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Gettier’s problem, which initiated and significantly co-defined the patterns of solving
the epistemological problem of justification, is being discussed by the philosophers
now for fifty years. In the first part of the paper the point at issue is explained, it’s phi-
losophically most interesting moments being innovatively reconsidered. The second
part offers an outline of the most influential answers to Gettier’s problem pointing to
their pros and cons. In conclusion the importance of Gettier’s problem after fifty
years is scrutinized.
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Americky filozof Edmund L. Gettier (nar. 1927) uverejnil svoj najvyznamnejsi ¢la-
nok Is Justified True Belief Knowledge? (Je zdévodnené pravdivé presvedcenie pozna-
nim?) (Gettier 1963) pred péatdesiatimi rokmi. Radikalne v iom spochybnil klasicku tri-
partitna definiciu poznania ako zdévodneného pravdivého presvedcenia, ktora ma korene
uz v Platébnovom diele (Platon 1990) a ktord bola pred Gettierom Siroko a pomerne ne-
problematicky prijimand (pozri napr. Ayer 1956). Gettierov ¢lanok mal na oblast’ episte-
mologie dramaticky dopad — takmer vsetci sa zhodli na tom, Ze Gettierovi sa podarilo
spochybnit’ plauzibilnost’ tripartitnej definicie poznania, v dosledku ¢oho sa objavilo
mnozstvo pokusov nanovo premysliet’ problém poznania, opravit’ alebo doplnit’ tripartitna
definiciu ¢i nahradit’ ju lepSou. V tomto ohl'ade Gettier inicioval obdobie nevidaného zauj-
mu o epistemologické otazky a inovativnost’ pri ich rieSeni — a to vSetko pomocou jediné-
ho dva a pol stranového ¢lanku.

Okruhle vyrocie publikovania spomenutého Gettierovho ¢lanku poskytuje vhodni
prilezitost’ ohliadnut’ sa a zhodnotit’ vplyv, ktory mal tento ¢lanok na uvazovanie o episte-
mologickych otazkach. Venovat tol’ko priestoru jednému kratkemu ¢lanku sa moze zdat’
neobvyklé, avSak sotva najdeme iny priklad, ked’ jediny ¢lanok motivoval také velké
mnozstvo reakcii a ktory v takej vyznamnej miere spoluur¢il podobu epistemologie na
nasledujacich — v sucasnosti uz — péatdesiat rokov. V prvej Casti tejto state sformulujem
arozoberiem problém, na ktory poukazal Gettier. V jej druhej Casti sa dotknem najvy-
znamnejSich reakcii na Gettierov problém a zaroven naznacim, aky vyznam ma tento
problém v sucasnych epistemologickych diskusiach.
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1. Gettierov problém sa zacina formulovanim protiprikladov proti tradi¢nému chéapa-
niu propoziéného poznania. Propozi¢né poznanie je poznanie vo forme ,,S vie, Ze P*,' kde
3¢ oznacuje I'ubovolny subjekt a ,,P“ oznacuje l'ubovolny vyrok (propoziciu). Pred
uverejnenim Gettierovho ¢lanku sa vSeobecne akceptovala definicia, podla ktorej pozna-
nie a zdovodnené pravdivé presvedcenie su ekvivalentné. To znamend, Ze subjekt S vie,
7e P, vtedy a len vtedy, ked’ 1. S je presvedCeny, ze P, 2. P je pravdivé a 3. presvedcenie,
7e P, je (podl'a S) vhodne zddvodnené. Napriklad ak by som bol presvedceny, ze je pres-
ne desat’ hodin, toto presved¢enie by som mal dobre zdovodnené pohl'adom na spol'ahlivé
hodinky za jasného denného svetla, a navySe by skuto¢ne bola pravda, Ze je presne desat’
hodin, tak podl'a uvedenej definicie by platilo, Ze viem, Ze je presne desat’ hodin. Vzhla-
dom na to, Ze tato definicia (alebo, ako sa niekedy uvadza, analyza) poznania pozostava
z troch cCasti (podmienok), obyCajne sa oznacuje ako tripartitnd definicia poznania. Tri
podmienky, ktoré tato definicia uvadza, maja predstavovat’ jednotlivo nevyhnutné a do-
hromady postacujice podmienky na to, aby skimany pripad bol pripadom poznania.2

Gettier vo svojom slavnom ¢lanku sformuloval dva priklady opisujiice dve mozné si-
tudcie, ked’ subjekt ma presvedcenie, ktoré je pravdivé i dobre zdovodnené, no jednako je
tazké pripustit’, Ze dany subjekt skuto¢ne ma vedenie. Pozrime sa na Gettierov pripad I:

,.Predpokladajme, ze Smith a Jones sa uchadzaju o isti pracu. Dalej predpokladajme,
Ze Smith m4 silnu evidenciu v prospech nasledovnej konjunkcie:

(d) Jones je ¢lovekom, ktory dostane pracu, a Jones mé vo vrecku desat’ minci.

Smithovu evidenciu v prospech (d) moZze predstavovat’ to, Ze riaditel' spolo¢nosti ho
uistil, Ze nakoniec si vyberie Jonesa, a Ze on sam, Smith, pred desiatimi minitami spocital
mince v Jonesovom vrecku. Z propozicie (d) vyplyva:

(e) Clovek, ktory dostane pracu, ma vo vrecku desat’ minci.

Predpokladajme, Ze Smith vidi vyplyvanie (e) z (d) a akceptuje (e) na zaklade (d),
pre ktoré ma silnt evidenciu. V danom pripade Smith bezpochyby ma zddvodnené pre-
svedcenie, Ze (e) je pravdivé.

No predstavme si d’alej, Ze bez toho, Ze o tom vedel, pracu dostane Smith, a nie Jo-
nes. A bez toho, aby o tom vedel, sdm Smith m4 vo vrecku desat’ minci. Propozicia (e) je
potom pravdivd, hoci propozicia (d), z ktorej Smith odvodil (e), je nepravdiva. V naom
priklade potom platia vSetky nasledujuce tvrdenia: (i) (e) je pravdivé, (ij) Smith je pre-
svedceny, Ze (e) je pravdivé, a (iii) Smith je zddvodnene presvedceny, Ze (e) je pravdivé.
Ale rovnako je jasné, Ze Smith nevie, ze (e) je pravdivé; pretoZe (e) je pravdivé vd’aka

! Vyrazy ,,viem™ a ,,pozndm®, resp. ,,vedenie™ a ,,poznanie* budem v tejto stati pouZivat’ ako synonyma.

? Zatial’ ¢o podmienky presved&enia a pravdivosti si pomerne intuitivne — nemozeme vediet niedo,
o ¢om nie sme presvedceni, alebo nieco, ¢o nie je pravda —, nemusi to platit o podmienke zdovodnenia.
Tato podmienka ma zabranit’ pripadom tzv. epistemickej $tastnej nahody, t. j. pripadom, ked’ nadobud-
neme presvedcenie, ktoré je pravdivé iba ndhodou. Takéto pripady nie si poznanim, ako ukazuje
a v prospech nevyhnutnosti podmienky zdovodnenia argumentuje napriklad Ayer (Ayer 1956, 29 an.).
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poc¢tu minci v Smithovom vrecku, zatial ¢o Smith nevie, kol'ko minci ma vo vrecku,
a svoje presvedcenie, Ze (e), zaklad4 na spocitani minci v Jonesovom vrecku, o ktorom sa
mylne nazdava, ze je ¢lovekom, ktory dostane pracu® (Gettier 1963, 122).

V uvedenom priklade ma Smith presvedcenie (e), ktoré je fakticky pravdivé a sprav-
ne odvodené z presvedéenia (d), pre ktoré ma dovody, aké by sme za normalnych okol-
nosti pokladali za dobré dovody (t. j. uistenie od riaditel'a spolo¢nosti, resp. osobné pre-
pocitanie minci vo vrecku).” Zda sa teda, Ze Smith spiiia vietky tri podmienky — presved-
Cenie, pravdivost’, zdovodnenie —, ktoré podla tripartitnej definicie musi splnit, aby mal
poznanie. No ako sme postrehli, napriek splneniu vSetkych spomenutych podmienok
zrejme nie je v poriadku tvrdenie, Ze Smith vie to, o Com je presvedCeny. Smith totiz
stotoznuje Cloveka, ktory dostane pracu a ktory ma vo vrecku desat’ minci, s Jonesom,
resp. toto presvedéenie odvodzuje z poznatkov, ktoré ma o Jonesovi. AvSak Smithovo
presvedcenie je pravdivé vd’aka faktom o Smithovi, ked’Ze on je v skuto¢nosti clovekom,
ktory dostane pracu a ktory ma vo vrecku (tiez) desat’ minci. Smith teda svoje presvedce-
nie odvodzuje z nepravdivej premisy (tykajucej sa Jonesa), ¢o je pravdepodobne dovod,
preco sa nam vidi problematické pripustit’, ze Smith ma poznanie. Na celej veci je pritom
maétuce, ze napriek tomu je zaver Smithovho odvodenia pravdivy.

Gettierov pripad Il sa v mnohom podo-
ba pripadu I, preto ho budem iba stru¢ne para-
frazovat’: Predpokladajme, ze Smith ma silnu
evidenciu v prospech presvedCenia, Ze Jones
vlastni automobil Ford. Tato evidencia moze
spocivat’ vtom, ze Jones vzdy vlastnil Forda,
Jones vozi Smitha vo Forde apod. Smith sa
rozhodne skonstruovat’ disjunkciu: ,,Jones vlast-
ni Forda, alebo Brown je v Barcelone.” Smith
nema tuSenie, kde sa nachadza Brown, ale
o utvorenej disjunkcii sa nazdava, Ze je pravdiva
vd’aka jej prvej Casti, tykajucej sa Jonesa. Pred-
stavme si vsak, Ze bez toho, aby otom Smith
vedel, Jones v skuto¢nosti Forda nevlastni, ale

¢ jazdi na pozi¢anom aute. Zaroven, opit bez

. toho, aby o tom Smith vedel, Brown sa ndhodou

Edmund L. Gettier v danej chvili naozaj nachddza v Barcelone.

Smithovo disjunktivne presvedcenie je tak prav-

divé i zdovodnené — ale zjavne plati, tak ako v prvom pripade, ze Smithovo presvedcenie
zrejme nie je vedenim (pozri Gettier 1963, 122-123).

Vidime, Ze situacia v pripade Il sa podoba situacii z pripadu I. Smith disponuje na
pohl'ad dobrym zddvodnenim presvedcenia, ze Jones vlastni Forda. Rozdiel spociva len

3 Terminologicky plati, e zdévodnenie pozostava z dévodov. Ak ma niekto dobré dévody v pro-
spech nejakého presvedcenia, tak jeho presvedcenie je dobre zddvodnené.
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v tom, Ze zatial ¢o v prvom pripade Smith z presvedcenia, pre ktoré ma zdovodnenie,
odvodzuje iné presvedcenie, v druhom pripade Smith pouziva zdovodnené presvedcenie
pri utvoreni disjunkcie, v ktorej toto presvedcenie predstavuje jeden z disjunktov. Znova
plati, Ze hoci Smithovo vysledné presvedcenie sa javi ako zdovodnené pravdivé presved-
Cenie, v protiklade k litere tripartitnej definicie poznania zrejme nie je spravne povedat,
7ze Smith vie, ze je pravdivé. Smith sa totiz v pripade Il domnieva, ze pravdivost’ celej
disjunkcie je zarucena pravdivostou toho disjunktu, ktory sa tyka Jonesa — ale to je omyl.
Tato disjunkcia je pravdiva vd’aka tomu, Ze ndhodou, bez Smithovho vedomia, je pravdi-
vy druhy disjunkt tykajuci sa miesta Brownovho pobytu.

Vacsina epistemologov vyklada Gettierove priklady tak, Ze poukazuju na nedosta-
tocnost’ tripartitnej definicie poznania. Podl'a tohto chépania kombindcia zddvodnenia,
pravdivosti a presvedcenia nepredstavuje postacujice podmienky poznania. Gettierove pri-
klady su v tomto zmysle protiprikladmi, v ktorych, napriek tomu, Ze subjekt (na pohl'ad)
disponuje zdévodnenym pravdivym presved¢enim, nemozno bez problémov povedat’, Ze
subjekt danu propoziciu poznd. Hlavna otazka epistemologie po Gettierovi preto znie takto:
Ako upravit alebo zmenit definiciu poznania tak, aby bola odolna proti Gettierovym pri-
kladom? Presnejsie, ako upravit’ alebo zmenit' definiciu poznania tak, aby jej aplikacia
v Gettierovych prikladoch viedla k zaveru, Ze subjekt, ktory v nich vystupuje, nema po-
znanie — a pritom aby sama definicia poznania bola nad’alej vo vSeobecnosti plauzibilna?
Takto nastolend otdzka, ktord vyvolala nevidané mnozstvo pokusov o jej zodpovedanie, sa
oznacuje ako Gettierov problém. Gettierov problém teda spociva v ulohe redefinovat’ pozna-
nie tak, aby sme sa vyhli rozporom vyskytujicim sa v Gettierom opisanych prikladoch.’

Viaceri autori vytvorili r6zne variacie Gettierovych prikladov. Medzi najznamejsie
patri Lehrerov priklad Studenta vlastniaceho Ferrarri (pozri Lehrer 1999, 22) ¢i tzv. pripad
stodolovych fasad pochadzajici od Goldmana (pozri Goldman 1976, 772-773), no od ich
detailov mézeme odhliadnut’, pretoZe s zaloZené na takom istom principe ako Gettierove
priklady: Navonok su splnené vsetky podmienky tripartitnej definicie poznania, ale napriek
tomu zrejme nemozno povedat, ze dany subjekt ma vedenie. Formulovanie takychto va-
riacii, v niektorych ohl'adoch viac ¢i menej odlisnych od povodnych Gettierovych pripa-
dov, viedlo k tomu, Ze oznacenie ,,Gettierov problém® bolo vSeobecne prijaté. Chape sa
pod nim problém vykresleny pomocou akéhokol'vek prikladu, resp. situdcie, v ktorej plati,
7e na pohl'ad st splnené vsetky podmienky nejakej (akejkol'vek) definicie poznania, no
predsa nemozno plauzibilne tvrdit, Ze naozaj ide o poznanie. V tejto suvislosti sa niekedy
pouziva zvlastny vyraz ,.gettierizovat™ (,,to gettierize*) nejaky pripad alebo situéciu, t. j.
upravit’ ju tak, aby v nej vznikol Gettierov problém.

Pristavim sa pri jednej zaujimavej okolnosti. Gettierove priklady neukazujt, ze zd6-
vodnené pravdivé presvedcenie nikdy nie je poznanim. Skor upozoriiuji na to, Ze nie

4V poznamke ¢&. 2 som uviedol, Ze podmienka zddvodnenia, ktora je su¢astou tripartitnej definicie
poznania, ma zabratiovat’ pripadom tzv. epistemickej Stastnej ndhody. Gettierov problém sa da chépat aj
tak, Ze ani pridanie tejto podmienky pripadom epistemickej Stastnej ndhody nezabraiiuje, a preto je
potrebné podmienky poznania redefinovat’.
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vSetky pripady zddvodnenych pravdivych presved¢enim st pripadmi poznania. Ak by
v Gettierovom pripade I pracu nakoniec dostal Jones, tak by sme asi nevideli problém
v tvrdeni, Ze Smith na zéklade svojej evidencie skuto¢ne vedel, Ze clovek, ktory dostane
pracu, ma vo vrecku desat’ minci — tripartitnd definicia poznania by bola v tomto pripade
adekvatna. PreCo sa potom vyklada Gettierov problém v silnejSom zmysle, t. j. v zmysle,
7e presvedcenie, pravdivost’ a zdovodnenie nikdy nepredstavuju postacujice podmienky
poznania? Domnievam sa, Ze takyto vyklad je désledkom (implicitného) predpokladu, ze
existuje jediny pojem poznania, ktory aplikujeme v mnohych rozdielnych situciach.
V ramci tedrie poznania tento predpoklad vedie k poziadavke artikulovat’ taku definiciu
poznania, ktora by platila univerzalne pre vSetky vyskyty poznania vo vSetkych moznych
situaciach. Preto ak su Gettierove priklady pravymi protiprikladmi tripartitnej definicie
poznania, tak vyskyt ¢o len jedného takéhoto protiprikladu staci na to, aby sme odmietli kla-
sicku tripartitnil definiciu vo vSeobecnosti a namiesto nej hl'adali in1 definiciu poznania.

V zaujme lepSieho porozumenia Gettierovmu problému uvediem niektoré jeho Crty
vo formalizovanej podobe. Pre instruktivne ucely bude stacit’, ked’ sa obmedzim na Get-
tierov pripad I (pripad II ainé ,.gettierovské” priklady funguji analogicky). Za¢nime
Smithovym zlozenym presved¢enim, Ze Jones dostane pracu a Jones ma vo vrecku desat’
minci. Smitha ozna¢me ako subjekt S a toto jeho presvedcenie oznacme ako P. Smithovo
odvodené presvedcenie, ze Clovek, ktory dostane pracu, ma vo vrecku desat’” minci,
oznac¢me ako Q. Teraz sa pozrime na Smithove dovody. Uistenie od riaditel’a spolo¢nosti,
7e pracu dostane Jones, a osobné prepocitanie minci v Jonesovom vrecku tvoria dohro-
mady zdovodnenie, ktoré ma Smith v prospech P — oznaéme ho E,. Dalej, pri odvodeni Q
z P sa Smith opiera aj o logicka spravnost’ tohto odvodenia, ktoru si uvedomuje a na za-
klade ktorej je presvedceny, Zze Q — tato uvedomovant spravnost’ odvodenia oznacme ako
dovod E,.” Po tychto Gpravach mdZeme situdciu v Gettierovom pripade zrekonstruovat’
nasledovne:

S na zdovodnenie Q pouZiva spojenie E; & E,.°
Avsak E; je nepravda.

(Nepravda nezddvodiuje.)

Spojenie E; & E, teda nezdovodnuje Q.

Vsimnime si rozdiel medzi tym, ked’ subjekt uvddza isté dovody na zdévodnenie pre-
svedcenia, a tym, ked’ isté dovody skutocne zdévodriuju presvedéenie. (K tomuto rozdielu sa
vratim eSte neskor.) Okrem toho predpokladam, Ze informadcia, ktord je nepravdiva, ne-

% Na prvy pohl'ad sa méze zdat’ zvlastne, Ze logické odvodenie ma predstavovat dévod mat’ nejaké
presvedcenie. No nieCo také nemusi byt v protiklade k beznym praktikdm zddvodilovania. Ak by sme sa
Smitha opytali, preco je presvedeny, Ze Q (t. j. aké ma preit dovody), tak by mohol odpovedat: ,.Lebo
som ho spravne odvodil z P, ktoré médm dobre zdovodnené.” Teda logické odvodenie moze vystupovat
ako dovod mat’ nejaké presvedcenie.

® V novsich logikach zddvodnenia (napr. Artemov 2008) sa na zachytenie kombinacie viacerych
dovodov, ktoré dohromady tvoria jeden zdovodnujuci celok, nepouziva znak konjunkcie, ale osobitna
notécia. Kvoli jednoduchosti ju v8ak nebudem uvadzat’.
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moze tvorit’ adekvatne zdovodnenie presvedCenia. Samozrejme, Gettierov subjekt nevie, Ze
jeden z dovodov, ktoré uvadza, je nepravdivy — to je zrejmé len z perspektivy Gettierovho
Citatel'a —, no ak by to vedel, tak by takyto nepravdivy ,,dovod* zaiste neuvadzal. Nepo-
uzivanie informdcii, o ktorych vieme, Ze su nepravdivé, na zdovodnenie presvedCenia, je
sucast'ou beznych praktik zdévodnovania. Nazddvam sa, Ze uvedené znazornenie Gettie-
rovho pripadu dobre objastiuje, pre¢o sa nam, Gettierovym Citatel'om, vidi, ze Smith nevie,
7e Q: Ak o jednom z dévodov, na ktorych Smith zaklada svoje presvedCenie, vieme, Ze je
nepravdivy, tak ho nemdzeme prijat’ ako relevantné zdévodnenie akéhokol'vek vedenia.

Problém v Gettierovych prikladoch nespociva v tom, Ze zddvodiujice procedury,
ktoré subjekt pouziva — podloZenie presvedcenia doveryhodnou evidenciou a logicky sprav-
ne odvodenie —, by boli samy osebe chybné. Problémom je nepravdivost’ evidencie, ktora
sluzi ako vstup tychto zdévodiujacich procedur. Charakteristickym znakom Gettierovych
prikladov je to, Ze spomenutd nepravdivost’ vstupnej evidencie je dotknutému subjektu
z jeho hl'adiska skryta — naopak, subjektu sa javi ako (v beznom zmysle) déveryhodna.

To viak nie je vietko. Dalim charakteristickym znakom Gettierovych prikladov je
to, Ze napriek opisanej chybe v zdovodneni, ktoré pouziva subjekt v prospech svojho
presvedcenia, je vysledné presvedcenie subjektu vd’aka nahode pravdivé. Vratim sa ku
Gettierovmu pripadu I. Do hry vstupuje informacia, ze (bez toho, aby o tom vedel) pracu
ziska nakoniec Smith a zaroven (bez toho, aby o tom vedel) Smith ma vo vrecku tiez
desat’ minci. Tuto zloZzenu informaciu ozna¢me ako R. R je pravdivé; z R vyplyva Q, t. j.
ze Clovek, ktory ziska pracu, ma vo vrecku desat’ minci; a teda Q je tiez pravdivé. Schéma
je v tomto pripade jednoducha:

R
R—0Q
Q

Mozeme rozlisit’ dva rozne pohl'ady na situacie opisané v Gettierovych prikladoch.
VyuZijem pritom indexovany operator ,,Zs(...)*, ktory budem ¢itat’ ,,(...) je zdovodnené
pre S¢. Po prvé, z pohl'adu samotného subjektu, ktory vystupuje v Gettierovom priklade,
vyzera situacia nasledovne:

ZsP
P—>Q
ZsQ

Teda Gettierov subjekt moze povedat: Mam zdévodnenu informaciu P, ktord impli-
kuje informaciu Q, ¢ize mam zddvodnent aj informéciu Q. Po druhé, z pohl'adu Gettie-
rovho ditatela, ktory ma (na rozdiel od dotknutého subjektu) k dispozicii informéacie
o skuto¢nom stave veci, je situacia odlisna:

_‘ZsR
R —( )
—Z5Q

Vyslednu informéciu Q v skuto¢nosti implikuje informécia R (a nie P, ako si mysli
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subjekt); informaciu R vSak subjekt S nemd zdovodnent (ked’Zze o nej vobec nevie). Po-
mocou uvedenej implikacie sa teda nemoze preniest’ zdovodnenie na Q, a preto Gettierov
gitatel' v danom pripade neuzna, Ze Q je zdévodnené.”

Vidime, ze to isté presvedcenie Q sa v prvom pripade, z hl'adiska Gettierovho sub-
jektu, javi ako zddévodnené, ale v druhom pripade, z hl'adiska Gettierovho Citatela, to tak
nie je (pritom v obidvoch pripadoch je Q pravdivé). Mozno predpokladat’, Ze neochota
Citatel'a priznat’ zdovodnenie (a teda aj poznanie) Gettierovmu subjektu je spdsobend
informaciou, ze subjekt v skuto¢nosti zdovodiiuje svoje presvedCenie pomocou nepravdy.
To, ze dané presvedCenie je napriek tomu pravdivé, je sposobené iba zvlaStnou zhodou
okolnosti, resp. pri¢inenim epistemickej $t’astnej nahody, ktori vS§ak nemozno povazovat’
za faktor veduci k poznaniu. Inak je to ale v pripade samotného dotknutého subjektu,
ktory v rdmci danej situacie nema nijaky dovod ,,spochybiiovat™ svoju evidenciu, ked’ze
tato evidencia (z jeho hradiska) spifia bezné $tandardy doveryhodnosti. Ak si uvedomime,
7e na mieste Gettierovho subjektu sa 'ahko moZe nachadzat’ ktokol'vek iny, tak Gettierov
problém modzZeme ponimat’ aj ako otazku istoty, ¢i naSe presvedcenia, nech sa nam zdaju
akokol'vek dobre zdovodnené, su skuto¢ne poznanim. Pri ¢itani Gettierovho ¢lanku sice
disponujeme vyhodnou perspektivou vonkajSieho pozorovatel'a, no v mnohych realnych
situdciach nam takyto pohl'ad moze chybat’.

2. Ako som spomenul, Gettierov problém spociva v tlohe redefinovat’ poznanie tak,
aby sme sa vyhli rozporom, ktoré sa objavuji v Gettierovych prikladoch. No len ¢o sa
filozofi pustili do tejto Glohy, ukédzalo sa, Ze je naro¢nejsia, nez si mysleli. Vzniklo mnoz-
stvo rozliénych, ¢asto navzajom protichodnych névrhov, ako upravit’, resp. nahradit’ kla-
sicku tripartitna definiciu poznania, ale kazdy z nich narazil na nové problémy. Prostred-
nictvom tychto snéh sa ukazalo, Ze neexistuje zhoda v odpovedi na otazku, ktory aspekt
definovania poznania treba zmenit, aby sme sa vyhli Gettierovmu problému. Stru¢ne
pribliZim niekol’ko odpovedi Gettierovi, ktoré sa pokladaji za najvyznamnejsie. Rozdelim
ich na tri zékladné typy reakci.®

Prvéa, veelku prirodzena reakcia bola vedena zdmerom eliminovat’ moZnost’, Ze sub-
jekt stavia zddvodnenie na nepravde (ako to je v Gettierovych prikladoch). Proponenti
tejto reakcie predpokladali, Ze presvedcenie, pravdivost’ a zdovodnenie predstavuja sice
nevyhnutné, ale nie postacujiice podmienky poznania. Preto sa k uvedenym trom pod-
mienkam pokusili pridat’ Stvrtt, ktora by zabezpecovala imunitu definicie poznania proti

" Nech c¢itatela nemitie, 7e uvedeny usudok je z logického hladiska neplatny. Jeho formulovanie
bolo vedené zamerom deskriptivne zachytit' hlavnl epistemicku intuiciu Gettierovho ¢itatel'a (tak, ako to
opisuje text pod isudkom), abstrahujic od niektorych d’alsich faktorov.

8 Kvéli tplnosti treba poznamenat, Ze jednou moZnou reakciou (ktort nepoéitam medzi spomenuté
tri typy reakcii) je udrzanie klasickej tripartitnej definicie poznania, ale za cenu toho, Ze zddvodnenie
presvedcenia budeme chapat’ ako logick zaruku pravdivosti presvedenia. V takom pripade subjekt
v Gettierovom priklade nemé zdovodnené presvedcenie, a teda ani poznanie. To je sice v sulade s intui-
ciami Gettierovho ¢itatel’a, no je tu hrozba drastického zuZzenia rozsahu naSich zdovodnenych presvedce-
ni, a teda i poznania (napr. o vSetky empirické presvedcenia), preto toto rieSenie nepatri medzi popularne.
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Gettierovym protiprikladom. S jednoduchym ndvrhom novej definicie poznania v tomto
smere priSiel K. Lehrer, podl'a ktorého ,,S vie, ze p, vtedy a len vtedy, ked’ (i) je pravda, Ze
p; (i) S akceptuje, Ze p; (iii) S ma Gplné zdovodnenie akceptovat’, Ze p; a (iv) S ma uplné
zdovodnenie akceptovat’, Ze p, nezavisle od akéhokol'vek nepravdivého tvrdenia“ (Lehrer
1999, 23).” Vidime, Ze Lehrerova $tvrtd podmienka priamo vyluguje zdévodnenie, ktoré
by zaviselo od nepravdy, ¢im sa pokusa vyhnut vzniku Gettierovho problému.

Ukézalo sa vsak, ze tento navrh nebol taky uspesny, ako sa od neho o¢akavalo. Ob-
javili sa namietky, ze povodné Gettierove priklady mozno modifikovat’ tak, ze d’alsi va-
riant Gettierovho problému vzniké aj v stvislosti s Lehrerovou Stvorzlozkovou definiciou
poznania. Najznamej$im prikladom ukazujucim, Ze subjekt moZe spiniat’ vetky $tyri na-
vrhované podmienky, a napriek tomu je problematické pripustit, Ze méa poznanie, je tzv.
pripad stodolovych fasad, ktory sformuloval A. Goldman. Subjekt v iom ma presvedce-
nie ,,Predo mnou stoji stodola®, ktoré je pravdivé, zddvodnené pomocou jasného vizudl-
neho vnemu, pri¢om nie je zavislé od nijakej nepravdy — no predsa nie je vedenim, preto-
7e subjekt sa iba nahodou pozera na jedint pravu stodolu v lokalite, ktord zaroven obsa-
huje mnozstvo vernych makiet stodolovych fasad (blizsie pozri Goldman 1976, 772-773).
Ani iné rozsirenia tripartitnej definicie o Stvrtd zloZzku nedosiahli trvaly uspech. Z disku-
tovanych uvediem eSte navrh, podl'a ktorého je poznanie nevyvratené (undefeated) zdo-
vodnené pravdivé presveddenie (Lehrer, Paxson 1969)."” Vo vieobecnosti mozno pove-
dat’, Ze Stvorzlozkové navrhy, pokial’ vychadzali z klasickej tripartitnej definicie poznania,
sice rieSili problém v pdvodnej Gettierovej formulacii, ale vzdy bolo mozné postavit’ proti
nim nejaka modifikéaciu Gettierovho prikladu, na ktorej zlyhavali.

Druhd rozsiahla skupina reakcii na Gettiera je postavena na odliSnej stratégii. Jej pri-
slusnici sa nepokusajua doplnit’ tripartitnti definiciu poznania nejakou Stvrtou podmienkou,
ale uvazuju o prehodnoteni zékladnych teoretickych predpokladov, zktorych Gettier
vychédza pri formulovani svojho problému. Gettier priamo vo svojom ¢lanku uvadza dva
predpoklady, ktoré tvoria vychodiska jeho argumentécie:

1. Subjekt S moze mat’ zdévodnené presvedcenie P, ktoré je v skuto¢nosti nepravdivé.

2. Ak subjekt S mé zdovodnené presvedcenie P, z P logicky vyplyva Q a S akceptuje
Q ako dosledok vyplyvania z P, tak S ma zdévodnené presvedcenie Q. (Tento princip sa
oznacuje ako princip uzavretia.) (Pozri Gettier 1963, 121.)

Niektori epistemoldgovia sa zamerali na tieto predpoklady a uvazovali, ¢i by sa Get-
tierovmu problému dalo predist zmenou niektorého z nich."" Najskér priblizim snahy

? Lehrer namiesto ,,S je presved&eny, 7e P* pouZiva formulaciu ,,S akceptuje, Z¢ P.“ Pre nae tcely
moZzeme tieto dve formulacie pokladat’ za ekvivalentné.

!9 Podra Lehrera a Paxsona je podmienka nevyvratenosti splnena vtedy, ked neexistuje nijaka in-
formacia podkopavajuca evidenciu (dovody) subjektu. To vSak dost dobre neriesi Gettierov problém,
pretoZe Gettierov Citatel sice vidi informacie vyvracajuce povodné zddvodnenie Gettierovho subjektu,
no sam subjekt vystupujuci v Gettierovych prikladoch takymito informéciami nedisponuje.

' Snahy o prehodnotenie Gettierovych predpokladov mézu byt problematické z hladiska toho, Ze
obidva predpoklady vyzeraju dost intuitivne. Proponenti ich prehodnocovania sa vSak nazdavaju, ze
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o zmenu prvého Gettierovho predpokladu, ktoré viedli k vzniku novej a az do si¢asnosti
silnej epistemologickej tradicie.

Urcujicim znakom rieSeni, ktoré obsahuju prehodnotenie Gettierovho prvého pred-
pokladu, je snaha o uZSie previazanie zdévodnenia presvedceni a ich pravdivosti. Obhaj-
covia tejto myslienky sa nazdavaju, ze zdévodnenie a pravdivost’ by nemali byt dve cel-
kom nezavislé podmienky poznania; prinajmenSom by malo platit’, ze zdovodnené pre-
svedcenie bude skor pravdivé ako nepravdivé. Takéto uvahy viedli az k radikalnej rekon-
ceptualizacii pojmu zddvodnenia tak, aby bola zachytend relevantna suvislost’ medzi zd6-
vodnenymi presvedCeniami a ich pravdivost'ou. Inicidtorom a zaroven najvyznamnej$im
predstavitel'om tohto smeru uvaZovania je uz spominany A. Goldman, ktory definuje
zdovodnenie nasledovne: Presvedcenie je zdovodnené vtedy a len vtedy, ked’ je vysled-
kom spolahlivého kognitivneho procesu. Pod kognitivnym procesom rozumie akykol'vek
proces, ktory vedie ku vzniku presvedcenia u daného subjektu; kognitivny proces je spo-
lahlivy vtedy, ked” produkuje (primerane velku) vacsinu pravdivych presvedceni (pozri
Goldman 1979)."* Vzhl'adom na to, Ze tato koncepcia pracuje s centralnym pojmom spo-
lahlivosti, ujalo sa pre fiu oznacenie reliabilizmus (z anglického reliable — spol'ahlivy).

V ponimani reliabilistov je zdovodnenie objektivnou charakteristikou poznavacieho
procesu u konkrétneho subjektu. Vratim sa k deleniu, na ktoré som upozornil v prvej Casti
tohto ¢lanku: Je rozdiel medzi tym, ked’ subjekt uvddza isté dovody na zdévodnenie neja-
kého presvedcCenia, a tym, ked’ isté dovody skutocne zddvodruji presvedCenie. Reliabilis-
tov nezaujima, aké doévody subjekt uvadza zo svojej perspektivy, ale to, aké je ,,skutocné*
zdovodnenie uréitého presvedcenia subjektu — v ich chapani to znamena zistit’, z ktorého
kognitivneho procesu pochadza dané presvedcenie a ¢i je tento kognitivny proces spolah-
livy. S takto rekonceptualizovanym zdévodnenim sa reliabilisti vracaja ku klasickej tri-
partitnej definicii poznania, ktor( prijimaja. Gettierove situacie vyhodnocuju tak, ze ich
subjekt nemé zdovodnené presvedcCenie, pretoze pri tvorbe presvedéenia pouziva kogni-
tivny proces ,,odvodzovanie z nepravdy®, ktory zaiste nie je spolahlivy (t. j. va¢Sinou
nevedie k pravdivym presvedceniam). Vzhl'adom na literu tripartitnej definicie teda dot-
knuty subjekt nemé poznanie, o je v stlade s intuiciami Gettierovho citatela."

pripadnd mierna neintuitivnost’ v predpokladoch je pripustnou cenou za teoreticki vyhodnost nimi
prezentovanych rieSeni.

'2 Napriklad ak zmyslova percepcia subjektu produkuje vicsinou pravdivé presvedéenia, tak ju
oznacime ako spol'ahlivl a presvedcenia z nej pochddzajice ako zddovodnené. Podotykam, Ze tym sa
nestotoziiuje zdovodnenie s pravdivostou. Je mozné, Ze subjekt vo vynimoc¢nych pripadoch (napr. za zlej
viditel'nosti) nadobudne nepravdivé percepéné presvedcenie (ktoré vSak bude vd’aka celkovej spolahli-
vosti jeho percepcie zdovodnené). Tento pristup teda Gplne nepopiera Gettierov prvy predpoklad, ale
oslabuje ho tak, Ze plati len v niektorych okrajovych situaciach.

13 Reliabilistickii odpoved’ na Gettierov problém mozno pochopit’ aj ako sofistikovanejsiu verziu
Lehrerovej Stvorzlozkovej definicie poznania. Zatial’ ¢o Lehrer zdkaz odvodzovania z nepravdy uvadza
priamo medzi podmienkami poznania, reliabilisti sa k nemu dopractivaju prostrednictvom komplexne;j-
Sieho posudenia nespol’ahlivosti takéhoto kognitivneho procesu.
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Napriek tomu, Ze reliabilistické rieSenie Gettierovho problému moze na prvy pohlad
vyzerat’ sl'ubne, zniesla sa nan kritika, v dosledku ktorej ho nemozno povazovat’ za vSe-
obecne uspesné rieSenie. Kritici mu vycitali prilisné prekrutenie beznych epistemickych
intuicii,' ale najma poukazali na niektoré jeho vnutorné problémy, v désledku ktorych je
otazna jeho praktickd vyuzitelnost’ ako tedrie, pomocou ktorej mdézeme v konkrétnych
pripadoch posudzovat, ¢i mame, alebo neméame poznanie. Reliabilizmus totiZ od subjek-
tov nevyZaduje Ziadne presvedcenia tykajuce sa spolahlivosti ich vlastnych kognitivnych
procesov. Subjekt teda nedisponuje informéciami o tom, ktoré z jeho kognitivnych proce-
sov vykazuju adekvatnu mieru spolahlivosti, a teda nedokaze urcit’, ktoré z jeho vlastnych
presvedceni su z reliabilistického hl'adiska zdévodnené a tvoria poznanie — ¢o je z prak-
tického hl'adiska neuspokojivé (blizsie pozri napriklad Nuhli¢ek 2013).

Nakoniec sa dotknem treticho typu reakcii na Gettiera, ktorého predstavitelia si
osvojili nazor, Ze klasicka tripartitna definicia poznania je od zaciatku chybnd, a preto ju
treba nahradit’ nejakou inou, celkom odlisnou definiciou. Niektorych k tomuto nazoru
doviedli oc¢ividné problémy, do ktorych sa opakovane zaplietali epistemologovia pokusa-
juci sa zoCi-vo¢i Gettierovmu problému tripartitnd definiciu r6znymi spdsobmi ,,opravit™.
Za dva najvyznamnejSie navrhy v tejto skupine mozno povazovat’ Goldmanovu kauzalnu
tedriu a Nozickovu teoriu sledovania (tracking theory). Kauzalna teéria hovori, Ze S vie,
ze P, vtedy alen vtedy, ked fakt P je adekvatnym sposobom kauzdlne prepojeny s S-
ovym presvedcenim P (pozri Goldman 1967, 369). V Gettierovych prikladoch podmienky
kauzalnej tedrie nie su splnené (subjekt svoje presvedcenie mylne zaklad4 na dévodoch,
ktoré kauzalne nesuvisia so zdovodiiovanym presvedcenim), a teda podla tejto teorie,
v stlade s intuiciami Gettierovho Citatel’a, subjekt nema vedenie. Tedria sledovania zase
definuje poznanie nasledovne: S vie, ze P, vtedy a len vtedy, ked’ 1. P je pravdivé; 2. S je
presvedceny, Ze P; 3. ak by P nebolo pravdivé, tak S by nebol presvedceny, ze P; 4. ak by
P bolo pravdivé, tak S by bol presvedceny, ze P (pozri Nozick 1981, 179). Této tedria
ziskala svoje pomenovanie vd’aka tomu, ze ,,sleduje® presvedcenie subjektu naprie¢ kon-
trafaktualnymi situdciami, v ktorych je P pravdivé, resp. nepravdivé."> Aj teéria sledova-
nia vedie k zaveru, 7e Gettierov subjekt nema vedenie, pretoZe nespifia tretiu podmienku
definicie: Ak by nebola pravda, Ze ¢lovek, ktory dostane pracu, ma vo vrecku 10 minci
(Co je v skutoc¢nosti Smith), tak Smith by bol o tejto veci nad’alej presvedceny (mysliac si,
ze ide o Jonesa).

No ani uvedené navrhy, v ramci ktorych je tripartitna definicia poznania nahradena
odlisnou definiciou, sa nevyhli roznym problémom, v désledku ¢oho sa ani jeden z nich

' Problematicky vyznieva najmi tvrdenie reliabilistov, Ze subjekt v Gettierovych prikladoch nema
zdovodnené presvedcenie. Dovody, ktorymi disponuje subjekt v tychto prikladoch, by sme za beznych
okolnosti zrejme povazovali za dobré. Takéato neintuitivnost’ je podla niektorych privysokou cenou za
(Gdajnu) teoretickl vyhodnost’ reliabilizmu.

!5 Nozickova teéria sledovania predstavuje priklad odmietnutia druhého Gettierovho predpokladu,
tzv. principu uzavretia. V duchu tejto teodrie plati, Ze subjekt mdze vediet akykol'vek empiricky fakt,
napr. ,,Predo mnou stoji strom®, a zarovenl nevediet iny fakt, ktoré¢ho vedenie podla principu uzavretia
vyplyva z vedenia prvého faktu, ako napr. skeptické ,,Nie som mozog v kadi*.
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nestal vSeobecne prijimanou uspeSnou odpoved’ou na Gettierov problém. Goldmanova
kauzalna teodria narazila na obmedzenia, v désledku coho ju sdm jej autor zasadne revido-
val az do podoby uz spomenutej reliabilistickej tedrie (pozri Goldman 1979). Znamym
protiprikladom Nozickovej tedrie sledovania je tzv. pripad Cervenej stodolovej fasady,
ktory je Kripkeho modifikovanou verziou vyssie spomenutého Goldmanovho pripadu
stodolovych fasad, poukazujicim na nejednoznacnu aplikovatel'nost” Nozickovej tedrie
v niektorych epistemickych situaciach.'®

Nasli by sme viacero d’alSich navrhov, ako definovat’ poznanie v reakcii na Gettie-
ra."” Dolezité je viak to, Ze aZ do sGiéasnosti sa ani jedna z odpovedi na Gettierov problém
nedockala vSeobecnej akceptacie; a nemozno ani povedat, Ze by sa k niektorej z odpovedi
priklanala markantnejSia ¢ast’ epistemologov. Samotny problém sa teda zda byt rovnako
otvoreny ako v Case, ked’ Gettier publikoval svoj kratky ¢lanok. Zasadny rozdiel vSak
spociva v tom, Ze medzicasom sa objavilo enormné mnozstvo pokusov vydat’ sa na roz-
licné cesty epistemologického uvazovania, ktoré viedli k niekol’kym etablovanym témam
stiéasnej epistemologie,'® hoci &asto len v podobe zépasenia s novymi problémami (aj ked’
nie neddlezitymi a nezaujimavymi). Problémy vyndrajice sa azda pri kazdom pokuse
o redefiniciu poznania v reakcii na Gettiera vyvolali medzi niektorymi epistemolégmi
neistotu, ba az frustraciu: Nielen, Ze neexistuje zhoda v odpovedi na otazku, ktory smer
uvazovania je pre vyrieSenie Gettierovho problému najsl'ubnejsi, ale nie je jasné ani to, ¢i
tento problém — a tym padom samotné poznanie — vobec mozno pochopit’ v plnom rozsa-
hu jeho stvislosti a dosledkov. Diskusia preto pokracuje d’ale;j.

Aky je teda vyznam Gettierovho problému, pokial’ ide o sucasnu epistemoldgiu, ak
je pravda, Ze ide o problém nevyrieSeny a bez jasnej perspektivy rieSenia? V prvom rade,
ako som uz viackrat naznacil, tomuto problému vd’acime za podnietenie obrovského za-
ujmu o otazky poznania, jeho definovania a skimania jeho roznych aspektov. Gettierova
stru¢na problematizacia poznania viedla (paradoxne) k hlbokému preskiimaniu Sirokého

'S podra Nozickovej tedrie plati, Ze subjekt v pdvodnom Goldmanovom priklade stodolovych fa-
sad nevie, Ze ,,Predo mnou je stodola“. Ak v3ak doddme, Ze vSetky pravé stodoly st Cervené a vSetky
umelé stodolové fasady su modré, a zoberieme si presvedcenie ,,Predo mnou je Cervend stodola™, tak
podrla tej istej teorie plati, Ze tuto vec subjekt vie. Z vedenia ,,Predo mnou je ¢ervend stodola™ vSak vy-
plyva .,Predo mnou je stodola™, ¢o ale, ako sme povedali, nepredstavuje pripad vedenia. Cely priklad nés
teda prinajmenSom uvadza do rozpakov (blizSie pozri napriklad Luper 2010).

'7 Spomeniem ete jeden typ reakcie, ktora viak nebola motivovana iba samotnym Gettierom. Get-
tierov problém sa d& chapat’ aj ako poukdzanie na neplatnost’ spomenutého predpokladu, Ze existuje
jeden a ten isty pojem poznania, ktory aplikujeme vo vSetkych moznych situdciach. Alternativu predsta-
vuje pozicia, ktord rezignuje na tento predpoklad, ako aj na poziadavku formulovat’ univerzalnu defini-
ciu poznania. V tomto alternativnom chapani sa poznanie ponima relativne, ako vykazujice odli$né ¢rty
a funkcie vzhl'adom na rdzne situacie, okolnosti, kontexty a diskurzy. Sucasnymi prikladmi relativistic-
kého chépania poznania su napriklad kontextualizmus (pozri napr. Rysiew 2011) ¢i tedria epistemickych
deziderat (epistemic desiderata) (pozri Alston 2005).

'8 Predovietkym je to téma epistemického zddvodnenia, stelesnena najmi saéasnym sporom medzi
internalizmom a externalizmom, a znovu ozivend téma skepticizmu, zahffiajiica aj diskusiu o principe
uzavretia.
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pol'a epistemologickych otdzok a k mnozstvu zaujimavych zisteni. Literatura tykajtca sa
Gettierovho problému alebo tém, ktoré sa objavili v jeho dosledku, je svojim rozsahom
porovnatel'nd s najvyznamnej$imi problémami filozofie vobec. V tomto zmysle je Gettie-
rov pocin vskutku neobycajny a podnes slizi ako jeden z najinstruktivnejSich vstupov do
epistemologickej problematiky poznania. Po druhé, Gettierov problém v ramci epistemo-
logie vyrazne spopularizoval metodologicky néstroj na testovanie prijatelnosti definicii
poznania, ktory spociva v pokuse najst’ taky protipriklad navrhovanej definicie poznania,
v ktorom by platilo, Ze vSetky navrhované podmienky poznania budua splnené, ale predsa
nepdjde o poznanie. Konstruovanie takychto protiprikladov sa oznacuje vyrazom priamo
odvodenym z mena tohto autora — ,,gettierizovat™; odolanie pokusom o ,,gettierizovanie*
je rozhodne jednou z poziadaviek, ktoré sa v ramci stiCasnej epistemologie kladu na plau-
zibilnu definiciu poznania.
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