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The paper deals with the anthropological-ethical problems as articulated in the
sketches of the Slovak philosopher Teodor Miinz published in the 1990s in the jour-
nal Filozofia. Its focus is on Miinz’s radical approach to human reason, his demys-
tification of its capacities and consequently his innovative understanding of human
condition. In addition to that Mtinz’s insufficiently justified views are critically re-
viewed as possible subjects of further debates.
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Teodor Miinz je u nas dobre znamy svojimi prekladmi poprednych autorov nemeckej
filozofie (Kanta, Fichteho, Hegela, Feuerbacha a inych), ako aj svojimi pracami z dejin
slovenskej (najmé osvietenskej) filozofie, ktoré spracovaval poc€as svojej vySe Styridsat-
ro¢nej prace vo Filozofickom ustave Slovenskej akadémie vied.

Ako vSak dnes spomina, tito praca nebola jeho pévodnym filozofickym zamerom.
Ovela viac inklinoval ku gnozeologickej problematike, teda k otdzkam l'udského pozné-
vania skuto¢nosti. Uz nazov jeho dizertdcie Poznanie a ndboZenstvo prezradza, Ze sa
v nej venoval aj noetickym otdzkam. Svedc¢i o tom aj Uryvok z nej, ktory bol v roku 1949
uverejneny vo Philosophica slovaca IV pod ndzvom Pévod a podstata poznam'a.2

Nadej, Ze sa bude moct’ venovat’ teérii poznania, sa mu vSak nesplnila hned’. Do Fi-
lozofického ustavu nastlpil 1. m4ja 1950, teda kratko po ,,vitaznom Februari“, ktorého
dosledkom okrem iného bolo to, Ze zakratko Slovenskd akadémiu vied, najmi vSak jej
Filozoficky ustav, povinne ovladdol dogmaticky stalinsky marxizmus. Hlavnou tlohou
ustavu sa stalo spracovanie dejin slovenskej filozofie, ktoré museli u nds vyustit' do né-
stupu marxizmu ako prirodzeného, logického, a nie nantteného stavu.’

! Prirodzene, nespracovaval ich sam, ale ako &len kolektivu, ktory viedla jeho kolegytia Elena V-
rossova.

% Text bol viak uverejneny pod nespravnym krstnym menom Tomas (Miinz 1949, 132-148).

3 To, vravi Miinz, ho sklamalo, lebo o dejinach slovenskej filozofie vedel iba tol'ko, Ze v nich ni¢
vyznamné nebolo. KedZe vSak nechcel opustit’ Ustav a vzdat sa filozofie, podujal sa na spolupracu na
ich spracovani. O jeho pociato¢nej nechuti k tejto praci do istej miery vypoveda aj jeho prva knizka
Ndhlady filozofov Malohontskej spoloc¢nosti (Miinz 1954), ktoré bola sice odmenend cenou Akadémie,
ale za ktort, ako Miinz €asto zdoraziuje, sa dodnes hanbi. Aby to napravil, napisal monografiu Filozofia
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Dejiny slovenskej filozofie vsak Miinzovi nestacili. Chcel sa venovat’ aj noetickym
problémom, ¢o vsak bolo mozné az v uvolnenych Sest'desiatych rokoch, ked’ do casopisu
Otazky marxistickej filozofie a neskoér po jeho premenovani na Filozofiu napisal viacero
kritickych $tadii o marxistickej te6rii odrazu.® Skongit' s tym musel po okupécii Cesko-
slovenska v roku 1968, ale eSte stihol uverejnit’ vo Stvrtom Cisle Filozofie v roku 1971
pozoruhodnii esej pod nazvom Uvaha o ludskom rozume, vymykajiicu sa obsahom viet-
kému, co dovtedy napisal.

Bol to urcity utok na rozum, ktory je podmieneny l'udskymi zdujmami, ktorym svo-
jimi rieSeniami vyhovuje, zdovodniuje ich opravnenost’ a vyvracia vSetko, ¢o si nepraju.
Rozum je teda v ich podruci a casto je sluhom iraciondlna, slazi pudom, rovnako ich vSak
aj ovlada, je dvojsecny, pomaha i $kodi, podl'a toho, ako sa vyuZzije a v mene ¢oho sa zne-
uZije (Miinz 1971, 346). Uvaha konéi slovami: .,V mene pravdy, dobra a krasy, v mene &o-
hokol'vek, len prikazte, rozum zddvodni, vysvetli, objasni, odhali, doloZi, podloZzi, zloZi,
prilozi a naloZi, predvedie také ukazky svojho zonglérskeho umenia, Ze sa vam zataji dych.
Lebo rozum je ozaj vSemohuci; v dobrom i zlom* (Miinz 1971, 353). Dnes tuto esej Miinz
vysvetl'uje ako vyrovnavanie sa s oficialnou 1zou, ktord sa v obdobi ,,normalizacie* hlasa-
la 0 okupécii Ceskoslovenska a bola vytvorom rozumu, vedeného stranickymi zaujmami.

Niet dovodu toto vysvetlenie spochybiiovat’, ale ja v tejto tivahe vidim aj akusi prva
lastovicku Miinzovych prevazne antropologicko-etickych esejistickych uvah, pisaniu
ktorych sa vo Filozofii venoval hlavne po Novembri 1989 a ktoré budi predmetom moje;j
pozornosti.

Prelinanie antropologickych a etickych problémov. Na antropologicko-etické té-
my pisal Miinz popri Filozofii aj do Tvorby T, Zivotného prostredia, Historickej revue,
Slovenskych pohladov, Mostov a inych &asopisov a zbornikov.” Vykladal v nich prevazne
svoje vlastné nazory, aj ked’ pritom reflektoval stanoviskd viacerych filozofov, prijimal
niektoré ich nazory, ale do velkej miery s nimi polemizoval, ba obas aZ zdmerne provo-
koval, aby tym spochybnil samozrejmost’, s akou sa nastol’'uju a prijimaji mnohé otazky.

Spominand esej z roku 1971 sa tiez zaobera problematikou ¢loveka, ktord musela
Miinza zamestnavat’ uz v Sestdesiatych rokoch a zrazu v iom prepukla, aby na d’alSie roky
opét’ zatichla, lebo bola — z vtedajSieho oficidlneho dogmatického hl'adiska — povedala by
som priam kacirska.® K antropologickym tvahdm vo forme filozofickych eseji sa Miinz
teda vrétil az po Novembri a dnes priptsta, Ze to bola potreba vyrozpravat’ sa z toho, o ho

slovenského osvietenstva (Miinz 1961), v ktorej malohontskych osvietencov rehabilitoval a ku ktorej sa
dodnes hlési. Pracu napisal uz s porozumenim a zaujmom o dejiny slovenskej filozofie, z ktorej potom
eSte uverejnil mnoho Studii.

4 Na uvedené noetické témy dnes nadvizuje v pripravovanej monografii.

> Méam na mysli predovietkym zborniky zo sympézii Katedry spolo&enskych vied Fakulty ekolégie
a environmentalistiky technickej univerzity vo Zvolene, na ktorych sa dlhé roky pravidelne zucastiioval.

® Miinz dnes hovori, Ze bolo jeho §fastim, Ze vtedy si ju nikto ,,zhora“ nevimol, lebo by to bolo
s nim ako pracovnikom ustavu asi vel'mi zle dopadlo.
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uz dlho trapilo, ale nemohlo a nesmelo sa prejavit.” Pisal viak aj na etické a ekologické
témy, ktoré sa u neho ako neetika — ako sa sam nazval® — s antropologickymi prelinali.

Vo svojom prispevku chcem tak poukazat’ na provokujice Miinzove esejistické uva-
hy, ktoré sa objavili predovietkym na strankach Filozofie v 90-tych rokoch 20. storoia’
(ak odratame uvedent Uvahu o ludskom rozume), pric¢om niektoré postrehy v nich vyjad-
rené su pozoruhodné aj dnes (a to napriek tomu, ze pre samého autora uz nie si celkom
prijatelné).

Su to skutocné eseje v tom zmysle, Ze z nich priam prysti mySlienkova uvol'nenost’,
miestami az citova spontannost. V Miinzovom prevedeni su nadsadzkou, vol'nymi, meta-
forickymi Gvahami, akymsi rozletom, ale rozletom, ktory vyjadruje aj kus pravdy. To ale
neznamena, Ze by sme k nim nemali pristupovat’ aj kriticky. Napriek tomu treba mat’ na
zreteli, Ze o nich viac-menej plati to, ¢o Miinz vyjadril aj na margo spdsobu pisania jeho
Listov filozofom, a teda, Ze v nich piSe osobnejsie, vol'nejSie, dovernejsie, dobiedzavejSie,
zaujatejSie, ba i rozporuplne (Miinz 2002b, 11-12). Nie je preto jednoduché, ba ani celkom
primerané analyzovat’ tieto eseje ¢isto raciondlne a kriticky, ale ¢iasto¢ne sa o to pokusim.

Ked’ze Miinz v nich piSe az rozpravacskym Stylom, pouZziva aj viaceré svoje termino-
logické novotvary, pricom inSpiracné zdroje svojich myslienok uvadza len malokedy
a o viacerych sa mozeme len dohadovat’. Je v nich ale badatel'ny vplyv Spinozu a jeho
obl'ibeného Feuerbacha, ktorym zacinal aj svoju prekladatel'ska drahu. Vyznamni tlohu
v jeho mysleni zohrala aj Lorenzova zvieracia a huménna etoldgia, Gehlenova filozoficka
antropoldgia, ale najviac na neho vplyval uz vtedy Nietzsche, ktorému sa venuje dodnes.
Mobzem vsak povedat, ze Miinz mal aj svoje vlastné nazory na ¢loveka, Ze o fiom pre-
mySslal aj na zdklade vlastnych skusenosti z ias tzv. Slovenského Statu, ale najmé z ob-
dobia socializmu. Déval v nich na papier to, o dovtedy nemohol.

7 Mézeme si poloZit otazky: Co ho k tomu viedlo? Boli to zI¢ i dobré skusenosti s Fud'mi podas
vojnového Slovenského Statu, alebo také isté skusenosti z obdobia socializmu, ktory Miinza postihol
azda viac ako prvé obdobie? Mam na mysli napriklad zédkaz prednésat’ na Univerzite Komenského,
sledovanie i odpocuvanie. Na tieto otdzky nemozno odpovedat s istotou, pretoZze sam Miinz o tom malo
piSe a nerad hovori (azda jedinou vynimkou je rozhovor s Imrichom Sklenkom uverejneny v prvom ¢isle
Filozofie v roku 1993), ale naSe viaceré tuSenia su v tejto stvislosti ur¢ite namieste. Napriek tomu sam
konStatuje, Ze pracoval rad, systematicky, Ze ho celkovo vedecka praca bavila a hoci bola v minulom
politickom reZime aj planovand, v prevaznej miere si tematiku volil sdm, z vlastnej vole napriklad pre-
kladal nemecku filozofiu do slovenciny, pisal o nej, hoci podmienky pre pracu nemal vzdy priaznivé, ale
nedal sa odradit. S urcitou trpkostou vSak v d’akovnej re€i pri prileZitosti udelenia titulu Doctor honoris
causa Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach priznava, Ze takéto ocenenie nikdy neocakaval
a vazi si ho o to viac, Ze sa mu ho nedostalo od materinskej Univerzity Komenského, kde Studoval
a hostovsky prednaSal, no neskor bol v politickej nemilosti a ,,po tzv. normalizacii... mal zastavené
akékol'vek akademické a pedagogické postupy... “ (Miinz 2009, 269).

¥ Takéto oznacenie explicitne pouzil napriklad v podnadpise svojej recenzie Gluchmanovej etiky
socialnych dosledkov (Miinz 2002a, 275).

% Ide o Sest nasledujucich eseji: Clovek — luxusny vytvor prirody; Esej o tizbe po stratenom raji;
Problémy s ekoetikou; Slobodou k neslobode; K problému antropocentrickej etiky a Filozofia na obrat-
niku raka.
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Za spolocného menovatel'a vSetkych eseji mozno povazovat’ pohl'ad na ¢loveka ako
na bytost” vSetkych extrémov i vynimiek, bytost’ nevyspytate'nd, vnitorne protirecivy,
zahfnajucu v sebe a aj prekondvajucu celt neziva a zivu prirodu, no napriek tomu predsa
len prirodnu bytost’, ktord sa vo svojich vykonoch (dosahujucich az satanské zlo) usiluje
dosiahnut’ samého Boha.'’ Cosi je totiz v €loveku pokratené, hovori Miinz, akoby priam
pomylené, v dosledku ¢oho pdsobi v tomto svete excentricky, az zhubne, a to rovnako vo
vztahu k sebe, ako aj vo vzt'ahu k celému naSmu pozemskému svetu. Tymto konstatova-
nim Miinz sice zdhadu ¢loveka neriesi, ale ju netradi¢ne vyklad4 a ilustruje, ¢o je naozaj
hodné povsimnutia.

Clovek — luxusny vytvor prirody? Svoj rozbor za¢nem prvou ponovembrovou an-
tropologickou uvahou, uréitym vstupom do vsetkych nasledujucich, nazvanou Clovek —
luxusny vytvor prirody (Miinz 1993a, 20-25). UZ jej ndzov nds musi na prvy pohl'ad zara-
zit. VSelico sa uz totiz o ¢loveku napisalo, no mélokde, ak vobec niekde to, Ze je luxus-
nym vytvorom prirody. Nie je to prehnané? Ak nie, tak v ¢om, ¢im je teda ¢lovek luxusny?

Vo vyvoji vyssich zivocichov vratane ¢loveka baddme akoby ¢oraz menSiu zavislost’
od vrodeného, instinktivneho sprévania a ¢oraz vacSiu odkazanost’ na vonkajsok, na ska-
senost’ a uenie. Paralelne s tym extenzivnie a intenzivnie aj psychika Zivo¢icha — za¢ina
svoju Uvahu autor (Miinz 1993a, 20). Korytnacka je od narodenia softové, Simpanz je len
polohotovy, kym ¢€lovek je celkom nehotovy. UEi a preti¢a sa po cely Zivot, je neustale
¢inny, tvori a pretvara, €iZe aj nici, pricom postupuje metédou pokus-omyl, cibri svoju
psychiku a rozum. A nedohotovi sa nikdy. ,,Stafetu jeho biologického vyvoja prebral jeho
duch a jeho dejiny st marnou tuzbou a snahou o dohotovenie, zastavenie sa a spo€inutie,
o dosiahnutie akychsi poslednych cielov* (Miinz 1993a, 20). Pritom ¢lovek v sebe repli-
kuje, opakujem, celtl nezivl aj zivu prirodu, vSetky tkony vsetkych Zivoc¢ichov, ak nie
fyzicky, tak pomocou techniky, ku ktorym pridava eSte svoje, Specificky 'udské ukony
a tiez aj Uikony svojej Specificky l'udskej psychiky, duchovnej kultiry.

Uz tu vidime, Ze Miinz postavil ¢loveka do zvlastneho svetla, akoby na najvyssi,
a zéroveli na najnizi stupen prirody. Clovek uz rozmysla, pribudol mu k dusi aj duch, teda
rozum, bez ktorého by sa nepohol, hoci na druhej strane sa myli, niekedy az tragicky
a, ako eSte uvidime, podla autora je ¢lovek najempirickejSou, najtvorivejSou a najslobod-
nejSou, ale aj najomylnejSou a najmenej dohotovenou, najlahSie stroskotate'nou bytost'ou.

To je viak len zagiatok. Co vietko este robi z Eloveka zvlastneho prirodného tvora a &o
z toho potom plynie, pokial’ ide o jeho ¢innost’, pozitivne tvoriv, ale aj ni¢ivad, priam zhubn(1?

Hoci by ¢lovek mal byt menej odkézany na inStinkty neZ zviera, ba mal by ich aj
stracat’ na zéklade vysokého stupiia vyvoja rozumu, vyzera to tak, Ze ich ma este viac, ako
na to poukazuje Miinzov obl'ibeny autor, zakladatel' etolégie Konrad Lorenz, ktorého tu
Miinz parafrazuje. Ba aj keby mal ¢lovek iba Styri zakladné instinkty, ktorymi st podla

1% Pripomefime, Ze Miinz nie je nabozensky myslitel, hoci sa k problematike Eloveka a Boha vy-
jadruje vel'mi ¢asto, dokonca pouZziva mnoho biblickych obrazov a citdtov na vyjadrenie situacie ¢love-
ka a jeho vykonov vo svete.
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Lorenza v celej zivociSnej risi hlad, sexualita, agresivita a strach, podal by na ich zaklade
neuveritelné a zase len pre neho Specifické a navzdjom protikladne vybic¢ované tkony.
Clovek je v tomto smere paradoxne uvolneny, priam bez miery, ba aZ sezbazniGujuci.
,»MobzZe totiz dobrovolne hladom zomriet’, vzdat’ sa sexuality na cely zivot, trapit’ sa, Ze
zasliapol mravca, ustrdchat’ sa na smrt’ hoci aj len pred fiktivnym nebezpecenstvom, no
rovnako sa moZe na smrt’ aj ujest’, upit’, umilovat, moze tryznit’, mucit’ a zabijat’ prislus-
nikov vlastného druhu tak ako ziaden iny Zivocich a mdze prezivat' rozko$§ zo strachu
pozeranim a ¢itanim hororov* (Miinz 1993a, 21).

Pri¢inou vSetkej tejto 'udskej uvolnenosti, rozvol'nenosti na obidve strany je vlastne
rozum, hovori autor; ten rozum, ktory by mal instinkty nahradzat’, ale im aj otro¢i, znaso-
buje ich ¢innost’, hoci ich aj tlmi, vodi teda ¢loveka z extrému do extrému, Casto aj proti-
Zivotne a znicujuco. ,,Azda vSetky jeho vlastnosti st funkéne zvratné,” konstatuje Miinz
(Miinz 1993a, 21). Zlata stredna cesta, miera a systém, ako vidime, nie st silnou strankou
¢loveka. Na tomto mieste mozem opit pripomentt’ Uvahu o ludskom rozume, namierent
proti rozumu, o ktorej som sa vyjadrila, Ze je prvou lastovickou ohlasujicou Miinzove
ponovembrové eseje, v ktorych kritizuje rozum. Rozdiel je azda len v tom, Ze autor teraz
uz nehovori o zaujmoch a nekladie taky akcent na zneuZzivanie rozumu v ich mene, ale
ovel'a viac sa sustred’uje na biologické instinkty, ktoré rozum nielen vybiCovava, ale aj
tlmi, teda je aj uzitocny. Autor uz v tejto suvislosti viac diferencuje a vSima si vacSie
spektrum T'udskych vlastnosti vratane napriklad vasni. Nezaprie pritom v sebe historika
filozofie a odvolava sa tu aj na Spinozu, Fromma ¢i Nietzscheho.

Vychéadza z jednoduchého konstatovania, Ze ¢lovek ma vasne, ktoré sa pripisuju iba
jemu. Podl'a Miinza st to vSak len silné city, nutiace ¢loveka ukéjat’ ich. St teda d’al§im
prejavom l'udskej uvolnenosti a niekedy aj straty biologickej funkcnosti instinktov, od
ktorych ich sam autor odvodzuje. Napriklad vasen nutiaca horolezca zliezat’ prikre steny
nielenZe strach potlaca, ale nic¢i aj jeho biologicku funk¢énost’, lebo horolezec moze skon-
&it tragicky. Clovek je naozaj aj, frommovsky povedané, nekrofilny tvor a , Nietzscheho
rada Zit’ nebezpecne je zbytocna,* uzatvara Miinz (Miinz 1993a, 22).

Napokon Miinz prechadza k zdévodneniu svojho oznacenia ¢loveka ako luxusného
tvora, ked’ sam odpoveda na otazku: ,,Ak0 biologickd funkciu mé& dne$na astrondmia,
kozmogodnia, tvahy o Velkom tresku, ba azda veda vobec, aku funkciu méa leibnizovska
otazka: Predo bytie skor je, neZ nie je? Ziadnu. Ukéja nasu zvedavost’, ktora davno pre-
rastla predmety biologickej potreby” (Miinz 1993a, 22). A preto je ¢lovek aj prepychovy,
luxusovy, priam luxusny vytvor prirody. Jeho Zivot sa rozvetvuje, bohatne, luxusnie, ,,tak
si vytvara aj kultiru ako obrovské javisko jeho ¢innosti, ktoré si vlecie so sebou ako ko-
¢ovné divadlo dejinami* (Miinz 1993a, 22).

Ak som v tvode prispevku i v texte rozoberanej eseje Clovek — luxusny vytvor priro-
dy poznamenala, e Miinzova Uvaha o ludskom rozume bola predzvestou jeho neskorsej
kritiky rozumu, teraz, pri nasledujiicom rozbore jeho dalSej, tiez antropologickej eseje
pod ndzvom Esej o tuzbe po stratenom raji, musim konStatovat, Ze je touto kritikou od
zaciatku do konca.
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Clovek — vyhnanec z raja alebo Kritika ,,prebudeného rozumu*. Uviedla som uz,
Ze Miinz nie je ndboZensky myslitel, no musim este raz podc¢iarknut’, Ze ma vel’ku zal'ubu
odvolavat’ sa na biblické texty, pohravat’ sa s ich moZnou interpretaciou, ba ich aj hojne
vyuzivat’ pri zddvodiovani svojich vlastnych nazorov. Esej o tuzbe po stratenom raji je
v tomto smere brilantnou ukézkou. Biblicky pribeh o prvych 'ud’och vyhnanych zraja
sluzi autorovi ako leitmotiv kritiky rozumu, ktory sa prebudil po jedeni zo zakadzaného
stromu poznania dobrého a zlého. Drama, ktora tym zapocala, je zaCiatkom l'udskej mno-
hocestnosti, neistoty, neznalosti jedinej spravnej cesty, a to paradoxne prave v dosledku
osvietenia rozumom, jeho prebudenia, s ktorym prichddza nielen moznost’ byt’ rozumovy
a rozumny, mudry a konat’ dobro, ale aj moZnost’ celkom opacnd, ¢ize moznost’ realizicie
vSetkého l'udského zla. Autor opisuje tento pribeh ako udalost, ked sa z pololudi-
polozvierat Zijucich v polospdnku-polosne, nepoznajicich dobro a zlo, stali zrazu l'udia,
prejavila sa ich clovecenskost, lebo ziskali rozum, ducha a s nim aj schopnost’ rozhodovat’
sa, konat’ a vzburit’ sa i proti Bohu. A takyto plnohodnotny ¢lovek uz nemal v raji ¢o
hladat’, konstatuje Miinz (Miinz 1993b, 497-498). Boh ho z neho vyhnal a l'udské zlo sa
zacalo konkretizovat’ vo svete. Pristavme sa na chvil'u pri Gstrednej otdzke: V ¢om vset-
kom vidi Miinz zlo rozumu? Pravdou je, Ze obcas vidi aj jeho dobro, no poukazuje nan
ovel’a menej, lebo zlo ho zaujima omnoho viac.

Okrem konkrétneho priméarneho zla v podobe vzbury proti Bohu a prvého zla vo sve-
te v podobe Kainovej bratovrazdy, ktoré Miinz len akoby mimochodom pripomina, mo-
zeme vidiet, Ze autor sustred’uje svoju pozornost’ na vSebecnejsie prejavy zla ako dosled-
ku prebudeného rozumu. Azda prvym jeho prejavom je to, Ze rozum, duch urobil z ¢love-
ka nesputant bytost’, zni€il v iom prirodzen(i mieru, rozvratil ho, metaforicky — a spolu
s Miinzom — povedané, z brehov sa vyliali inStinkty ¢loveka, padli vrodené zabrany zabi-
jat’ vlastnych bratov, druhov, zrodili sa v iom vasne, sklony, zaujmy, a ¢lovek sa vydal
viacerymi cestami a necestami, ¢im stratil istotu, ktor mal predtym, ked’ kracal jednou
cestou a riadil sa iba instinktom. Kde je rozum, tam st jednoducho vzdy problémy, staros-
ti, neistota a tdpanie, vyvodzuje autor. Boh, svet a sdm rozum su teda pre ¢loveka velky-
mi otdznikmi. Miinz pripomina, Ze od ¢ias Sokrata a Archimeda ¢lovek hl'ad4 pevny bod
na nebi a na zemi, ale doteraz ho nenasiel.

Dal3im sprievodnym a ambivalentnym znakom rozumu je to, Ze viade, kde sa obja-
vi, je nevedenie, a zaroven aj potreba vediet’. ,,Clovek sice ziskal rozum, ale nedostatog-
ny* (Miinz 1993b, 499). Rozum nepoznd minulost’, nepozna buducnost’, ¢lovek nema ni¢
z toho, Ze mdze kracat’ tisicimi cestami, ked” nevie, ktora je spravna. Expresivne poveda-
né, Clovek Casto vykroc¢i zle, padd, rozbija si nos akrvéaca. Je to tvrdy Udel vyhnanca
z raja, bezdomovca, vecného Stvanca a nespokojenca. Z toho vsetkého sa rodi strach, sta-
rost’, Zial’ a iné Gtrapy a napokon tuzba po stratenom raji, na ktory sa matne rozpamétiva.

V Zidovstve a krestanstve si Clovek, pokracuje Miinz, situaciu zlepsuje a ulahcuje
tym, Ze si tvori Boha, a to podl'a svojho obrazu. Urobil z neho vSevediaceho, vS§emohuce-
ho, najlepSieho Boha, a to nielen preto, aby nim takto kompenzoval svoje nedostatky, ale
aj preto, aby mal v iom aj hl'adany pevny bod, hrad prepevny, bytost, ktora pozna sprav-
nu cestu. A Bohom kompenzuje aj hrdzu, absurditu bytia, do ktorej ¢lovek vd’aka rozumu

670



nahliada ako do hlbokej studne, lebo Boh poskytuje Utechu. V navale zufalstva sa vSak
obracia aj proti nemu ako spravcovi sveta a povodcovi zoslaného zla, ¢o sa prejavuje uz
v biblickej Jobovej revolte. Buri sa ob&as aj Jeremias, aj autori Zalmov a napokon aj ne-
jeden veriaci, konstatuje Miinz (Miinz 1993b, 499).

Clovek v3ak nerevoltuje len preto. Buri sa proti Bohu aj preto, e od neho nakoniec
pozaduje, aby sa vratil len na jednu cestu, ktor mu predznacil svojim Desatorom a inymi
prikazmi. Tieto prikazy vSak c¢lovek dodrziava neuspokojivo, pretoze mnohocestnost
a mnohosmernost mu poskytuju aj roézne iné 'udské pozitky a rozkose, ktorych sa nechce
vzdavat. Miinz aj v tychto ivahach nad’alej vyuziva biblické motivy a pripomina, ze ked’
nepomohla potopa ani Sodoma a Gomora a ani iné tresty, zoslal Boh na zem eSte svojho
syna JeZiSa, aby ako presvedCivy ¢lovek z mésa a kosti priviedol 'udi na spravnu cestu.

Tu sa uz do popredia Miinzovej pozornosti dostava aj fenomén viery, ktora charakte-
rizuje ako vzdor l'udskej tizby a fantazie proti rozumu (hoci aj v nich je rozum), ba az
ako vysmech jeho tisicorakych nedostatkov a malichernosti (Miinz 1993b, 503). Bol to
prave Jezis, ktory zobral ¢loveku profanny rozum, ale dal mu vieru, lebo vybadal, Ze
ohniskom skazy i moznej napravy ¢loveka je jeho chory duch, ktorého zIu stranku treba
lie¢it’ vierou.

Jezi§ vsak podl'a autora nebol dosledny, lebo si neuvedomil, Ze ak zlo pochadza z du-
cha, nemoZno ho odstranit’ len spolovice, ,,nemozno sa ho zbavit' tym, ze zla polovica
ducha sa odstrani a dobrd ponechd, rovnako ako nemozno oddelit’ len jeden p6l magnetu.
Zlo, ale aj dobro je len tam, kde je duch, a mozno ich odstréanit’ len odstranenim ducha a len
odstranenim dobra i zla sicasne® (Miinz 1993b, 505). Zlo sa viaZe na dobro a naopak a ked’
jedno stlpa, stipa aj druhé, jedno prindsa druhé, jedno sa zvracia na druhé a podobne.

Sled d’alsich Miinzovych Uvah sa vSak na tomto mieste zacina uberat’ zvlastnym
smerom. Podl'a neho ¢lovek pracuje na sebe, jeho zlo, najmi spolocenské, ho casto boli,
a preto sa ho usiluje sputnat’, zdisciplinovat’, osi zo seba odstranit’, no ale to, akou cestou
sa pritom ¢lovek uberd, vnuka autorovi ndhle myslienku, Ze ¢lovek ,,nevedome t0zi po
svojom predclovecenskom stave, podla jeho predstdv 'ahSom, nez je terajsi (Miinz
1993b, 506).

Podla autorovej mienky v Case vSestrannej 'udskej nesptitanosti a agresivity, v akom
zijeme, vSak hlas krestanstva vobec nie je zbyto¢ny. A autor konci takmer prorockymi
slovami, Ze ,,JeZi§ moZno raz naozaj este pride na Zem v podobe skromnosti, zdrZanlivos-
ti, miernosti, ktoré bude l'udstvo zakratko potrebovat™ (Miinz 1993b, 506).

Bez naroku na definitivne hodnotenie tejto eseje musim konstatovat’, Ze nie je az tak
logicky scelend ako predchadzajuca a autor si tu aj protire¢i, najma pri interpretacii vzta-
hu dobra a zla. Najprv totiz hovori, Ze so zlom Uimerne narasta aj dobro, teda podl’a mo-
delu kolko dobra, tolko zla, ku koncu vsak zdoraziiuje, Ze hoci sa zlo rozumu neda od-
stranit’, ,,d4 sa modifikovat’, miernit’ a aj to je ucinné*“ (Miinz 1993b, 506). Priama umer-
nost’ medzi zlom a dobrom teda podl'a autora zrazu neplati a zda sa, ze dobro mdze naras-
tat’ na ukor zla.

ESte zaujimavejsia je vSak vysSie zmienend idea o l'udskej tizbe po stratenom raji,
v ktorého existenciu ani autor sam neveri. Co tato metafora vyjadruje? Preco tito tizbu
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autor tak zdoraznuje? Vari si naozaj mysli, Ze ¢lovek sa tuzi stat’ byvalym polozvieratom
¢i poloc¢lovekom, ako jeho podobu v rajskom stave opisuje? Urcite nie. Skor ide podla
mna o zamern nadsadzku alebo malo vydareny pokus autora imputovat’ cloveku vo vSe-
obecnosti svoje osobné tuzby, vymanit’ sa z utrap rozumu, k comu sa nakoniec priznava
aj v inych textoch."'
Clovek — tvor vyberovy alebo Slo-
N T bodou k neslobode. Prechddzam k d’alSej
‘ Miinzovej eseji venovanej antropologickej
problematike, v ktorej graduje kritika ro-
zumu, ale tentokrat z hladiska Specifické-
ho problému l'udskej slobody, uverejnenej
pod vystiznym nazvom Slobodou k neslo-
bode (Miinz 1995b, 488-492).
Vychodiskom je tu interpretacia slo-
body ako urcitej hodnoty, cnosti, na ktora
je clovek hrdy, pripisuje ju len sebe, kym
zvieratd pokladd za neslobodné a plne
determinované inStinktmi. Aj clovek je
sice celkom determinovany, ale, podla
autora, zda sa, dvojako, hoci to tak nefor-
muluje. Nie st totiz determinované len
jeho biologické funkcie, hovori autor, ale
aj sam rozum, ktory ¢loveku déava slobodu.
Jeho determinovanost’ mu vSak v nej ne-
bréni. Sloboda sa zaklad4d na l'udskej ne-

| =,

e - rozhodnosti a mnohocestnosti, mnohosmer-

Te OdOr M un nosti, oktorych uz z predchadzajucich
eseji vieme, Ze st dielom rozumu.

Vsetci sa podla autora azda zhodneme na tom, Ze sloboda je moznost’ vyberu. Clo-
vek ma viac sposobov rieSenia urcitého problému. Je to nesporne vyhoda oproti zvycajne
jednému sposobu, ktory maju zvieratd. U ¢loveka vSak problém spociva v tom, Ze rozum
mu neukazuje vopred, kam zvoleny spdsob ¢i cesta vedie, a je mozné, Ze na nej stroskota.
Zlyhanie sa tyka vSetkych ciest, po ktorych mdzZe kracat. Preto je jeho buducnost’ neistd,
hoci prave ona c¢loveka trapi najviac. Sloboda sa mdze zvrhavat’ az na anarchiu, d4 sa
povedat’ bezcestnost, ktora loveka desi, ako uz aj sama mnohocestnost’, ,,a preto sa dob-
rovol'ne sputnavame prikdzaniami, zdkonmi, normami, predpismi, chceme byt’ charakterni
¢ize vykryStalizovani a podobne (Miinz 1995b, 489). Na ziklade tejto neschopnosti

"'V osobnych rozhovoroch (ktoré mi pre tento Gigel dovolil zverejnit) sa dokonca vyjadril, Ze sam
vraj prezil etapu, ked’ ho mrzelo, Ze je ¢lovekom, dokonca pocitoval zivot a ¢lovecenskost ako urazku.
Nebol, ako hovori, biofilom, ale uz tento ndzor nezastava a tohto pocitu sa zbavil.
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rozumu ¢lovek postupuje dopredu len tapavo, metdédou pokus-omyl. Plati to aj v pripade,
7e sa sloboda chape ako spoznanie a posliichanie nevyhnutnosti, ako ju hlasali Spinoza
a Hegel a po nich marxizmus. Aj nevyhnutnost’ mozno totiz spoznat’ mylne, a tak opétov-
ne neuspiet. Rozum podl'a Miinza nema ani zd’aleka spol’ahlivost’ inStinktu navracajtce-
ho na spravnu cestu, a tak autor aj v tejto suvislosti poukazuje na vyhody zvierata pred
¢lovekom. Sloboda ¢loveka sa totiz mbéze zvrétit’ na neslobodu a spdsobit’ cloveku ovela
vécsie ujmy ako zvierat'u jeho nesloboda.

Miinz si vSak plne uvedomuje, Ze ak by zddraziioval iba nevyhody zapri¢inené ro-
zumom, bol by jednostranny, a tak, hoci nerdd, poukazuje aj na vyhody cloveka
zrozumu. Uvadza, Ze rozum nam poskytuje aj radosti a St’astie, ktoré zviera nepozn,
a preto ¢lovek svoj osud aj miluje. No dlhé obdobia St'astia neznasa a robi aj vSetko pre
to, aby sa ho zbavil, hoci potom Zziali. Je vObec neustdlenym, nehotovym tvorom a aj
v tejto suvislosti moze zvieratam zavidiet'.

Miinz viak pokracuje tymto spdsobom eite d’alej. Clovek kona sice z rozumového
rozhodnutia, hovori, ale je otazne, ¢im je determinovany sdm rozum. Vplyvaju nar instin-
kty, vasne, zaujmy. Teda rozum umoznujuci slobodu, je sam neslobodny, kazda z ciest,
ktorymi sa ¢lovek po porade s rozumom uberd, je determinovana. A ¢lovek je mnoho-
cestny aj vo svojich biologickych prejavoch, diktovanych instinktmi, citmi, vaS$iami,
zdujmami a d’al§imi faktormi. Myslim si, Ze tu je naznaCeny davny a kontroverzny prob-
Iém slobody vole. Vol'u chapeme sice ako slobodnt, ale len z toho hl'adiska, ze mame
moznost vyberu. Z hladiska toho, Ze aj vyber je determinovany, vol'a slobodna nie je
a niektori autori ani vol'u neuznavaju.

To, Ze &lovek je vyberovy tvor,'> zdoraziiuje Miinz aj v inych kontextoch. Tak na-
priklad v Tvorbe T sa stretdvame s jeho Malou esejou o hodnotdch, v ktorej riesi problém
vyberu a vzajomného vzt'ahu hodnot a antihodndt, vSeobecnejsie povedané, opat’ problém
dobra a zla. Poukazuje aj na to, Ze ¢lovek ako vyberovy tvor napriklad z prirody vybera
len to, ¢o potrebuje v Sirokom slova zmysle, ¢ize to, z ¢oho vytvara alebo z coho moze
vytvarat’ svoje hodnoty.

Usudzujic na zaklade toho, ¢o Miinz v doteraz spomenutych esejach uz povedal
o ¢loveku, rozume, jeho vyberovosti vo vSeobecnosti, ale aj vo vzt'ahu k prirode, méZeme
logicky ocakavat’, Ze detailnejSiemu rozvinutiu tychto myslienok sa autor v budtcnosti
nevyhne aze sa bude uberat’ aj smerom k rieSeniu ekologickej problematiky. Sved¢i to
o jeho ozajstnom zaujme o niektoré etické problémy, ktoré ho palili a boli aj spolo¢ensky
zaujimavé a aktuélne.

Clovek — partner a sprivca prirody? Prelinanie etickych (resp. eticko-ekologic-
kych) a antropologickych aspektov nachadzame prakticky vo vsetkych Miinzovych ese-

'2 Termin tvor autor ob&as pouziva vtedy, ked’ chce zddraznit, 7e Elovek je aj vy-tvor prirody
(resp. spoloc¢nosti), nielen jednoducho prirodné a spoloc¢enska bytost.
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jach a nie je to inak ani v esejach, ktoré publikoval vo Filozofii pod ndzvami Problémy
s ekoetikou a K problému antropocentrickej etiky."”

Centrom uvah je nad’alej ¢lovek, jeho konanie, mravnost, vztah k prirode. Autor
najprv kladie otdzku, ¢i je ekoetika vobec moznd. Odpoveda si kladne, ale podl'a neho
musi byt’ ind, odli$na od medzil'udske;j etiky. Usiluje sa pritom ale viac-menej ukazat’, ze
je to iba jednostranna etika, lebo je taka len zo strany cloveka, ktory vyzaduje pri mrav-
nom konani partnerska spolupracu, pricom tej st schopni len l'udia.

Pokuasim sa dant tematiku rozviest, pricom aspon Ciastocne obidem problematiku,
v ktorej autor opakuje niektoré problémy nastolené v predchadzajicich esejach. Su to aj
utoky na rozum, ktory vsak teraz autor viac ospravedliuje, hoci ho nad’alej chape ako
dvojsecnu zbra, negativnu i pozitivnhu. Rozum totiz na jednej strane dovadza ¢loveka do
ekologickej krizy, ale na strane druhej mu aj radi, ako z nej vyviaznut'.

Potom, ¢o Miinz uviedol sucasné vyzvy ekologickych myslitel'ov (aby sme si k pri-
rode obnovili niekdajsi vzt'ah deti k matke-Zivitel’ke, neskor ako k zivej Gai, aby sme ju
surodenecky milovali, uctili si ju, neublizovali jej, lebo je mudra, harmonick4, svojucelna,
hodnotna sama osebe, aby sme presli od antropocentrizmu k biocentrizmu, ba ku kozmo-
centrizmu atd’.) bez okolkov konstatuje: ,,Nemyslim si vSak, ze sme az taki velki hrieSnici
a Ze si musime tak vel'mi sypat’ popol na hlavu* (Miinz 1995a, s. 93). Natiska sa tak otaz-
ka: Co vetko ma Miinz proti prirode?

Je sice pravda, ze sme deti prirody — Miinz chape v tejto eseji ¢loveka len ako pri-
rodného tvora —, Ze priroda je naSou zivitel'kou, ale poskytuje ndm len suroviny, ktoré
musime spracovavat’, kym zvierata prichddzaju v prirode na hotové. A je naozaj priroda
mudra, harmonicka?, pyta sa. Ved’ v nej vladne tvorenie i ni¢enie; ¢o jedna sila vytvori, to
druhé zni¢i. Uz Herakleitos ju nazval smetiskom, poznamenava autor. Dnes je to smetisko
uz utrasené, upravené, ale podl'a Miinza, ked’ Leibniz nazval tento svet najlep$im svetom
spomedzi vSetkych moznych svetov, bol to ¢ierny humor vo filozofii. Ked’ sa totiz tymto
silam a zivlom dostaneme do rany, nemilosrdne zgniavia aj nas. Mame prirodu teda na-
ozaj surodenecky milovat’ a partnersky akceptovat’? Provokativnost” Miinzovej otazky je
zretelnd a autor, nazyvajic sa realistom, pontka a stavia cely rad svojich argumentov
proti argumentom v prospech takéhoto surodeneckého a partnerského vzt'ahu k nej. Ne-
zmyselny je podl'a neho aj nazor, Ze priroda je hodnotna sama osebe. Hodnoty urcuje len
Zivy tvor (zivy subjekt), tvrdi Miinz. Iba rastlina, zviera, clovek, Boh mézu prirode davat’
hodnotu, nemdze si ju vSak dat’ sama a nemdze byt ani hodnotnd sama osebe. Hodnota je
vzdy pre niekoho.

Aj keby priroda bola zivou Gaiou, na jedine¢nosti jej hodnoty jej to nepridava, skor
naopak. NajleptavejSim zivlom je v nej prave Zivot, ktory Zije okrem rastlin len zo Zivého,
zabija a ni¢i to, ¢o vytvorila ona sama. Zivot je uz citenie, hodnotenie, dobro a zlo, je to
stale intenzivnejSia radost’ i bolest’...” (Miinz 1995a, 94), je to zivot, v ktorom sa spokoj-
nost’ a utrpenie stupniuje az po vedomie ¢loveka ako najviac citiacu a sebou samou trpiacu
bytost’. ,,Teda nielen Uranos, syn a manzel Gaie, bol kruty voéi svojim synom, ale sama

1 Tato kratugka esej je zarovei aj rekapitulaciou, aj struénym doplnenim predchadzajicej eseje.
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matka Gaia od praddvna vsetky svoje deti znesvaruje a navzajom zabija“ (Miinz 1995a,
94). Clovek ma obrovské schopnosti tvorenia a nienia (spojené s vyvojom rozumu),
ktoré sa rozrastaju, a dejiny su laboratoriom tejto jeho &innosti. Zivot ale nemoralizuje
a moralku (ako tenku Skrupinu na fiom) tvori len ¢lovek, a to na svoju obranu proti jeho
hryzavosti a surovosti, na ktora viade v prirode naraza. Clovek teda morélkou kroti aj seba
samého, 'ava ruka nevie, €o robi prava, hovori Miinz, pricom akoby zabudal na spolocenské
korene moralky. Ale nezabida na ne celkom, spomina ich, konstatuje vSak, ze aj spolo¢-
nost’ je len priroda. Myslim si, Ze takéto tvrdenie nepostacuje, o sa pokusim eSte ukazat'.

Miinz potom prechddza k argumentom zaloZenym na prirodzenych prdvach Zivota
a konstatuje, Ze kol’ko je moznosti, tol'ko je prirodzenych prav, z ¢oho plynie, Ze najvac-
Sie prirodzené prava mé &lovek. Clovek musi uplatiiovat’ vietky svoje moznosti, lebo
keby to nerobil, bol by bezmocny a defektny. A aj ich teda uplatiiuje, lenze nimi Skodi
i sebe samému, lebo jeho nedostatocny rozum (ako opét’ prizvukuje autor) ho aj zavadza,
¢im ohrozuje aj ostatn prirodu. ,,Takto je nevyzrety anespratny l'udsky duch d’alSim
prirodnym zivlom, kozmickou ¢iernou dierou na Zemi* (Miinz 1995a, 95).

Nemame si teda zazlievat’, Ze sme sa — podl'a Miinzovho vyjadrenia — doteraz k pri-
rode tak aj spravali. Bolo to prirodzené. Plati to ale eSte aj dnes? Mame pokracovat’
v ni¢eni prirody, ked’ nam sama dala tol’ko prava a moznosti? Tu uz aj Miinz meni argu-
mentacnu poziciu a jasne deklaruje, Ze teraz musime svoje prirodzené prava obmedzovat,
lebo uz nejde len o prirodu, ale aj o nas v nej. Ako sa teda mame obmedzovat’? Mravnos-
tou, tvrdi autor. Podla neho ale aj ti pochddza tiez len z prirody, ktora takto prejavuje
svoju protireCivost’. Na jednej strane cloveku dava mozZnost’ zabijat,, na druhej strane mu
to zakazuje. Tato mravnost’ je vSak iba jednostranna, lebo priroda nie je partnerkou pri
mravnom konani, ako som uz spomenula. Mravnost’ sa totiZ podl'a autora rozumovo za-
klada na akejsi tichej dohode: ,,Nechcem, aby si mi robil to ato, a preto ti to nebudem
robit’ ani ja“ (Miinz 1995a, 100). S prirodou vSak takato dohoda nie je mozn4, a hoci sa
budeme akokol'vek vo vztahu k nej obmedzovat’, ona bude pokracovat’ po svojom d’ale;j,
nemdze sa pre nds stat’ zrazu clovekom, 'udskym partnerom.

Pojem partnerstva sa preto na nas vzt'ah s prirodou vébec nehodi, pokracuje Miinz.
Nehodia sa nan ani iné pojmy, napriklad pojem sprdvcov prirody (Miinz 1996a, 81). Ale
odhliadnuc od toho, Ze priroda sa spravuje sama, prave ¢loveka ako spravcu vobec nepo-
trebuje, lebo ¢lovek nevie spravovat’ ani svoje vlastné zalezitosti. Preto paradoxne plati,
ze ,,Clovek bude o to lepSim spravcom prirody, o ¢o viac ju nechd na pokoji,” hovori
Miinz (Miinz 1995a, 99).

V tychto esejach vidim niekol'ko polemickych pasazi, resp. nedostatkov. Podl'a moj-
ho nazoru Miinz urobil najvacsiu chybu v tom, Ze privel'mi akcentoval pohl'ad na ¢loveka
ako na vylucne prirodnt bytost. Madm dojem, akoby tu bol pod vplyvom svojho obl'ibe-
ného autora Spinozu, ktory videl celé bytie, dokonca aj Boha, len ako prirodu. Miinz tu
vsak celkom zabudol na svojho d’alSieho obl'ibeného autora Feuerbacha a na jeho konsta-
tovanie, ktoré aj viackrat vo svojich pracach citoval: Clovek ,,za to, Ze existuje, dakuje
prirode, za to, Ze je clovekom, d’akuje cloveku (Feuerbach 1954, 134). Cloveka spolu-
utvarala spolocnost’, druhy ¢lovek a spolu s tym sa vytvarala aj jeho moralka. Mozno sice
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suhlasit’ s Miinzom v tom, Ze spolo¢nost’ je tiezZ koniec-koncov priroda, ale vel'mi $peci-
fickd a najviac sa to prejavuje prave v jej vztahu k prirode. V istom zmysle sa nad nu
povznasa, odporuje jej, potlaca ju, chce, aby Clovek stipal vysSie, od materidlnych hodnot
k hodnotdm duchovnym, kulturnym, ktoré pokladd za tie pravé. Prejavuje sa to najviac asi
v moralke, aspon v tej naSej europske;j.

Problematické je aj autorovo tvrdenie, podl'a ktorého prirodu mame vo vsetkych spo-
menutych pripadoch ponechat’ na iiu samu. Myslim si, Ze prirode mame poméhat’ zotavo-
vat’ sa z naSich ni¢ivych zasahov do nej, ked’ vieme, ako to robit’. Robi to uz aj dnesna
ekologicky zmyslajuca veda a technika a je to dozaista G¢inné, hoci nie hned” badatel'né.
Priroda ma vsak svoj €as, nikam sa na rozdiel od nas neponahl'a. Nezasahovanie do priro-
dy pozaduju aj mnohi dnes$ni ochranéri, ale plati to len vtedy, ked’ priroda zni¢i nie¢o
v sebe samej (napriklad ked’ znicila stromy v Tatrach).

Podl'a mojho nazoru Miinz nepovedal v tychto esejach presne vsetko to, €o asi pove-
dat’ chcel, ale naznacil mnohé, ¢o treba dnes domysliet. Napriklad tvrdenie, Ze s prirodou
nemozno uzatvarat’ partnerstvo, ze nemdzeme byt jej spravcami v takom zmysle, v akom
to funguje v spolocenskom Zivote, alebo Ze nemoZeme Zit' s iou v harmonii ani mysliet
ako hora. Treba mat’ ale pritom na zreteli, Ze tu ide len o metaforické vyjadrovanie. Mam
vsak silné podozrenie, ze prave Miinz, velky majster metafor, metafory inych autorov
¢ital doslovne, a preto aj svoju kritiku, ktort na takomto ¢itani postavil, nemohol doviest’
do konca. Ku cti mu slazi ale vyzva na opatrnost’ pri aplikacii naSich etickych pojmov na
prirodu a na vytvorenie nového slovnika pre styk s prirodou, aby sme sa vyhli nedorozu-
meniam (Miinz 1996a, 83).

Clovek a jeho osud alebo Namiesto zaveru. Na zaver uvediem este v kratkosti od-
kaz ostatnej eseje, ktoru Miinz uverejnil vo Filozofii pod ndzvom Filozofia na obratniku
raka. V sihvezdi Raka sa slnko obracia na svojej zdanlivej dradhe oblohou spét’, vracia sa
k obzoru. Autor to metaforicky vyuzil a hovori to aj o dnesSnej ekofilozofii, kozmoldgii
ainych vedach, ktoré sa obracaju spét, k davno prekonanému geocentrizmu a antropo-
centrizmu, ato na zdklade vySpekulovaného antropického principu.]4 Miinz podrobne
ukazuje na zistené vedecké fakty tykajuce sa vicSieho mnozstva splnenych podmienok,
ktoré na Zemi umoznili vznik a rozvoj Zivota. V tejto suvislosti pripomina potom siln
i findlnu verziu antropického principu, na zaklade ktorych sa do buducnosti optimisticky
tvrdi, Ze vznik inteligentného Zivota (Cloveka, inteligentného pozorovatel'a vo vesmire) je
nevyhnutny a ked’ raz vznikne, jeho ohniské nikdy nevyhasnt (1996b, 459).

Miinz v tychto nazoroch vidi nielen ndvrat ku geocentrizmu a posilneniu antropocen-
trizmu, ale aj névrat k teleologizmu a teologizmu, lebo v pozadi sa tu podl'a neho skryva
Boh, jeho ¢innost’, hoci antropicky princip o iom nehovori. Toto myslenie ironicky nazy-
va ,,aby* myslenim, lebo namiesto toho, aby hovorilo ,,preto, ze*, cely problém obracia,
a tak sa Miinz zasa obracia proti nemu a rad-radom vyvracia jeho argumenty. Zakladny

' Tento princip je podla Miinza ,laicky, logicky tazko straviteny konglomerat dualizmu a mo-
nizmu, starej ortodoxie a panteistického kacirstva™ (Miinz 1996b, 467).
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Miinzov argument vyznieva asi takto: Ak by vesmir naozaj zamyslal vytvorit” svojho
pozorovatel'a, teda ¢loveka, nespdsoboval by mu v jeho Zivote tol'ko zla, kol’ko ho v sku-
tocnosti stiha, ¢i uz pozemského, alebo vesmirneho; zla, ktoré ho dokonca casto az maso-
vo zabija. Clovek by sa mal mat teda lepsie, aby mohol vesmir nerusene pozorovat’
a obdivovat’.

Nebudem uvadzat’ vSetky autorove argumenty, lebo ich je mnoho, ale vo vSeobec-
nosti ich mozno rozdelit’ na dve skupiny: prva skupina sa tyka cloveka a pozemského zla,
druha ¢loveka a vesmirneho zla. O prvom druhu zla, o tom, s ¢im zlym sa ¢lovek stretava
na Zemi, ¢omu vSetkému musi UspeSne i netispeSne v prirode Celit’, uz hovorit’ netreba,
lebo to dobre pozname z predchadzajlcich eseji a autor k tomu vel'a nepridava. Zaujima-
vejsie je druhé zlo.

Miinz stavia pred nds otazku: Ak predsa len Vesmir planoval vznik svojho pozorova-
tel'a a jeho trvalé udrZanie sa, pre¢o ho prenasleduje takymi vesmirnymi zlami, ako su
dopady meteoritov na Zem, pri ktorych vyhynie mnozstvo zivocichov (a teraz je na rade
aj Clovek, ktory sa objavil na Zemi len neddvno)? Preco ma ¢lovek s celou zemegulou
a s ostatnymi planétami zahynuat v Ziari SInka, ktoré sa o Sest’ miliard rokov za¢ne menit’
na Cerveného obra a bude sa rozpinat™? Nasleduje mnoho inych otdzok a argumentov,
z ktorych mu vychadza, Ze ¢lovek nezije vo svete, ktory by prezradzal, ze clovek je vyvo-
lencom. Naopak, Miinz vo svojich esejach viackrat uvadza, Ze ¢lovek ma spomedzi vSet-
kych zivo€ichov najtazsi osud. Ale vsetko, o ¢loveka v Zivote postihuje, je potrebné, aby
»Zivot bol plne l'udsky, taky, aky jedine moze byt: diferencovany, s mnozstvom fareb-
nych odtiefiov medzi ¢iernou a bielou. To je zdkladnd... naSim osudom vymedzend sché-
ma“ (Miinz 1993¢, 56), napisal Miinz uz skor a tohto stanoviska sa drzi i tu. Zmierlivo ale
dodava, Ze hoci viera a nddej moderného ¢loveka v spétosti s antropickym principom je
nelogickd, dovol'uje pestovat’ isty optimizmus a na jeho zéklade vykonat’ aj vela pozitiv-
neho (1996b, 468).

Takyto je zhruba prierez Miinzovymi esejami z devét'desiatych rokov minulého sto-
ro¢ia. Miinz dnes uz eseje nepise, no esejisticky styl si zachoval a obc¢as ho pouZziva aj vo
svojich ponovembrovych knizkéach, v Listoch filozofom (2002b) i v Hladani skutocnosti
(2008). Tu je vsak uz aj analytickej$i a omnoho systematickejsi.
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