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Following the distinguished contemporary French philosopher Alain Badiou the au-
thor asks the question: What does it mean to change the world? Similarly, he pro-
ceeds from more abstract ontological presuppositions of the change (world, being,
existence, identity) to the philosophy of political change focusing on the reach and
character of the change in question. Consequently, attention is paid to factors pre-
venting a more radical change as well as those enhancing it.
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wDoba je zla?... Ste tu na to, aby ste ju zmenili*
(Skétsky filozof a historik Thomas Carlyle)

Uvod. Cudia najmi v tzv. postkomunistickych krajinach st dnes akoby unaveni z ra-
dikélnych politickych zmien. (Napokon necudo: za ostatnych Styridsat’pét’ rokov vSetky
takéto pokusy zlyhali.) Navyse, tato zjavnl nechut’ k zdsadnym politickym zmenam po-
sililuje tak konzervativna, ako aj liberdlna propaganda. Obidve spolo¢ne pestuju a posil-
fuji v 'udoch presvedcenie, Ze vSetko podstatné sa uz v spolo¢nosti uskuto€nilo a mo-
mentalne moZeme iba zdokonal'ovat’ a vylepSovat’ ten ,,jediny spravny model, ta ,,jedint
spravnu cestu” jej rozvoja. A ked’ hovorime o 'ud’och, mame pochopitel'ne na mysli aj
filozofov. I medzi nimi sa najde dost’ takych, ktori si neddvercivi ku kazdému projektu
zmeny, tobdz radikalnej zmeny, lebo si myslia, Ze tak4to zmena by viedla len k zhorSeniu
spolocenske;j situdcie. V tomto duchu nedoveruji ani pojmom, ktoré su s filozofiou a politikou
zmeny uzko spité, napriklad politickd emancipécia, politicka pravda, politicky subjekt
a pod. V skutocnosti sa vSak nemusime bat’, a to ani my, filozofi. Naopak. Skor by nas
mohla uz len samotna téma zmeny intelektudlne pritahovat. Cim viac, ¢im hlbsie totiz
prenikdme do tejto problematiky, tym castejSie zist'ujeme, Ze tizko savisi s mnozstvom na
prvy pohlad abstraktnych filozofickych otdzok, ktoré napriek tomu mali a maji vy-
znamny prakticky dopad. Ide okrem iného aj o také otazky, ako je vzt'ah moznosti a sku-
tocnosti, vSeobecného a jednotlivého, univerzalneho a zvlaStneho, objektivnych a subjek-
tivnych podmienok, faktorov, nevyhnutnosti a ndhodnosti, kontinuity a diskontinuity a pod.
K nim mozno potom priradit’ d’alSie, uz Specificky filozofickopolitické otazky: Ako zme-
nit’ svet? Ako to urobit? Co je to (socialna, resp. politickd) zmena? Ako je mozna tato
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zmena? A je vobec mozna skuto¢ne zlomova, radikdlna socialna, resp. politicka zmena?

A prave tieto alebo vel'mi podobné otazky si kladol francuzsky filozof Alain Badiou'
v cykle siedmich prednasok (oficidlne oznadovanych ako seminare), ktoré odzneli v Ecole
Normale Supérieure v novembri 2011 a v juni 2012 (Badiou 2011 — 2012). V nich si naj-
prv kladie prost, ako sam hovori, ,.elementarnu® otazku: Co znamena zmenit svet?
V odpovedi na fiu postupuje od rozliénych ontologickych aspektov analyzy sveta k jeho
politickej rovine. A v nej odhal'uje tiez hlavné prekazky zmeny (politického) sveta. Nako-
niec ponutka niektoré vychodiskd zmeny tohto sveta.

Priblizne takouto postupnostou sme sa riadili aj my pri Struktirovani nasej state. ESte
hodno spomenat’, ze tento prednaskovy cyklus sa rodil v bezprostrednej reakcii na poli-
tické pohyby v niektorych arabskych krajinach (na tzv. arabsku jar) ¢i na masové protesty
na Wall Street alebo v Spanielsku. To mu dodnes dodéva na aktuélnosti a zaujimavosti.

Ontologia sveta. Ako sme uz uviedli, cyklus prednasok o zmene Badiou zacina uva-
hou o tom, ¢o vlastne znamend zmenit’ svet, a preto vychadza z vlastnej predstavy o svete,
jeho byti a existencii, o identite a multiplicite sveta atd’., ktord d’alej méa priamy dopad na
jeho koncepciu politickej zmeny.

InSpirovany matematickou tedriou mnoZin a v polemike s Platonovou koncepciou jed-
notného sveta Badiou zdorazniuje, Ze svet treba chapat’ ako ,,systém ne-totalizovanych
multiplicit®, ktoré sa na abstraktnej ontologickej trovni liSia predovsetkym kvantitativnymi
rozdielmi. Nie je to teda v prvom rade chépanie bytia v heideggerovskom zmysle, ktoré
mé vzdy nejaku kvalitu. Je to skor bytie s akousi ,,I'ahostajnou neutralitou®, ako ¢ista multi-
plicita alebo multiplicita bez akychkol'vek kvalit (Badiou 2011 — 2012, le 14 mars 2012).
A predsa toto bytie nie je nejakou nediferencovanou masou — sartrovskym ,.bytim ose-
be. Bytie v badiouovskej ontologii tvori neobycajne sofistikovana siet’ extenzionalnych
multiplicit, s ktorymi pracuje matematika. Prave vd’aka nim m4 potenciu prejst’ od ,,bytia
osebe™ k existencii. Najprv v8ak musi prekonat’ €isti prazdnotu, ktord stoji v jeho pozadi.

Kym bytie ,,osebe teda nad’alej zotrvava v svojom byti, existencia sa meni. Meni sa

! Alain Badiou sa narodil sa v Rabate v Maroku 1937. V sugasnosti posobi ako profesor na Euro-
pean Graduate School vo Svajéiarsku. Je tvorcom nového metafyzického i politicko-filozofického sys-
tému. Venuje sa najmé otdzkam bytia, subjektu a pravdy. Jeho azda najvyznamnejs$im dielom je rozsiahla
monografia Bytie a udalost (L Etre et I'événement, 1988). Najmi v Cechach je viak znamy skor vdaka
prekladu prace Saint Paul: La fondation de I universalisme (1997, 2002) pod ndzvom Svaty Pavel. Zakla-
datel universalismu, Co je trochu nepresny preklad jej podtitulu (spravne by jeho preklad mal zniet:
»ZaloZzenie univerzalizmu®), resp. prace Co vlastné znamend Sarkozy? Do slovenciny bola nedavno
preloZena kniha rozhovorov s Nicolasom Truongom pod nazvom Chvdla ldsky (Eloge de L’amour). Uz
menej zndma je v naSich zemepisnych $irkach jeho druhd najvyznamnejSia monografia Tedria subjektu
(Théorie du sujet, 1982). Mozno si ho niekto vSimol aj ako jedného zo spolutvorcov a protagonistov
filmu Jeana-Luca Godarda Socializmus (2010). Politicky ho ovplyvnil hlavne rok 1968 s jeho velkymi
Studentskymi revoltami vo Francuzsku a potom aj v inych koncinach sveta, pocas ktorych sa jasne vy-
hranil ako l'avicovy myslitel. Teoreticky je zase zrete'ne ovplyvneny Rousseauom, Hegelom, Marxom,
Lacanom, Althusserom, Deleuzom, Foucaultom, a najmé Platonom a Sartrom, ako aj dvomi matematik-
mi a logikmi Georgom Cantorom a Kurtom Godelom. Naopak on sdm ovplyvnil mnoZstvo teoretikov,
medzi inymi i Slavoja Zizeka.
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najmd jej stupen, resp. stupne. A zmena sveta by mala zachytit’ tento ontologicky vzostup.
Konkrétne, v existencii ide o stupiiovanie identity ¢i o zintenzivnenie existencie, az sa nako-
niec multiplicita odtrhava od seba samej (ako urcitej partikularity, ¢asti niecoho — ¢i uz
identity, alebo existencie) a zaklada univerzalitu. A prave takéto sebapresahovanie robi
z multiplicity to, ¢im skuto¢ne je — mnohost’, rozmanitost’, ktord nemozno redukovat’ na
ziaden celok, totalitu (Badiou 2010, 68-69). Naopak, ide o nikdy nezaviSeny proces ,,hledani
novych diferenci, novych partikularit, v nichz Ize ukézat univerzalno v plném svétle...” (Ba-
diou 2010, 85). Alebo este kategorickejsie: Len na tieto diferencie sa vztahuje kazda univer-
zalita. Alebo este silnejSie: Vo svete neexistuje ni¢ okrem diferencii (Badiou 2010, 85).

Z politického hl'adiska ide o rozdiel medzi obycajnym zhromazdenim I'udi, kde ide o ¢iru
(alebo partikuldrnu) multiplicitu, a masou (I'udi), ktora ,,zintenzivnila svoju existenciu* pre-
chodom od kolektivnej I'ahostajnosti ku kolektivnemu bytiu, ¢o sicasne znamena koniec
byvalej (partikularnej) existencie a vznik novej (univerzalnejsej) existencie (multiplicity).

No este raz zopakujme, ze vznik univerzality podl'a Badioua vobec neznamend za-
nik partikularity na zéklade nejakej amorfnej syntézy. Nastolenie univerzality so sebou
prinasa zrod novych diferencii a partikularit. A ich vztah je vztahom vzajomnej zavislosti
a podmienenosti. Lebo ,.,teprve tehdy, kdy v diferencich rozpozname jejich schopnost nést
to, co k nim pfichazi z univerzalna, ukazuje samo univerzalno svou realitu...“ (Badiou
2010, 92). A preto to ani nie je tou partikularitou, aka prezentuji napriklad krest'anské
evanjelia (zvlast Janovo evanjelium), ,.které vyde€li zidovskou partikularitu a budou trvat
na oddéleni kiest'anti od této partikularity (Badiou 2010, 88).

Kazda skuto¢na zmena musi byt teda kvantitativna, a zaroven kvalitativna, resp. ex-
tenziondalna, a zaroven diferencidlna. Naopak identita predstavuje z Cisto ontologického
hladiska minimum multiplicity, rozdielov. Na druhej strane aj identita existuje len vd’aka
tomu, Ze popri nej existuje nejaké ,lacanovské“ velké Iné. Identita subjektu v tomto
zmysle nie je ni¢ iné neZ moc, predpisy Iného, ktoré ju uréuju. ,,JJe v iom hlasom Iného
(lebo imperativ, ktory vychadza z Iného, mu hovori: , Ty si toto*)* (Badiou 2011 — 2012,
le 18 avril 2012). Z politicko-filozofického hladiska je takto identita spdsobom bytia,
ktory sme si sami nezvolili. Identita pozostava z nepopieratelnych rysov, o ktorych sa
rozhodovalo bezo mna (napriklad moje miesto narodenia, priezvisko, narodnost’ a pod.),
a preto Casto byva spajand s povodom. Kym tzv. ,faSisticko-identitarna™ tradicia od nas
vyZaduje, aby sme sa s nim stotoznili, prijali ho ako svoju prirodzenost’, Badiou nas vy-
zyva opustit’ identitu a oddat’ sa novému dobrodruzstvu, ktorého sti¢astou je Stretnutie-
Udalost’. Udalost’ je stretnutie s novou mocou vo chvili, ked’ jednotlivec, spoznavajuc
svoje nové schopnosti a moznosti, zist'uje, ze méze nieco zmenit. Alebo este inak: Stret-
nutie je nepredvidatel'na udalost’, ktord nas odklana z pdvodnej cesty urCovanej Inym. Je
teda tym, o obchéadza identitu.

Ak filozofia identity tvrdi, ze sa musime vratit’ k pdvodu, tradicii ¢i k opakovaniu,
robi to prave preto, Ze nam chce zabranit' v takejto obchadzke a z(zit' naS priestor na
rozmanité moznosti konania Takto nam chce povedzme faSizmus nandtit, Ze existuje iba
jedno Iné (jeden vyvoleny narod). Podobne sti¢asny postoj obyvatel'ov zapadoeurdpskych
krajin (hoci zatial' v prevaznej miere nie taky radikalny, ako bol nemecky fasizmus) ako-
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by chcel povedat, ze treba branit’ len NaSu identitu, naSe vlastné Iné. Jeho opakom je
podla Badioua revoluény postoj, ktory ma vzdy univerzalisticky charakter.” A to predo-
vsetkym preto, Ze skutocnd revolicia ako najradikalnejSia forma socidlnej a politickej
zmeny musi byt zaroven aj najradikalnej$im sposobom obidenia akéhokol'vek obmedze-
nia, predurcenia, osudu, povodu, identity. To je tiez zdkladny predpoklad slobody. Lebo
kym identita ndm viac urcuje, ¢o vSetko nemdzeme, jej obidenie, resp. zbavenie sa identi-
ty ndm odhal'uje nové moznosti (Co vSetko mdzem), a tak zdsadne meni cely nas Zivot.
Vyplyva z toho azda, pyta sa Badiou, ze kazda
obrana identity je negativna? Nemusi to tak byt’, ale
to predpoklada, Ze identita nebude pokladana za nor-
mu, ktorej sa musi subjekt bezpodmienec¢ne pridizat’.
Je napriklad mozné branit’ pravo na narodnu identitu
utlacovaného alebo kolonizovaného naroda bez toho,
aby sme fakt, Ze je niekto Alzir¢an alebo Vietnamec,
povazovali za normu a tito identitu, jej potvrdenie cha-
pali ako konecny ciel’ oslobodenia. Z toho vyvodzuje
Badiou, najmi pre seba, dolezity zaver: ,,Obrana
tejto identity je spojena s univerzalnym prvkom, a to
tak, Ze boj za narodné oslobodenie tvori sucast’ uni-
verzalneho boja proti kapitalizmu a imperializmu*
(Badiou 2011 —2012, le 18 avril 2012). To isté v pod-
; state plati o vSetkych inych bojoch a hnutiach, ¢i je
Alain Badiou to uz hnutie za etnické prava, za rovnost’ Zien v spo-
lo¢nosti, alebo hnutie proti prenasledovaniu homose-
xudlov. To vSetko sa deje nielen na obranu jednotlivych identit, ale tiez (a suCasne) v mene
vSeobecnych l'udskych prav, univerzalnej 'udskosti a emancipacie. To je vSak uz celkom
iné ponimanie identit. Tie su uz zviazané a sprostredkované nejakou univerzalitou (Badiou
2010, 84).

Prekazky a predpoklady zmeny. Badiou sa d’alej sustred’uje na analyzu a vysvet-
lenie podla jeho n4dzoru hlavnych prekédzok zmeny. Pritom musi hned’ na zaciatku konSta-
tovat’ zndmu pravdu: Nie je zmena ako zmena.

Badiou rozliSuje Styri druhy zmien: 1. zmena, ktora sa iba prisposobuje pravidlam
transcendentalnych zakonov daného, uznidvaného sveta; 2. konanie, ktoré uskutociiuje
lokalne zmeny, ktoré vSak nemd potrebn silu na to, aby viedlo k vSeobecnej zmene;
3. zmena ako nevyraznd jedinec¢nost’, ktorej sice nechyba potrebnd sila, ale jej dosledky

2 Problému univerzalizmu vo vztahu k histérii a politicko-filozofickej teérii sa Badiou osobitne
venoval v praci Svaty Pavel (Badiou 2010). V uvedenej ¢asti prednasky zase Badiou zdoraziiuje interna-
ciondlny, ateda tiez svojho druhu univerzalisticky charakter marxistického ucenia. Internacionalizmus
v porovnani s nacionalizmom nielenze nefragmentarizuje, nestiepi identitu na rozli¢né (kulturne, nébo-
Zenské a pod.) entity, ale ako sucast’ revoluénej koncepcie tato identitu, chapanu v podobe akéhosi osu-
du, obchéadza, prekonava (Badiou 2011 —2012, le 18 avril 2012).
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zostavaju normativne regulované; 4. napokon zmena ako vyraznd jedinecnost’, ako uda-
lost’, ktord meni svet, a to tak pomocou vlastnych sil, ako aj prostrednictvom sil schop-
nych menit’ dosledky tejto udalosti (Badiou 2009).”

Skratka, ak sa pytame, Co znamena zmenit’ svet, zaroven sa pytame, ¢i sa prisposo-
bime suc¢asnému svetu a prijmeme nazor, ze suc¢asna doba jednoducho uz nepocita s ideo-
logiou volajuacou po (radikalnejSej) zmene sveta. Konzervativci, ktorych Badiou nazyva aj
Lrealistami® alebo ,,empirikmi® a medzi ktorych zarad’uje i dneSnych liberalov, si myslia,
7e takato zmena na zdklade nejakych idei alebo principov musi nutne viest’ k teroru —
k nasilnému prisposobeniu skuto¢nosti naSim predstavam. Prave teror sa tak stava hlav-
nym ideologickym argumentom proti akymkol'vek moznym radikdlnejSim zmenam
a emancipacnym snahdm. M4 nas tiez presvedcit’, Ze jedinou (aspon realne) moznou al-
ternativou sucasného globalneho vyvoja je existujuci politicky systém (liberalny kapita-
lizmus) so svojim systémom hodnét, noriem, principov (Badiou 2012, 105)."

Inymi slovami, pytame sa na to, ¢i sa mame podriadit’ si¢asnému (,,redlnemu) stavu
sveta, alebo ho chceme (aj redlne) zmenit' a nielen povedzme nejako modifikovat’. Naj-
vicSie nebezpecenstvo sa skryva v tom, Ze sa prisposobime tomu, ¢o uz tu je. Na rozdiel
od konzervativcov, ktori sa v svojich teéridch neustale prispdsobujii danej skutocnosti
(a ak uz chct nieco na nej menit’, tak ju chct len , kozmeticky* upravovat,, nie ju menit’
podstatnym, systémovym spdsobom), Badiou si hned’ od zaciatku zvolil ako vychodisko
nie zachovavanie, nie modifikaciu, ale radikalnu zmenu sveta. A aby sme mohli svet sku-
tocne menit, musime podl'a jeho ndzoru vyjst’ predovsetkym z principov, v mene ktorych
svet kritizujeme a chceme ho zmenit'.’

Skuto€nost’ v§ak nemozno prekonat’ iba kritikou a ani len ,,Cistym* odporom. Prob-
Iém spociva v tom, Ze ¢i uz kritika, alebo odpor mézu byt’ stcastou systému, ktory by
sme cheeli prekonat’.’

3 Por. tiez (Badiou 2006).

4 K tomuto druhu argumentov patri napriklad povestné vyhlasenie W. Churchilla, donekone¢na
opakované ideoldgmi zachovania statu quo, t. j. predovsetkym kapitalizmu, a sucasne presvedéenymi za-
stancami zapadného modelu liberalnej demokracie, podl'a ktorého demokracia sice nie je dokonalé zria-
denie, ale zatial’ sa ni¢ lepSie nevymyslelo. A naopak, ,.kritika statu quo je klasifikovana jako vyraz psychic-
ké nestability, politické nezodpovédnosti a socialni nezakotvenosti intelektuala* (Bélohradsky 2009, 87).

* Takou je povedzme v mnohych ohlPadoch origindlna kniha Serga Latoucha Mald rozprava
o0 pokojnom ne-raste (vo franciizskom origindli Petit traité de la décroissance sereine), rozprava — pove-
dané spolu Badiouom — o zmene principov. Sam Latouche tu naj¢astejSie hovori o nevyhnutnej a radi-
kéalnej zmene ,,logiky* systému alebo paradigmy, ked’ namiesto ,,ideologii* rastu v rozli¢nych podobéach
(vratane koncepcie tzv. udrzateI'ného rastu alebo rozvoja ) sa ma koniec-koncov presadit’ spolo¢nost ne-
rastu alebo spolo¢nost’ bez rastu (acroissance), ktora sa vzddva myslienky pokroku ako temer nepretrzi-
tého rastu vyroby a spotreby. Jej miesto by mala zaujat’ spolo¢nost, v ktorej mézeme lepSie zit' a sucasne
menej pracovat’ a spotrebovavat.

® Dvaja americki autori Joseph Heath a Andrew Potter v knihe Kiip si svoju revoltu! na mnohych
prikladoch ilustrujt, Ze revolta proti kapitalistickému systému tento systém neohrozuje, ale naopak ho
posiliiuje alebo, ako hlasa jeden z podtitulov knihy, je jeho hnacou silou (Heath, Potter 2012). To je tiez
problém vi&siny Favicovych liberalov, ktori — ako konstatuje Slavoj Zizek — ,,se radi dovolavaji rasového

656



Badiou sa naopak snazi uchopit’ pojem zmeny konceptudlne a v prvom rade sa pyta:
Co znamen4, Ze sa nahle objavuje nie¢o nové? A odpoveda: V prvom rade to znamena, Ze
sa objavia nové pravdy, a potom aj nové subjekty (Badiou 2011 — 2012, le 18 janvier
2012). Zmena sveta je takto predovsetkym zmenou subjektov alebo zmenou spdsobu, ako
zakusame svet.”A jednym z hlavnych spdsobov tohto zakusania sveta je fenomén 3tastia.

A Co je Stastie? Hoci jeho definicie mozu byt’ vel'mi rozmanité, jasné je podl'a Ba-
dioua jedno: Stastie celkom uréite nie je kone&ny stav, ktory sa snazime v Zivote dosiah-
nut’. Skor je to jedine¢nd udalost’ a az vo chvili, ked’ ¢lovek preZiva St’astie, si aj uvedo-
muje, ¢o je Stastie. V iom teda ide vzdy o novu sktsenost’, neredukovatel'na na formali-
zovanu skusenost’ univerzalneho st’astia. Prichadza vzdy nahle, prekvapivo a ako také ma
singularnu podobu. Pravdaze, $t'astie m6ze mat’ aj rodova povahu ako prejav vSeobecnej
radosti, ale i tdA ma zaroven jedine¢nt podobu ako prejav jedinecnej existencie, udalosti.
Preto vychodiskovym bodom S$tastia nemdZze byt reprezentécia.

Badiou sa tak opét’ od zdanlivo nepolitickej témy, akou je I'udské Stastie, postupne
dostava k politickej problematike, konkrétne, k politickej reprezentacii a jej kritike. Tej
venuje podstatnu ¢ast’ svojej druhej prednasky o zmene (Badiou 2011 —2012, le 7 décembre
2011). Primarne sa vSak v nej zamysl'a nad vztahom l'udovych hnuti a volieb na pozadi
v tom Case vel'mi aktudlnych povstani v arabskom svete a protestnych hnuti v Spojenych
Statoch (Occupy Wall Street) alebo v Spanielsku (hnutie tzv. rozhoréenych ,,Indignados).
Skoro vsetky mali jeden aten isty scendr. Najprv to bolo hnutie mladych l'udi, ktoré
v sebe nieslo nemaly emancipacny potencial. A potom prisli vol'by, ktoré oCividne popreli
emancipacné moznosti tychto hnuti, ¢i prinajmenSom ich dominantnu ,,interpretaciu®.
Vysledkom volieb bolo vitazstvo konzervativnych ndbozenskych stran (napriklad Mos-
limské bratstvo v Egypte alebo Ennahdha v Tunisku) alebo ultraliberalnych ¢&i arcireak-
¢nych stran (PPD v Spanielsku, ktora zahfiia niektoré elementy , frankizmu®). A tak na
jednej strane su tu hnutia, ktoré vo vécsine pripadov usilovali o institucionalizaciu demo-
kracie, a na druhej strane ,,frontu® stoji organizacia volieb, ktord je uz celkom inym pri-

utlaku, ekologie, nespokojenosti pracujicich atd., jen aby ziskali body na tkor konzervativcl, aniz by
ohrozili systém... Systém je totiZ v principu ekumenicky, otevieny, tolerantni, pfipraveny .naslouchat’
vSem — a dokonce i kdyZ na svych pozadavcich trvame, samotny proces vyjednavani je zbavuje univerza-
listického politického naroku. Prava .téeti cesta‘, kterou bychom méli hledat, je tedy tieti cesta mezi
institucionalizovanou parlamentni politikou a novymi socialnimi hnutimi“ (Zizek 2008, 103).

" Podobne uz Kant za najvyznamnejiiu &rtu osvietenstva ako jednej z foriem revolucie v dejindch
Tudstva povazoval isty ,.duch slobody*, ktory v prvom rade predpokladd, Ze l'udia nadobudnt odvahu
riadit’ sa vyhradne svojim vlastnym rozumom (Kant 2013, 153). Na zaklade toho Michel Foucault
vo svojom komentari k tejto praci dospieva k nasledovnému zaveru: ,,Véci, ktera je na revoluci dilezita,
teda neni sama revoluce, ale to, co se odehrava v hlavach lidi, ktefi se ji neucastni, nebo v kazdém ptipa-
dé nejsou jejimi principidlnimi Ciniteli, je to vztah, ktery k revoluci maji ti, kdo sami nejsou jejimi aktiv-
nimi Ciniteli (Foucault 1996, 236). A podobne komentuje aj novu, aktudlnu verziu ,,revoltcie” — pov-
stania proti autokratickému Sachovi v Irane v roku 1989, ked’ podl'a neho rebeli vtedy sami pochopili, Ze
povstat musi predovsetkym ,,dusa“. Samozrejme, treba zmenit rezim, cela krajinu; zbavit ju korupcie,
zmenit cell organizaciu politického Zivota, systém hospodarstva, zahrani¢nu politiku a pod. Ale najmi
sa musime zmenit’ my sami (Foucault 1994, 748-749).
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behom, nesticim v sebe elementy podozrievavosti a neddvery k tomu, o sa vlastne stalo.®
Navyse, aktivne protestujuci vzdy predstavuji iba mensiu ¢ast’ spolo¢nosti, zatial’ ¢o vAc-
Sina spolocnosti je vSeobecne za zruSenie toho, ¢o sa dosiahlo protestnym hnutim. Preto
hnutie nikdy nebolo a nie je dost’ silné na to, aby zabranilo konaniu volieb. Tie st uz
organizované Statom, ktorému predovsetkym zalezi na zachovani jeho moci. ,,Inymi slo-
vami, schopnost’ zorganizovat’ vol'by jednoducho ukazuje, Ze Stat nebol zvrhnuty* (Badiou
2011 — 2012, le 7 décembre 2011). Naopak, hnutiu vol'by o€ividne uskodili, pretoZze ho este
viac rozdelili, rozdrobili a zmensili.” Aj preto Badiou oznaguje organizéciu volieb za kon-
trarevoluént procediru.'” Pritom si uvedomuje, Ze ide o netradiény nazor, ktory by mohol
vyzniet’ ako popretie akychkol'vek foriem demokratickych volieb. A preto upresiiuje.
Predovsetkym, tato charakteristika sa vztahuje najma na organizaciu volieb v situa-
cii, ked’ je vysledok protestnych hnuti eSte neisty, neurcity, neukonceny, ked” nabera tak-
povediac druhy dych. Nieco podobné sa stalo v juni 1968 vo Franctuzsku, ked’ odpoved’ou
na majové masové protesty Studentov, ucitel'ov, robotnikov atd’. boli narychlo zorganizo-
vané volby, ktoré oslabili celé hnutie. A kym ulice boli posiate cervenymi farbami vlajok,
v poslaneckej snemovni nielen symbolicky zaviala modrd, konzervativna vlajka. To tiez
znamena, ze vol'by, zvlast, ked’ je parlamentny systém v krize, nie si ani zd’aleka vyra-
zom moci udu. Skér st represivnym néstrojom, zvIast’ ur€enym na to, aby sa dal zmani-
pulovat’ vysledok hlasovania. A takisto sa ukazuje, Ze moznosti demokratickych volieb su
vel'mi zizené a obmedzené. Obmedzuju sa totiz na istotu, ze to, ¢o z nich vzide, nebude
protireCit’ istym, vel'mi zuZenym predstavdm a normam tykajlicim sa slobody a demokra-
cie. Na tom je zalozeny aj tzv. demokraticky konsenzus. Dnes si napriklad takmer vsetci
uvedomuju, Ze v demokraticko-liberalnych krajindch nie je mozné volit’ tak, aby tento
prejav vole 'udu nejakym podstatnym spdsobom zasiahol kapitalisticky systém — kon-
krétne jeho ,,logiku trhu“ a systém parlamentnej demokracie. V tomto zmysle je suc¢asny
parlamentny systém len akousi ,,teatralizaciou politického zivota® (Badiou 2011 — 2012,
le 7 décembre 2011), ked’ze vSetko je v podstate vopred zname. A jeho prvoradym cie-
P'om je to, aby prostrednictvom kozmetickych zmien politickych reprezentacii mohol $tat
zabranit' obc¢ianskej vojne. Preto si do politickej hry zapojené len proreformné a kon-
zervativne sily, schopné konsenzu, zatial’ o z toho istého dévodu su z nej vylacené fasis-
tické, ale i revolucné strany a hnutia. Preto Badiou tento systém nazyva aj ,,parlamentnym
totalitarizmom®, ktory sa vymyka tradi¢nej opozicii medzi totalitarizmom a demokraciou

8 Pozname to aj z naej historickej skiisenosti z ,,neZnej revoltcie® v roku 1989, a najmé z toho, &o
nasledovalo vzapédti: nedovercivy postoj k VPN uz pocas volebnej kampane, podozrenie, ¢i celd ,,nez-
na“ nebola iba produktom nejakej ,,celosvetovej” konspirécie.

? Opit’ si nie¢o podobné pamétame aj z naej nedavnej histérie. Hnutie VPN, ktoré malo reprezen-
tovat celd, alebo skoro celu, ob¢iansku verejnost, sa vel'mi skoro zacalo delit’ a drobit tak v svojom vnutri,
ako aj navonok: verejnost (a tieZ samo seba) zacalo delit’ na ,.slusnu, dobri a ,,zIo* ¢ast, na ,,my* a ,,oni*.

1% A nie je vobec sam. Dva roky po tzv. arabskej jari sa v Egypte ozyvaji stale pocetnejsie hlasy,
podla ktorych Moslimské bratstvo, ktoré v podstate vyhralo demokratické volby, ,,zradilo revoluciu®,
atak eSte v priebehu pisania tohto prispevku bol jeho prezidentsky kandidat zvrhnuty a nahradeny no-
vymi politickymi predstaviteI'mi.
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(Badiou 2011 — 2012, le 7 décembre 2011)."

Badiou sam vSak upozorfiuje, ze kritika reprezentacie sa nesmie zvrhnut' na spia-
tocnictvo. V sucasnosti sa napriklad objavuju ,,politiky*, ktoré tvrdia, Ze kolektivne §t'as-
tie spociva v pozitku prameniaceho z fikcie identity — z faktu, Ze sme povedzme Francu-
zi, Slovaci, Cesi a pod. Ide o fiktivnu identitu, a to najmi preto, Ze podobna identita po-
zostava z nesurodych elementov. A tiez preto, ze ide o nandtenu identitu. V tomto zmysle
i takzvana jednota I'udu je v prevaznej miere iba fikciou Statu.

Potom vSak zase vyvstava logicka otazka: Existuje vobec nie¢o, o by mohlo zjed-
nocovat’ kolektivne zdujmy l'udu a do istej miery ich aj reprezentovat’?

Badiouova odpoved’ je kladna. Tym ,,nie¢im*, spajajucim nesturod¢ identity, je poli-
tika. Kazda politika podl'a neho pozostava z troch Casti: 1. masa 'udi — I'ud; 2. r6zne viac-
menej organizované kolektivne zoskupenia (odbory, asocidcie, strany a pod.); 3. organy
Statnej a hospodarskej moci. (Tie posledné sa vyznacuju aj tym, Ze hoci ich mozZno pova-
zovat’ za rozhodujuce, neboli, snad’ az na svojich akcionarov, nikdy volené.) Konkrétna
politika tu spo¢iva v skibeni vietkych jej troch prvkov (Badiou 2011 — 2012, le 7 décem-
bre 2011). A zase politika v najSirSom slova zmysle spociva v spajani homogenity
a heterogenity v multiplicite — mnohosti nazyvanej l'ud.

Bolo by vsak absurdné oznacovat’ preto sucasny politicky systém ako demokraciu,
teda ako vladu l'udu. Tento systém je parlamentny a demokracia je iba jeho ideologiou
(Badiou 2011 —2012, le 18 janvier 2012).

Parlamentarizmus je modernou formou myslienky reprezentacie. V ramci volebnej pro-
pagandy sa snazi kazdy z politickych reprezentantov predstierat, Ze zastupuje zaujmy vACSi-
ny. V skuto¢nosti vSak reprezentuje tizke zaujmy nejakej skupiny. A ta sa skér sama pre-
zentuje, nez by nieco (3irsie) reprezentovala.'> A v tom spociva hlavny problém demokracie

1 Pravda, treba pripomenut’, Ze o ,,parlamentnom totalitarizme™ s oznacenim ,,tyrania va¢8iny* ¢i
.legalny despotizmus® uvazoval ddvno pred Badiouom jeho krajan Alexis de Tocqueville vo svojej
preslavenej knihe O demokracii v Amerike (Tocqueville 2006, 403, 408). A ani badiouovské argumenty
proti ,.tyranii va¢Siny* sa vel'mi neliSia od argumentov jeho sldvneho predchodcu: ,.Explicitne som po-
mocou argumentov kritizoval tyraniu po¢tu, mnoZstva (nombre) hned’ na zaciatku svojej knihy venova-
nej prave pojmu poctu (Le Nombre et les nombres, 1991). M0Zem len absolttne akceptovat ndzor, ze
spravodlivost alebo pravdivost, ktora vychadza z politiky poctu a pravidla vécSiny a ktord — ak tomu dobre
rozumiem — moze byt pohodlnd pre $tat a nastolenie umelého pokoja pri riadeni rozli¢nych zaleZitosti,
nema ni¢ spolo¢né s procesmi pravdy. V tomto zmysle nie som demokrat™ (Badiou, Bensaid 2009).

'2 Badiou tu nadvizuje na J. J. Rousseaua, ktory pri kritike reprezentacie vychadza z filozofického
predpokladu, Ze ,,suverén, ktory je kolektivnou bytostou, méze byt reprezentovany iba samym sebou*
(Rousseau 2010, 49). No zéroven prichadza s pohl'adom, ktory je blizky Cantorovej teérii mnozin. A ta
zase podla Badioua predpokladd, Ze Casti su pocetnejSie ako prvky mnozin. Inymi slovami, mnoZina
Casti nejakej (celej) mnoziny ma vicsiu silu ako tato mnozina. Z toho podl'a Badioua vyplyva, Ze existu-
ju casti, ktoré nie st prvkami povodnej mnoZiny. Napriklad ¢asti mnoziny ¢ajovych lyziciek, ktorymi
moZzu byt povedzme Cinske ¢ajové lyzicky, nie s totozné s ¢ajovymi lyzickami. Podobne je to aj so spo-
lo¢enskymi a historickymi procesmi: s medzi nimi rozdiely. Niektoré prvky s prezentované v histo-
rickej situdcii, z ktorej su naopak vylicené niektoré jej Casti. Vytvaraju sice jej prvky, ale samy nie st
s nimi totozné. MoZe vSak nastat’ aj opacna situdcia, ako je to podl'a Badioua napriklad v pripade prole-
tariatu. Ten moZe byt prvkom historickej situacie bez toho, aby bol jej (su)€astou v podobe multiplicity,
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ako parlamentného (resp. zastupitel'ského) systému. Reprezentacia sa zaklad4 na principe
VacSiny, resp. na principe vylucenia mensiny. Napriklad povstalci nie s sucast’ami repre-
zentacie. Ti akoby sa legitimizovali sami. A hoci sa oznacuju za l'ud (napriklad egyptsky
T'ud), v skuto¢nosti nie s stiCast'ou systému reprezentacie, lebo ten je v prvom rade systémom
vylicenia. Povedané lingvistickym slovnikom: Povstalci st skor metonymiou (oddelenou
Cast'ou celku), kym parlamentné zastiipenie je skor metaforou — ked’ jeden Clen zastupuje
druhy. A d’alsi problém spociva v tom, ze tato oddelend Cast’ (v danom pripade povstalci)
nemdZze zostat’ navzdy oddelena od celku, kym reprezentant zostane vzdy reprezentantom.
Z tohto hladiska byt reprezentantom I'udu je podl'a Badioua cosi ako (stale) povolanie.

Ako viak zabezpecit' skibenie vietkych zloziek parlamentného systému (Fudu, ko-
lektivnych organizécii a S$tatu), ak to negarantuje princip reprezentacie? Alebo eSte inak:
Ako je mozné, Ze napriek tomu parlamentarizmus dokdze zachovat’ homogenitu spoloc-
nosti? Podl'a Badioua je to mozné jednak vd’aka tomu, Ze pod raskom fikcie postupnych
zmien sa mu dari presvedCit’ vacSinu spolo¢nosti, aby nekompromisne odmietla princip
zlomu, revolucnej zmeny. Z tohto pohl'adu parlamentarizmus je politika plne podriadena
Statu, ktory zdoraziiuje myslienku pomalych zmien na zaklade tzv. celospolocenského
konsenzu a jednoty. A ked’Zze protestné hnutia nie si sti€ast'ou reprezentacie, relativne sa
mu dari takito jednotu reprezentovat’ aj ako rozdielnost’.

Klacova otazka za danych okolnosti znie takto: Co mdzZe nahradit’ takuto ,,reak&ni
politiku (reakénil v zmysle zastupovania rozdielnosti v jednote)? Mozeme uvaZovat' aj
o inej politike, ktord by smerovala k neidentickej, nerovnakej rozdielnosti?

»Politika,” tvrdi Badiou, ,,je oblast'ou aktivity 'udi par excellence, kde vSeobecné
principy (sloboda, rovnost’, bratstvo, komunizmus, ¢o len chcete...) musia byt’ verifikova-
né v partikularnych situaciach bez toho, aby sa na ne redukovali* (Badiou 2011 — 2012, le
30 mai 2012). Pravdiva politika musi takto pozostavat z kombinacie vSeobecného
a jedine¢ného, ktort Badiou vyjadruje svojim obl'ibenym terminom ,,univerzalna singula-
rita* (singularité universalisable)."” A ¢o sa tyka konkrétne politiky emancipécie, ta stoj
predovsetkym na myslienke autondmie a heterogenity.

akou je $tat (Cassou-Nogues 2006). Pochopitelne, vo svojej kritike reprezentéacie (a zvlast pojmu poli-
tickej reprezentécie) nie je Badiou ani medzi su¢asnymi filozofmi, najmi vo Francuzsku, vobec osamo-
teny (za vSetkych ostatnych menujme asponi Foucaulta, Deleuza alebo Ranciera). V tejto stvislosti by
sme chceeli Citatel'a odkdzat na dve Stadie M. Fiserovej, ktoré sa Specidlne venuju tejto problematike
(Fiserova 2009, 454-464; Fiserova 2008, 582-591).

3 Badiou sa tu méZe pokojne odvolat na osobitost’ su¢asnych protestov, ktoré nemaju (aspoi nie
hned’ na zaciatku a priméarne) politicky kontext, a teda vznikaji spontanne, nezavisle od politickych
stran. Su to vo velkej vdcSine protesty akoby apolitické: napriklad proti vystavbe obchodného centra
v parku mesta (Turecko), proti obtazovaniu a znasiliiovaniu zien (India), proti omilosteniu a prepusteniu
$panielskeho pedofila z marockého vizenia, ak mam spomenut’ niektoré zname kauzy len z roku 2013,
ktoré vyvolali masové protesty. Ina vec je to, Ze skor ¢i neskor podobné protesty vyustia do politicky
artikulovanej vzbury proti zneuZivaniu $tatnej moci, resp. nerieSeniu zlej ekonomickej situacie v krajine,
ktora do protestov zapoji aj SirSie nespokojné masy obyvatel'stva a partikuldrne poZiadavky zrazu nado-
budn univerzalny charakter.
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Vychodiska zmeny. Vychodiskd zo sicasnej situdcie h'ada Badiou v politickej ut6-
pii (tak bez rozpakov nazyva svoju politicku koncepciu) alebo v ,,nedominantnej politi-
ke®, ktora sa zaklada na celkom novych principoch vnimania a utvarania politickej reality,
resp. na Uplne novej filozofii zmeny. TUto svoju novu filozofiu zmeny zhfiia do Styroch
hlavnych téz (Badiou 2011 —2012, le 18 janvier 2012):

1. Nezavislost politickych procesov od Stdtu. To znamend, Ze politické procesy by sa
mali vytvarat' nezavisle od noriem Statu, ktoré maju ambiciu vymedzovat’ sféru politiky
a urcovat’, €o je, a €o nie je politika. T4 sa vSak podl'a Badioua mdZze zrodit’ len v udalosti
posuvajucej jej hranice, aby sa na ich okraji stala po¢iatkom novych politickych procesov,
ktoré nemaju povod v State. To vSak neznamend, Ze tymto sposobom sa politika a Stat
navzajom minaji a Ze teda medzi nimi nemdze dojst” ku konfliktu. Naopak, ich konflikt je
neodvratny, len €o $tat na zaklade vlastnych noriem a predstav o politike za¢ne urcitym
spdsobom spochybiiovat’ l'udové zhromaZzdenie, demonstracie, ich nové heslé a pod.

2. Uéel, ciel politiky musi byt nezavisly od uchopenia §tdtnej moci. Badiou sa tu evi-
dentne nechal inSpirovat’ (napokon, ako neraz) masovymi Studentskymi protestmi v PariZzi
a v d’alSich francuzskych mestach v roku 1968, ku ktorym sa postupne pridavali aj iné
socialne skupiny a triedy. Ich cielom, ako je vSeobecne zname, nebolo uchopit’ Statnu
moc, ale ,,iba“ protestovat’ proti vSemoznym formém utlaku. Naopak, bol'Sevicka revolu-
cia v Rusku podl'a Badioua skoncila prave vo chvili, ked” sa bol'Sevici chopili Statnej moci
a zacali byt’ reprezentovani Statostranou. Pravda, ako vzéapati zdoraziuje, tak, ako je ne-
spravne tvrdenie, Ze Stditnu moc musime za kazda cenu uchopit, bolo by rovnako falo¥né
tvrdit, Ze ju nemusime, ba dokonca nesmieme uchopit’ (¢oho sa napr. pridrziavali vodco-
via uz spominanych Studentskych protestov vo Franctzsku). Skor treba cely problém
preformulovat’, pretoZe cela koncepcia politického vit'azstva ako uchopenia $tatnej moci
vychadza z noriem stanovenych $tatom.

Tak ako Stastie aj politika je uzko spojena so sklisenost’ou rozSirovania subjektivity
a ako taka sa celkom zaobide bez noriem vymedzujucich politické vitazstvo v terminoch
moci. Podl'a Badioua politické vitazstvo, resp. vitazna subjektivacia nie je mocenska
subjektivacia — podobne ako St’astie v politike nie je Stastim pochadzajiicim z moci. O po-
litickom $tasti mdZeme hovorit’ vtedy, ked’ sa ndm podari (niekde, na ohrani¢enom mies-
te, v jedine¢nych pripadoch) zaobist” bez Statu.

3. Zmena moci musi smerovat k niecomu inému nez k svojmu zachovaniu. V ramci
takejto, ako ju sam nazve, ,,nedominantnej politiky” nestoja v centre politiky Stat a jeho
moc, ale schopnosti politického subjektu. Podstatou politiky je totiZ otdzka, Coho su jed-
notlivci schopni, ked sa stretnd, organizuji, premyslaja a prijimaju rozhodnutia. Politika
z tohto uhla pohl'adu nie je ni¢ iné neZ proces vytvédrania pravdy vzhladom na nejaky
kolektiv. ,,Jej cielom je zistit’, coho je schopny kolektiv, nie samotnd moc* (Badiou 2012,
63). Je to politika nielen za hranicami klasického parlamentného Statu ale aj ,,politika bez
strany* (Badiou, Bensaid 2009)."*

4V jednom z rozhovorov s Danielom Bensaidom svoju tézu ,,politiky bez strany d’alej rozvadza
nasledovne: ,,OdliSujeme ,stranu‘ ako osobitu formu politického pdsobenia kolektivu, Specialne vyndj-
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A to je vyznamny posun v chépani politiky i u samotného Badioua. Kym totiz pred-
tym ndstojil na tom, Ze kazdy subjekt je politicky a zarovei stranicky, neskor (aj v po-
slednom cykle prednasok, o ktory sa tu hlavne opierame) sa priklana k politike bez strany
¢i nepolitickej politike, k filozofii udalosti (ku ktorej by sme sa chceli eSte vratit’ v sa-
mostatnej stadii). V tejto filozofii udalosti je politika spéajana v prvom rade s istou praxou
myslenia, ktori ponima ako proces pravdy (Badiou, Bensaid 2009). Avsak opit’ namiesto
toho, aby bol (,,klasicky*) politicky subjekt povazovany za garanta a oporu pravdy, sub-
jekt sa tu chape ako prili§ neisty, nepredvidatelny, jedine¢ny, lokalny, vychadzajaci
z ndhodného stavania sa pravdy v prchavej udalosti. Prave preto tvorcom pravdy nie je
subjekt, ako sa Casto tvrdi, ale skor opacne: Subjekt je vysledkom procesu pravdy (Ba-
diou, Thévenin 2009). Badiou je dokonca presvedceny, Ze o subjekte sme opravneni ho-
vorit’ iba v spojitosti s pravdou, ,,lebo existuje iba subjekt pravdy*. Inak, samostatne, exis-
tuju v realite iba ,,pasivne tela” — individud a r6zne druhy spolocenstiev (a ich jazyk), ale
nijaké subjekty (Badiou 2006)."

4. Musime sa vzdat’ myslienky reprezentdcie, pricom treba vychadzat’ zo zakladného
predpokladu, ako by povedal Lacan, ze politika sa potvrdzuje sama sebou. Pri premene
jednotlivcov na politicky subjekt zohrava podl'a Badioua podstatna ulohu politika eman-
cipacie, t. j. ,nedominantna“, nestatna politika, ktora sa vSak vzdy vztahuje na nejaké
miesto, ako st tovarne, predmestia, imigracné trady a pod.

Takéato koncepcia subjektu je namierend proti marxistickej alebo I'avicovej politike,
ktora si mysli, ze ovladanych modze reprezentovat’ politicky program nezavisly od kon-
krétneho politického subjektu. A z podobnych dévodov je namierena aj proti ,,ideologii*
novych hnuti, ktord akosi automaticky predpokladd, Ze politické subjekty sa mozu vynorit’
prakticky kdekol'vek a hocikedy a mo6zu zahrnovat” hocikoho (Toscano 2010).

Skuto¢na zmena vyzaduje novu kreativnu schopnost’ subjektov, ktord sa zaroven ne-
da sputat’ Ziadnou uzatvorenou formou identity. Ku skuto¢nej zmene vSak nesta¢i ani
Cisto lokalna akcia. V jedine¢nosti, lokéalnosti musi byt’ obsiahnutd univerzalita alebo, ako
hovoril Platén, Idea. Tato Idea vstupuje do epizodickych vzt'ahov, aby v nich vytvorila kon-

dent koncom 19. storocia, od celkom vSeobecného terminu organizacie. Kazda politika je organizovana,
o tom niet ziadnych pochybnosti. AvSak ,strana® odkazuje aj na nieCo iné neZ len na samotny motiv
organizacie. ,Strana‘ znamen4, Ze sa organizujeme preto, aby sme uchopili $tatnu moc. Dnes to nadobu-
da zavéaznl formu v podobe volebnej masinérie, aliancii, ,zjednotenej‘ I'avice a inych hliposti, ktoré nas
privadzaju na cestu veénej negativity sklamania a korupcie. ,Politika bez strany® vobec netvrdi, Ze je bez
moci; skor naopak. Znamend, ze tato politika je sice vymedzovana organizovanymi a celkom redlnymi pro-
cesmi, ale je nezlucitel'nd so stranickou logikou, pretoze dne$né strany nie st politickymi stranami. Su $tat-
nymi organizaciami, ktoré — ak st opozi¢né — svoju opoziciu iba deklaruju. Prave to su strany ,,bez
politiky®, lebo parlamentny priestor stran je v skuto¢nosti politikou depolitizacie* (Badiou, Bensaid 2009).

15 Kvéli tplnosti viak treba dodat, Ze ak sa uZ subjekt ocitd vo vztahu s pravdou, tento vztah nie
je podla Badioua jednostranny, ale prinajmenSom vzijomny. Subjekt v lom vystupuje ako aktivna,
pravdu produkujica (ale tieZ hatiaca alebo rusSiaca tuto produkciu) forma (Badiou 2006). ,.,Kdokoli je
subjektem néjaké pravdy (pravdy lasky, uméni, védy nebo politiky), vi, Ze ve skute¢nosti nese poklad
a ze jim prostupuje nekonecna sila. Jen na jeho subjektivni slabosti zavisi, zda se tato tak nejista pravda
bude i nadéle rozvijet nebo ne* (Badiou 2010, 49).
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tinuitu. Idea tiez spaja jednotlivé subjektivity pod vlajkou nejakej spolo¢nej myslienky,
ako je napriklad myslienka vzéjomnej solidarity.

Kritériom a zaroven ciel'om skuto¢nej politickej zmeny alebo politickej emancipacie
je vzrastajuci pocet subjektov v 'udovych hnutiach, ktorych Badiou nazyva ,,priatel'mi
politickej pravdy®“. Ich prvym ,.Cinom* su prejavy sympatii alebo priatel’stva, ktoré sa
objavuju na okraji udalosti a ktoré napriek tomu maju uz aj univerzalny rozmer. Ide o d6-
lezita skasenost’ zakusSania politického St’astia z toho, Ze nasa subjektivna jedinecnost’ je
vnimana a reSpektovana ako takd, sama osebe, hoci eSte nie sme rozhodnuti, ¢i sa staneme
aktérmi nastavajucich procesov. Okolo miesta, ktoré sme vytvorili, sa zoskupuju l'udia,
aby takto potvrdili spolo¢nt existenciu. To je tiez zaCiatok preZivania spolocného politic-
kého St’astia. A stcasne zaciatok vel'kej politickej zmeny.

Zaver. Jasné, kategorické rozliSenie medzi principmi, idedlmi a danou realitou je
pri hl'adani novych ciest politickej zmeny vcelku produktivne. (A zasluzi si d’alSie rozpra-
covanie tak, ako to demonstroval v uz spominanej knihe S. Latouche.) Nie sme si vSak
isti, ¢i Badiou spolu s tym nevyhibil prili hlboku (a snad’ i umeld) priepast medzi nimi,
konkrétne medzi zamysl'anou novou politikou (zmeny) a tradi¢nou politikou spojenou so
Statnou mocou. V tejto suvislosti je asi naivné domnievat’ sa, ako si mysli aj Badiou, Ze
jednym z hlavnych globélnych trendov dnesného sveta je oslabovanie tlohy statu.'° Podrla
nas spravne koriguje tito rozSirenu predstavu (rozsirenu tak, Ze sa takmer povaZuje za
samozrejmu, nespochybnitelni axiému) Slavoj Zizek: Skor sme v sti¢asnosti ,,svédky trans-
formace jeho funkci; stat se sice ¢astecne vzdava svych zavazki v socidlni oblasti, na druhé
strang ale posiluje své pravomoci v jinych sférach regulace spole¢nosti (Zizek 2008, 101).

Nech by vSak naSa kritika badiouovskej politickej filozofie bola akokol'vek opravne-
n4, musime jej priznat’ nemaly stupeti originality: Nastol'uje ndSmu niekedy az prili$ po-
hodlnému a stereotypnému mysleniu nové znepokojivé otdzky a vyzvy.
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