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The paper sheds light on the social turn, i.e. a turn to the social dimensions of scien-
tific knowledge, as observed in current philosophy of science. This turn is discussed
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1. Naért problémovej situacie. Otdzka tykajica sa povahy a podstaty vedy patri
medzi klasické filozofické otazky. Téato otazka vychadza z predstavy vedy ako nejakej
jasne vymedziteI'nej entity stojacej ,,mimo nas‘, ktora sa moze stat’ predmetom filozofic-
kého skimania. NajvyraznejSie sa tato predstava artikulovala vo filozofii vedy Vieden-
ského kruzku, v rdmci ktorej sa problém demarkacie, jasného vymedzenia hranic vedy
a jej odliSenia od nie-vedy stal astrednym problémom. Diskusie v sii¢asnej filozofii vedy
svedcia o tom, Ze tato predstava o vede sa stava Coraz problematickejSou. V tychto disku-
siach sa reflektuje najmi skutocnost’, ze veda nie je jednotnd a neexistuje ani jednotny
pojem vedeckosti. Otazka, ,,Co je veda?“ je ¢oraz nejasnejsia, a zda sa, Ze hl'adanie jed-
noznaénych odpovedi a presnych definicii nema velkt Sancu na uspech. ,,Otazka, ¢o je
veda, je v istom zmysle zavadzajica,” poznamendva na margo tejto otazky A. Chalmers
a na adresu tych, ktori za diStinktivny znak vedeckého poznania povazuju vedeckll met6-
du, dodéava: ,,Neexistuje nijaky vSeobecny vyznam, v akom je mozné o vede a vedeckej
metdde hovorit’ a ktory by bol uplatnitelny na vSetky vedy vo vSetkych ich vyvinovych
etapach® (Chalmers 1999, 247). Tento autor preto navrhuje zrieknut’ sa ilazii o tom, Ze
by filozofia mohla ku vSeobecnému vysvetleniu ,,vedy ako takej* dospiet. Podobne ar-
gumentuje aj S. Fuller, podla ktorého ,,veda nie je nijaka jasne definovatel'na aktivita“
(Fuller 2006, 2), preto je vhodnejsie nazerat’ na fiu ako na mnozstvo réznorodych aktivit,
,ktoré su uzSie prepojené so svojim socidlnym kontextom nez medzi sebou navzdjom*
(Fuller 2006, 2). Niektoré iniciativy, ktoré sa rozvinuli v sucasnych filozofickych disku-
siach o vede a suiCast'ou ktorych je aj iniciativa zvyCajne oznaCovana ako socialny obrat
vo filozofii vedy, reaguji na vyssie naznacené otazky a nejasnosti.

Vo svojom texte chcem predstavit’ vychodiska a niektoré dosledky socialneho obratu
vo filozofii vedy, ktory mozno charakterizovat’ ako obrat filozofickej pozornosti k vede
ako socialnej praxi a socidlnej instittcii.
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V prvej Casti strucne nacrtnem terén, na ktorom sa obrat k socialnej dimenzii vedec-
kého poznania odohrava, resp. do ktorého vstupuje. Stradnice tohto terénu mozno vyzna-
¢it’ prostrednictvom niekolkych sporov, ktoré urcovali smer diskusii vo filozofii vedy naj-
méi v 2. polovici minulého storocia a ktoré viedli k zmenam perspektivy, z akej sa na vedu
nahliada. Dalej sa poktisim identifikovat’ hlavné motivy, ktoré viedli k socidlnemu obratu,
a zdroje, z ktorych jeho privrZenci Cerpaju inSpirdciu. V d’alSej Casti Stadie poukdZzem na
niektoré problémy, na ktoré socialny obrat vo filozofii vedy reaguje, a nacrtnem zakladné
myslienky, ktoré postiva do popredia pozornosti. V zavere sa pokuasim ilustrovat’ niektoré
dosledky socidlneho obratu tym, Ze stru¢ne ukdzem, ako tato zmena perspektivy moze
ovplyvnit’ rieSenie niektorych klasickych otazok (priCom sa zameriam na problém subjek-
tu tvorby poznania), ako aj poukézanim na niektoré nové otazky, ktoré tato zmena otvara
(pricom sa zameriam na problém dovery ako epistemického faktora a na problém rodove;j
urcenosti vedy).

2. Spory a debaty vo filozofii vedy 20. storo¢ia. Zmeny perspektivy. V pozadi
pohybu smerujiceho k socidlnemu obratu mozno identifikovat’ viaceré zmeny v perspek-
tive, z ktorej vychadzaja hlavné prudy vo filozofickych reflexiach vedy 20. storocia. Su
podmienené, ako sa nazddvam, istym vychodiskovym chapanim vedy. Komplexnostou
svojej povahy veda naozaj vytvdra moznost’ rdoznorodych pohladov, pricom jednotlivé
perspektivy vychéadzaji z odlisného vychodiskového ,,obrazu vedy, ktory potom pod-
miefiuje aj volbu preferovaného pristupu. Ako hlavné vychodiskové predstavy o vede,
ktoré sa sformovali na pode filozofie 20. storo¢ia, mozno uviest’ s istou mierou schemati-
zacie tieto: V ramci prvej sa veda chape ako systém uz vytvorenych, v jazyku sformulo-
vanych vysledkov vedeckého poznania, t. j. vedeckych poznatkov, pricom vedecké po-
znatky sa chapu ako mnozina verifikovanych alebo €iastocne potvrdenych tvrdeni. Takyto
pristup sa opiera o ideu jednoty vedy a je typicky pre novopozitivistické ponimanie vedy.
[lustrativne mozno uviest’ ndzor R. Carnapa, podla ktorého ,,poznanie pozostidva z po-
zitivne verifikovanych tvrdeni® (Carnap 1968, 297). V ramci druhého pristupu, nazvime
ho €innostnym, sa veda ponima ako typ Specifickej, raciondlnej l'udskej ¢innosti, ktora sa
vyznacuje Specifickymi postupmi, najmé tym, Ze postupuje vedeckymi metdédami. Tento
pristup tieZ vychadza z myslienky jednoty vedy a vedeckd metddu povazuje za hlavnu, ba
dokonca za jedinu zaruku vedeckosti vytvorenych tedrii. Napokon v rdmci tretieho pristu-
pu, opustajiceho ideu jednotnej vedy, sa veda chape ako komplex socidlnych interakeif,
ako subor heterogénnych foriem vyskumnej praxe, ,.relativne nezévislych oblasti vyskumu,
vedeckych stratégii, argumentov a domnienok* (Feyerabend 2001, 166), ktoré su zasade-
né do SirSieho kontextu, su tymto kontextom spoluutvarané a maju institucionalizovanti
podobu; tento pristup mozno nazvat’ interakcionistickym pristupom.'

! Interakcionisticky pristup sa vyznatuje dérazom na inititucionalizovant podobu vedeckej praxe
ako urcitého typu socidlnych interakcii, ktoré som v jednej svojej Studii nazvala kulturno-institucio-
nalnym pristupom (pozri Szapuova 2005).
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Hoci filozofické pristupy, uchopujice problém vedy komplexne, zohl'adniuju vSetky
uvedené aspekty vedy, pre vacsSinu filozofickych pristupov, ktoré sa sformovali vo filozo-
fii 20. storocia, je typické (prilisné) zdoéraziovanie jedného a prehliadanie ¢i zanedbava-
nie d’alSich zo spomenutych momentov, ¢ft, alebo konstituentov vedy. Vychodiskom
socialneho obratu v sucasnej filozofii vedy sa stal treti spdsob chdpania vedy, pre ktory je
relevantné Latourovo rozliSenie medzi vedou ako hl'adanim istoty, objektivity a neutrality
na jednej a vyskumom vyznacujicim sa neistotou, zaangazovanostou a riskantnostou na
druhej strane (Latour 1998). V prospech socidlneho obratu argumentuje aj H. Longino
akcentovanim toho, Ze sustredenie sa na vedu ako na vyskum otvdra priestor na skiimanie
nielen historického, socidlneho a politického kontextu, v ktorom sa vytvaranie poznatkov
realizuje, ale aj na skiumanie dynamickej interakcie medzi vedeckou pracou, jej aktérmi
a tymto kontextom. Socidlnost’ vedeckého poznania sa prejavuje podl'a jej nazoru predo-
vsetkym v jeho interaktivnom charaktere, priCom, ako podc¢iarkuje, skuto¢nd interaktivita
si vyzaduje roznorodost, pluralitu a diverzitu nazorov, pristupov a hladisk (Longino
2002, 124-145).

Socialny obrat mozno umiestnit’ aj do kontextu niektorych iniciativ, ktoré sa sformo-
vali vo filozofii 20. storoCia a ktoré mozno chéapat’ ako pokusy o redefiniciu samotnej
epistemoldgie a filozofie vedy. Mdm na mysli jednak Piagetov program zvedectenia epis-
temologie, ale najmé Quinov projekt naturalizovanej epistemolégie — obidve tieto inicia-
tivy sa vyznacuju snahou o uzSie prepojenie epistemologie a empirickych skiimani, ¢i uz
poznania vo vSeobecnosti, alebo vedy. Naturalizovat’ epistemolégiu v Quinovom ponati
znamena orientovat’ ju na empirické skiimanie toho, ako ¢lovek zo stimuldcie zmyslovych
receptorov produkuje tedriu sveta. Takato epistemoldgia ma skumat’ vztah medzi l'ud-
skou bytostou a jej prostredim a pyta sa: Ako je mozné, Ze I'udské bytosti nadobudaji
svoje presvedcenia o svete na zéklade stimulécie svojich zmyslovych receptorov, ktoré si
jedinym zdrojom tychto presvedceni? Epistemologia sa v tomto ponimani stava kapitolou
psychologie a prirodnej vedy (Quine 1994; Quine 1985). Privrzencov naturalizovanej
epistemoldgie spaja presvedcenie, Ze empirické skiimanie kognitivnych stavov a procesov
(percepcie, inteligencie, pamiti, racionality) ma vel’ky vyznam aj pre filozofické uvazo-
vanie o poznani. Kym Piaget aj Quine chceli prepojit’ epistemolégiu s empirickym vy-
skumom kognitivnych procesov na urovni individua, socialny obrat vola po sucinnosti
filozofie vedy s empirickymi skimaniami vedy ako ,,socidlneho podujatia“.

3. Motivy vedice k socidlnemu obratu. Nazddvam sa, Ze motivy, ktoré viedli
k socidlnemu obratu vo filozofii vedy, vychadzaju z troch odliSnych, zaroven ale navza-
jom previazanych zdrojov: 1. zo samotnej filozofie vedy; 2. z empirickych, sociologic-
kych a antropologickych vyskumov vedeckych institiicii a vedeckej praxe a 3. zo SirSieho
spolocenského prostredia, konkrétne zo zmeny postavenia vedy v spolo¢nosti.

Diskusie o povahe a podstate vedy, ktoré sa rozvinuli vo filozofii vedy od konca 90-
tych rokov minulého storocia, ako som naznacila v Givode tohto textu, svedcia o znacnej
diverzifikacii perspektiv, z akych sa k problematike vedy pristupuje. Skuto¢nost, Ze no-
vopozitivizmus v druhej polovici 20. storo€ia strdca svoju pritazlivost’ (okrem iného aj
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v dosledku svojej nevSimavosti k redlnej praxi vedy), a narastajtci vplyv kuhnovského
uvaZzovania o vede postiva do popredia zaujmu filozofickych skiimani myslienku o so-
cidlnej dimenzii vedeckého poznania. Do centra pozornosti sa dostavaji koncepcie opus-
tajuce ramec tradi¢ného, vysoko abstraktného a normativneho uvazovania o vede, ktoré
volaji po tom, aby filozofia vedy nebola imtnna proti redlnej praxi vedy a aby brala em-
piricky orientované skiimania vedy so vSetkou vaznostou.

NezanedbateI'nym motivom su aj vyzvy, ktoré filozofii vedy adresuji empirické sku-
mania vedeckych institacii a foriem vedeckej praxe. Spomenut’ treba najma dnes uz kla-
sicki mertonovsku sociologiu vedy (pozri Merton 1973), ale aj silny program socioldgie
vedeckého poznania Davida Bloora a Barryho Barnesa (pozri Barnes, Bloor, Henry 1996;
Bloor 1991). Tieto programy ozivili diskusie medzi internalizmom a externalizmom vo
filozofii vedy. Zda sa, Ze v sucasnosti silneju hlasy tych, ¢o zd6raziiuji vyznam mimove-
deckych, kulturnych, spoloc¢enskych a historickych faktorov vratane zaujmov a hodnot,
ovplyviiujticich tvorbu vedeckého poznania.” Mozno teda sledovat’ pohyb smerom k akcen-
tacii spoloc¢enského kontextu, v ktorom vedecké poznanie prebieha. Do popredia pozor-
nosti sa tak dostdva aj ,,l'udsky a historicky faktor”, ktory, ako upozornuje Kuhn, nie je
vedl'ajsim a ndhodnym elementom v produkcii vedeckého poznania, ale je ,,vzdy formu-
jucou zlozkou nazorov* zastdvanych vedeckym spolo¢enstvom (Kuhn 1981, 41).

Dalsim dolezitym motivom takejto zmeny perspektivy boli aj vyzvy adresované filo-
zofii vedy zo strany sociologicky a antropologicky orientovanych pristupov k vede, kto-
ré viedli niektorych filozofov vedy k Usiliu o uzsie spojenectvo s dejinami vedy a so so-
ciolégiou vedeckého poznania. Od zaciatku 80-tych rokov dochadza k formovaniu a etab-
lovaniu relativne samostatnej oblasti vyskumu vedy, tzv. vednych tudii (science studies).’
Osobitne chcem vyzdvihnut feministickt reflexiu a kritiku vedy, v rdmci ktorej sa nasto-
P'uji otazky tykajuce sa rodovych aspektov a rodovej dimenzie tvorby poznania, vzt'ahu
vedy a patriarchalnej spoloc¢enskej Struktary ¢i patriarchélnej ideoldgie, ako aj problém
prepojenia medzi vedenim a mocou. Hoci medzi nacrtnutymi pristupmi existuji nezane-
dbatel'né odlisnosti, pokial’ ide o rieSenie konkrétnych otazok tykajicich sa tvorby vedec-
kého poznania, ako aj preferovanej metodologie vyskumu, spolocné maju to, ze k vede
pristupuju ako k socialne organizovanej forme produkcie poznania.

Treba eSte spomenut’, Ze k zvySeniu teoretického zaujmu o vedu (v najSirSom slova
zmysle) prispeli aj niektoré zmeny v postaveni vedy v sucasnej postindustridlnej spoloc-
nosti. Nejde pritom len o to, ze veda ako institlicia prechadza v sicasnosti zloZzitou trans-

? Externalisticka alternativa mé aj v sti¢asnej filozofii vedy viacerych privrzencov a privrzenkyne.
Na tomto mieste spomeniem Philipa Kitchera, Steva Fullera a Helen Longino.

3 Ku vzniku vednych $tadii prispela aj skutognost, 7e veda sa v 70-tych rokoch minulého storo¢ia
stala predmetom Sirokej debaty, hlavne v USA, najmi pod vplyvom jej postmodernisticky inSpirovanej
kritiky zo strany viacerych autorov. Sved¢i o tom aj rozruch vyvolany Sokalovou aférou ¢i tzv. vedecka
vojna (The Science Wars) medzi tzv. postmodernistami a realistami (pozri blizSie Sardar 2001). V su-
Casnosti sa v odbornej literatiire udomécnil aj vyraz $tudid vedy a technoldgii (..science and technology
studies™, v skratke STS). Kich najvplyvnejSim reprezentantom patria Steve Woolgar, Bruno Latour
a Karin Knorr Cetina.
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forméciou, Ze sa menia inStitucionalne rdmce produkcie vedeckych poznatkov (pozri
napriklad Nowotny, Scott, Gibbons 2001; Slaughter, Leslie 1997), ale aj o to, Ze sa nano-
vo formuluje aj otazka vztahu vedy a spolo¢nosti a do popredia sa dostdva otdzka spolo-
¢enskej zodpovednosti vedy. Veda sa stava — iste, nie prvykrat v dejindch — predmetom
kulturnych aj politickych zapasov.

Vsetky tieto motivy vedu k akcentacii myslienky, ze socidlne faktory su integralnou
sucast’'ou vedy, presnejSie, Ze zasahuju do tvorby vedeckého poznania nezanedbatel'nym
sposobom. V ramci takejto perspektivy striktné oddelovanie epistemickych ¢i kognitiv-
nych dimenzii vedy na jednej strane a jej socialnych a institucionalnych dimenzii na stra-
ne druhej straca opodstatnenost’. Ako upozorniuje H. Longino, ,,stiCasnd situdcia si vyza-
duje nanovo a od zakladov preskiimat’ socidlne dimenzie vedeckého poznania“ (Longino
2009, 314) a prave v tomto kontexte filozofka hovori o socidlnom obrate vo filozofii ve-
dy. Skratka, socialny obrat Cerpd z rozpoznania toho, Ze tieto zmeny a procesy su zauji-
mavé nielen zo sociologického hl'adiska, ale ze si zasluhuju aj filozoficku reflexiu.

4. Spory, na ktoré socialny obrat reaguje. Nacrtnuté zmeny perspektivy reagujii na
viaceré otazky, ktoré boli predmetom intenzivnych debat najmé v druhej polovici 20.
storoia. Na tomto mieste spomeniem niektoré: Ide o uz spomenuti otazku faktorov
ovplyviiyjucich ¢i podmienujtcich charakter aj vyvin vedeckého poznania, ktora sa stala
predmetom sporu medzi internalizmom a externalizmom. Dalej je to otazka predpoklada-
nej hodnotovej neutrality vedy, otdzka pripustnosti ¢i nepripustnosti hodnot a (spolocen-
skych) noriem v procesoch vedeckého poznania.! Nemenej délezita je aj otdzka tykajuca
sa ulohy ,,subjektivnych*, osobnostnych ¢i kultirnych charakteristik pozndvajuceho akté-
ra,” ktor4 sa stala predmetom sporu medzi objektivizmom a subjektivizmom. Napokon ide
aj o otazku nezavislosti ¢i zavislosti vedy od historického a kulturneho kontextu, ktora sa
stala predmetom sporu o autonémiu vedy, sporu medzi stanoviskom obhajujicim auto-
némiu vedy a stanoviskom problematizujucim, spochybnujicim, resp. popierajucim tato
autondmiu. Ide tu teda aj o SirSi spor medzi objektivizmom a relativizmom (v otadzke ne-
zavislosti, resp. zavislosti vedy od historického a kultirneho kontextu, existencie ¢i ne-
existencie univerzéalne platnych kritérii objektivneho, teda jedine spravneho a platného
poznania).

Uvedené spory boli sprevadzané aj sporom medzi normativizmom a deskriptiviz-
mom, tykajicim sa otdzky, ¢i filozofia vedy ma stanovovat’ bez ohl'adu na redlnu prax
vedy normy vedeckého poznania, alebo ma prihliadat’ na empirické skiimania vedy. De-
bata medzi normativizmom a deskriptivizmom sa tyka samotnej povahy filozofie vedy.

4 K sporom o moznosti hodnotovej neutrality spologenskych vied pozri blizsie (Cernik 2010).

* Na tilohu mimokognitivnych faktorov vo vede upozoriiuju aj niektori vedci. Ilustrativne uvediem
nazor evolu¢ného bioldga a paleontoldga Stephena J. Goulda, ktory na adresu evolu¢nej tedrie uviedol,
7e .je zatazena celym suborom koncepcii a vyznamov, ktoré skor reprezentuju pretrvavajuce zapadné
socialne predsudky a psychologické nédeje, nez by vysvetlovali prirodné savislosti. Takejto »batoZine« sa
tazko mozno vyhnut v oblastiach vedy uzko spojenych s I'udskymi zdujmami* (Gould 1996, 76).

Filozofia 68, 8 645



Spory medzi uvedenymi poziciami zviditelnili podl'a mdjho nazoru to, ze ak filozofia
vedy nechce byt’ nad’alej indiferentna k redlnej praxi vedy a ak chce naopak uchopit’ ,,ve-
du v akcii” (Latour 1987) ako systém mnohorakych c¢innosti, praktik a vzt'ahov, bude
lepsie, ak upustime od uvedenych rozliSeni a obratime pozornost’ na realnu prax fungova-
nia vedy. Socialny obrat vo filozofii vedy sa realizuje prave v znameni odmietania dicho-
tdmie medzi racionadlnym a socidlnym, medzi kontextom zddvodnenia a kontextom obja-
vu,® medzi normativnym a deskriptivaym pristupom. Jeden z argumentov v prospech
priblizenia filozofického skumania vedy k redlne prebiehajucej praxi tvorby poznania
formuluje H. Longino nasledovne: ,,Ak vyskumny proces uzavrieme do Ciernej skrinky,
filozofia vedy nebude schopna dostato¢ne preskamat’ (...) otazky tykajice sa spol'ahlivosti
a doveryhodnosti vedeckého poznania® (Longino 2009, 322). Prave Usilie o prepojenie
filozofickych skiimani s ,,redlnou vedou* je jednym z dblezitych motivov socidlneho ob-
ratu. Pozrime sa teraz na to, ktoré myslienky sa dostavaju do popredia pozornosti prave
v désledku socialneho obratu vo filozofii vedy.

5. Idey, ktoré socidlny obrat posiva do popredia pozornosti. Socialny obrat zna-
mena predovsetkym zmenu perspektivy nahliadania na vedu; je to obratenie pozornosti
na SirSie spolo¢enské prostredie, v ktorom vedecké poznanie prebieha, a na socidlnu dimen-
ziu tvorby poznania. Pod socidlnou dimenziou sa chiapu spdsoby organizacie vedeckého
vyskumu a distribacie jeho vysledkov, problémy epistemickej autority a ddvery (pozri
Kither 1993), ako aj vplyv individualnych ¢i skupinovych hodndt a zaujmov vratane poli-
tickych, na vytvaranie poznania (pozri Longino 1990). Socidlna dimenzia vedy sa d’alej
tematizuje prostrednictvom analyzy vedeckych disciplin ako ,,socidlnych podujati* (Lon-
gino 1998, 88). Vedecké discipliny mozno totiZ pochopit’ ako historicky formované spd-
soby organizacie vedeckého vyskumu, ktoré sa identifikuju nielen podl'a predmetnej ob-
lasti skiimania, ale aj prostrednictvom vlastnej socidlnej Struktary (profesijné organizécie,
oblasti zdujmu, ¢asopisy, vychova a vzdelavanie v danej oblasti). Maj(i charakter organizac-
nych jednotiek, v rdmci ktorych sa produkuje poznanie, a st aj inStitucionélne zakotvenymi
jednotkami vzdeldvania (ako st Ustavy, fakulty, katedry univerzit; pozri Kellert 2006).

Pristup, v rdmci ktorého sa reflektuju a analyzuja socidlne a politické dimenzie tvor-
by vedeckého poznania, sa rozvija v projekte socidlnej epistemoldgie, resp. socializovanej
filozofie Vedy7 (pozri Schmitt 1994; Goldman 1999; Goldman 2010; Fuller 2006), usku-
tocnujlcej socidlny obrat. Tento projekt je nesporne aj reakciou na to, Ze ,,filozofia vedy
vykrocila zo zovretia logiky a nadviazala tesnejSie spojenectvo s dejinami vedy, sociol6-

® Dichotémia medzi kontextom objavu a kontextom zddvodnenia z perspektivy socialneho obratu
zlyhéava preto, lebo vylucuje samotnii moznost’ tematizacie socidlnych a kultirnych vplyvov per defini-
tionem.

" Pouzivanie vyrazov ,.epistemologia“ a ,.filozofia vedy“ v stidasnej odbornej spisbe angloameric-
kej proveniencie sa vécSinou riadi konvenciou, podla ktorej terminom ,.epistemologia™ sa oznacuje
vSeobecnd filozoficka tedria poznania, kym terminom ..filozofia vedy™ sa oznacuje filozoficka tedria
vedeckého poznania. Je vSak celkom bezné pouzivat vyraz ,socidlna epistemologia™ aj na oznacenie
»socializovanych* filozofickych skumani vedy (pozri Goldman 2010).
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giou, etnografiou a psychologiou vedy* (Sedova 2007, 752). Je akymsi ,,najmenSim spo-
loénym menovatel'om*, ktory poskytuje historicky, sociologicky ¢i antropologicky inspi-
rovanym pristupom spolo¢na perspektivu. Tvori bod konvergencie, v ktorom sa takéto
pristupy stretajua s pristupmi vychadzajucimi z feministickej perspektivy. Tieto pristupy sa
pritom nezameriavaja len na Studium institucii produkujucich a distribuujucich poznanie,
ale aj na Stadium rdznych typov cinnosti, prostrednictvom ktorych sa poznanie vytvara,
a na rozne formy interakcii medzi aktérmi a aktérkami produkcie poznania. Feministicka
perspektiva roztvara projekt socializovanej epistemologie a filozofie vedy smerom k otaz-
ke rodovych dimenzii tvorby poznania a smerom k tematizacii rodovej ur¢enosti toho, kto
poznanie vytvara.

Socialny obrat stavia teda do centra pozornosti vedu ako produkciu poznania, ktora
neprebieha vo vakuu, ale je stcastou spolocnosti, kultiry a doby a nesie na sebe stopy
prostredia, v ktorom je zakotvend. Veda je situovand a tato jej situovanost’ nie je vo vzt'a-
hu k produkcii poznania nie¢im arbitrarnym ¢i nepodstatnym — naopak, prostredie a kon-
texty, v ktorych je situovand, tvaruju jej podoby a zmeny, ktorymi prechadza (napriklad aj
to, €o sa stane predmetom vyskumu, aké typy poznatkov sa preferujui a ako sa hodnotia).
Sposoby organizacie vedeckej prace mozu ovplyviiovat’ napriklad aj jej vysledky aich
distribuciu.

Koncept situovanosti povazujem za produktivny aj v tom, Ze nas nabdda, aby sme
vedu nevnimali abstraktne, ako ,,vedu ako taku*, ale v jej konkrétnych podobach, takpo-
vediac in situ, v konkrétnej situdcii. Proti koncepcii situovanej vedy by sme mohli namie-
tat, ze tvrdenie o situovanosti v konkrétnom spolocenskom, kultirnom, politickom ¢i eko-
nomickom prostredi je bud’ trividlne, a/alebo epistemologicky irelevantné — trivialne
v tom zmysle, Ze situovanost’ vedy je ofividnym empirickym faktom, ktory vSak nema
nijaku relevanciu, pokial’ ide o filozofické skumania zaujimajice sa o otdzky racionality
a zdovodnenosti, pravdivosti ¢i validity poznania. Podl'a mdjho ndzoru tato namietka
vychédza z uzkeho chéapania vedy a s nim spojeného tizkeho chépania filozofie vedy. Za
uzke povazujem také vymedzenie vedy, ktoré vedu chape ako stbor verifikovanych, po-
tvrdenych alebo falzifikovatel'nych, potencialne eliminovatel'nych tvrdeni a prehliada jej
¢innostnu, ako aj spolocenska a kultarnu dimenziu. Filozoficky interpretacny ramec,
ktory vychadza z takéhoto vymedzenia vedy, sa vyznacuje striktnym normativizmom a nim
akcentované rozliSovanie medzi kontextom objavu a kontextom zddvodnenia limituje
skamanie vedy per definitionem. Ak rozsirime zaber tak, aby sa aj redlna prax produkcie
poznania stala hodnou filozofického zaujmu, mozno ukéazat, ze uvedend namietka nie je
opodstatnend. Filozofia vedy socidlneho obratu nehl'ad4 a nevytvara idedlny model vedy,
ale zameriava sa na jej kazdodennu prax, na jej ,,realitu®.

6. Dosledky socialneho obratu alebo Co prinasa socidlny obrat. Socialny obrat
prinaSa zmeny v perspektive pristupu k viacerym otdzkam tvoriacim oblast’ filozofického
zadujmu o vedu, napriklad k otazke subjektu produkcie poznania. Otvara tiez priestor no-
vym problémom, ktoré tradicne neboli predmetom filozofickej pozornosti, napriklad
otazky vzajomnej zavislosti kognitivnych aktérov a dovery ako epistemického faktora
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alebo otazky rodovej urenosti vedy. Strucne priblizim tieto zmeny pohl'adu na problém
subjektu vedeckej prace, s nim stvisiaci problém dovery a nacrtnem aj sposoby, akymi sa
tematizuje fungovanie rodu v procesoch tvorby poznania.

Co sa tyka prvej naznaGenej otazky, treba predovsetkym upozornit’ na predpoklad,
podla ktorého otazka, kfo poznéva, je Gizko previazand s otdzkou, ako tvorba poznania
prebieha. Uplatnenie socidlnej perspektivy znamena zameranie pozornosti na procesy,
v ktorych tvorba poznania prebieha. Ak si vSimneme zmes roznorodych ¢innosti a aktivit,
'ahko postrehneme kolaborativny a interaktivny charakter hl'adania poznania. Kolabora-
tivny a interaktivny charakter tvorby poznania sa realizuje v epistemickych komunitach,
ktoré mozno v tomto zmysle pochopit’ ako subjekty vedeckej prace, ako hlavnych ,,gene-
ratorov* ¢i ,,producentov vedeckého poznania. Epistemické komunity mozno charakteri-
zovat’ prostrednictvom rozliénych foriem spoluprace® a spolonej (epistemickej) kultary.’
Ide o komunity, v ramci ktorych sa poznanie produkuje a spolo¢ne prijima a ktoré sa
formujt na baze roznych foriem kooperacie rezultujucej do tvorby vedenia. Tieto komu-
nity zaroven maji moc legitimizovat’ poznanie ako vedecké (validné, overené). To okrem
iného znamena, ze aktérky a aktéri tvorby poznania sa situovani aj v sieti 'udskych vzta-
hov, ktora zahrnuje aj situovanost’ vo vzt'ahoch medzi kolegami a kolegynami, odbornik-
mi a odbornickami pdsobiacimi ¢i uz v tej istej oblasti, alebo v roznych odboroch vedy,
ako aj vzt'ahy medzi uc¢itel'mi a ich Ziakmi.

Vo svetle idey o komunitnom charaktere vedeckého poznania vystupuje do popredia
otazka vzajomnej kognitivnej zavislosti aktérov a aktérok poznania a dovery ako episte-
mického faktora. Ak primarnymi subjektmi poznania s epistemické komunity, treba
zacat’ uvazovat’ o poznani zaloZzenom na svedectve inych, pretoze prave svedectvo inych
(vedcov, vyskumnikov) spéja jednotlivé Casti evidencie do celku, ktorym sa zdoévodriuje
predpoklad ¢i hypotéza. Poznanie zalozené na svedectve vSak predpokladé ako svoj vnu-
torny moment doveru ku kognitivnej kompetencii toho, kto svedectvo poskytuje, jeho/jej
doéveryhodnost’. ,,Veda sa teda neodliSuje od inych typov kooperativnych aktivit absolut-
ne: spol'ahlivost’ vedeckého svedectva podobne ako spolahlivost’ vacSiny inych svedec-
tiev zavisi od spolahlivosti tych, ¢o svedectvo poskytuju* (Hardwig 1991, 707). Dovera
je faktor, ktory ma tak epistemicku, ako aj socidlnu dimenziu: epistemickll v tom zmysle,
7e vstupuje do procesov zdovodiovania, a socidlnu v tom zmysle, Ze je aspektom inter-

8 V sociologii vedy sa za hlavny indikator vedeckej spoluprace zvy&ajne povazuje spoluautorstvo
vedeckych publikécii, pricom sa sleduje pocet, resp. zmena poctu publikacii s viacerymi spoluautormi
v istom ¢asovom obdobi. MnozZstvo takychto vyskumov preukézalo enormny narast publikacii s via-
cerymi autormi, predov$etkym v prirodovednych disciplinach. Americky filozof P. Thagard, opierajic sa
o Mertonove data, uvadza, Ze v obdobi rokov 1900 — 1950 percento takychto vedeckych ¢lankov
z fyzikélnych a biologickych disciplin narastlo z pdvodnych 25 % na 83 %, v spolo¢enskovednych dis-
ciplinach z povodnych 5 % na 32 %, ale v humanitnych vedach nedoslo k takmer Ziadnemu nérastu
(Thagard 1997, 243).

? Koncept epistemickej kultury odkazuje na komplex rozli¢nych stratégii vytvarania poznania, kto-
ré su praktikované skupinou vyskumnikov a vyskumnicok, a hoci nie su kodifikované v ucebniciach,
vyrazne ovplyviiuji vyskum, jeho charakter, moznosti a vysledky (pozri Knorr Cetina 1999).
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personalneho vzt'ahu. Inymi slovami, dovera ako sucast’ interpersondlneho vztahu je re-
lacnou kategériou. Dovera podobne ako doveryhodnost’ sa rodi z akceptacie, pricom
uznanie, akceptcia inymi je podmienend viacerymi faktormi — jednym z dolezitych fak-
torov je prave rod.

Co sa tyka rozliénych dimenzii posobenia rodu v procesoch tvorby poznania, vycha-
dzam z takého chapania rodu, aké pontka J. W. Scott, podla ktorého ,,rod je konstitutivna
sucast’ socialnych vztahov, ktora sa zaklada na uvedomovanych rozdieloch medzi pohla-
viami, rod je aj primarnym spdsobom oznacovania mocenskych vztahov* (Scott 1989,
42). Ak hovorim o rodovej urcenosti vedy, v stilade s uvedenym chdpanim myslim tym to,
ze veda ako inStitucia i ako stbor foriem praxe je poznacena vztahmi, ktoré sa zakladaju
na uvedomovanych rozdieloch medzi pohlaviami, a je poznacend mocenskymi vzt'ahmi,
pricom takéto vztahy aj sama vytvara a reprodukuje. Tézu o rodovej urcenosti vedy by
sme vSak nemali chapat’ ako opis nejakej nemennej ¢i esencidlnej vlastnosti vedy —
v rdmci feministickych reflexii nadobtida tato téza hodnotu kritického néstroja, sltiziaceho
na odkryvanie androcentrickych myslienkovych schém, ktoré su vo vede a v jej filozofic-
kom obraze pritomné. Samotny pojem rodu sa vo feministickej filozofii etabloval ako
analytickd kategoria, ako zaklad feministickej kritiky vedy, pricom vyraz ,analyticka
kategoria® sa v tomto kontexte pouziva na vyjadrenie istej optiky a naznacuje, ze tu ide
0 isty sposob pytania sa (pozri Nagl-Docekal 2007, 70). Kategoria rodu poskytuje taku
perspektivu, z ktorej sa uz na vedu nemdzZeme pozerat’ ako na autondémnu sféru neutral-
neho, nezainteresovaného, ¢istého rozumu, na sféru, ktord by bola izolovana od konkrét-
nych spolocenskych, kultirnych, ale aj od politickych a ideologickych faktorov vratane
rodovych, ale ako na nieco, ¢o je zasadené do spolocenského a kultarneho prostredia a ¢o
zérovei toto prostredie spoluutvara.'’

7. Zaver. Na zéaver chcem zdoraznit’, Ze filozofia vedy, ktord podstupuje socialny
obrat, sice rezignuje na hladanie ,,jedinej pravdy* o vede, takato rezignacia vSak nezna-
mena podl'a mdjho nédzoru ochudobnenie filozofie vedy, skor naopak, mdZe znamenat’ jej
obohatenie. ,,Filozofia vedy, ktord podstipi socidlny obrat, sa musi zodpovedat’ nielen
tym, ktoré a ktori vyskum praktizuja, ale aj tym, ktoré a ktori si jeho adresatmi
a adresatkami. Takéto ,,zodpovedanie sa“ vyzaduje manévrovanie medzi skalami prehna-
ného skepticizmu na jednej strane a slepej viery v autoritu vedy na strane druhej. Namies-
to nekritického obhajovania ¢i zatracovania vedeckej racionality sa treba zamerat’ na po-
drobnejsie preskimanie toho, ako sa racionalita vo vede uplatiiuje. Filozofia vedy by mala
nahliadnut’ do ,,fiernej skrinky vedy* (Longino 2009, 323). Prave takéto nahliadnutie
moZe prispiet’ k pochopeniu toho, ¢o sa vo vede a s vedou deje. UmoZiluje prepojit’ filo-
zofické analyzy s ,,reédlnou vedou™ a jej postupmi, ¢im filozofiu vedy obohacuje. Za ddle-
zitejSie ale povaZzujem to, Ze nahliadnutie do ,.Ciernej skrinky vedy nielenze umoZiiuje
lepSie porozumenie procesom, ktoré sa vo vede deju, ale moze byt ndpomocné pri formu-
lovani odporucani sicasnej praxi vedy, najmé vSak stiasnej praxi riadenia vedy.

120 tom, ako rod tvaruje podoby produkcie poznania, blizsie pisem vo svojej stati (Szapuova 2009).
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