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Philosophy without Intuitions
Oxford: Oxford University Press, 2012, 242 s.

Hoci sa pri rieSeni filozofickych problémov spravidla prili§ nezamysl'ame nad tym, ako sa
buduju tedrie vo filozofii, aké metddy sa pri filozofickej praci pouzivaju, aky druh evidencie
sa vyuZziva na potvrdzovanie ¢i vyvracanie filozofickych hypotéz a podobne, tieto a d’alSie
metodologické otazky sa prinajmensom v sucasnej analytickej filozofii dostavaju ¢oraz Castej-
Sie do popredia a literatiiry z oblasti metafilozofie ¢i metodologie filozofie pribuda. Pomerne
vzacna zhoda panuje medzi metodologmi (analytickej) filozofie vtom, Ze pri testovani
a overovani filozofickych teodrii maju osobitné postavenie intuicie, ktorymi disponuju bezni,
filozofickymi teoriami nezatazeni pouzivatelia jazyka (autori G. Bealer, L. BonJour, A. Gold-
man, H. Kornblith, E. Sosa, J. Weinberg a mnohi d’al§i). Niektori dokonca zdoraziuju, Ze
prave vyuzivanim intuicii sa filozoficky sposob prace odlisuje od spdsobu prace v inych ved-
nych disciplinach (napriklad A. Goldman). Podobna zhoda vS$ak uz nepanuje, ak ide o otazky:
Co su intuicie? Aku maju povahu? Aké st ich $pecifické vlastnosti? Ako vznikaji? Odkial sa
berie ich schopnost’ byt evidenciou pre i proti tedriam?

Herman Cappelen zasiahol do tychto diskusii originalnou knihou, v ktorej sa zameral na
fundamentalnu otazku: Naozaj su intuicie evidenciou, o ktora sa analyticki filozofi opieraju pri
posudzovani a testovani filozofickych teorii? Jeho odpoved’ je jednoznacne zaporna. Preto
d’alsie zuvedenych otazok ani nevznikaju. Cappelen poukazuje na to, Ze medzi pestovanim
filozofie prvého radu (tak nazyva filozofovanie o Standardnych filozofickych problémoch
tykajucich sa poznania, existencie, identity, kauzality, vyznamu, dobra a podobne) a metafilo-
zofickym sktimanim existuje obrovska priepast. Spociva vtom, Ze sucasné¢ metafilozofické
koncepcie skresluju a dezinterpretuju sposob, akym skuto¢ne pracuju filozofi prvého radu.
Jeho kniha je pozoruhodnym prispevkom zameranym predovsetkym na kriticku reflexiu sucas-
ného stavu v metafilozofii.

Ter¢om jeho knihy je téza o centralnom postaveni intuicii, podla ktorej sa ,,sucasni ana-
Iyticki filozofi spoliehaju na intuicie ako na evidenciu (alebo ako na zdroj evidencie)
v prospech filozofickych teorii (s. 3). Podl'a Cappelena sa v jej prospech v literature uvadzaja
dva druhy argumentov: argument zaloZzeny na tom, Ze vo filozofickych textoch sa hovori
o intuiciach, a argument zalozeny na tom, Ze filozoficka prax vyuziva intuicie. Cela kniha je
v podstate zamerana na vyvratenie tychto dvoch argumentov, ateda na odmietnutie tézy
o centralnom postaveni intuicii.

Najprv sa viak autor pokusa zosumarizovat’ charakteristické ¢rty, ktoré sa intuiciam pri-
pisuju v metodologickych koncepciach a ktoré sa predpokladaju v téze o centralnom postaveni
intuicii. Podl'a jedného vymedzenia (Bealer) su intuicie mentalnymi stavmi sui generis (s. 8),
ateda su neredukovatené na iné mentalne stavy. Podla iného vymedzenia (van Inwagen,
Lewis, Williamson) ide o presved¢enia 'ubovolného druhu (s. 9 — 11), priCom (i) moézu byt
sprevadzané Specifickou fenomenolégiou (Plantinga); (if) mozu byt zddvodnené osobitnym
spdsobom, napriklad konceptualnou kompetentnostou (Goldman, Sosa, Ludwig atd’.) alebo
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zvlastnym spdsobom vnimania (Godel, Parsons); (i) mdzu sa vyznacovat' $pecifickym obsa-
hom, napriklad tym, Ze ide o nevyhnutné pravdy (Bealer, Pust); (iv) m6zu mat osobitnu etiolo-
giu napriklad v tom zmysle, Ze su spontanne (Ekman). Cappelen tvrdi, Ze kazdy z tychto nazo-
rov ma svoje Specifické problémy a v koneénom désledku st pre filozofiu (prvého radu) irele-
vantné. Tvrdi, Ze intuicie v ktoromkol'vek z tychto vyznamov nie st pre filozofiu relevantné
(ak vobec existuju). V nadvédznosti na to ukazuje, Ze akékol'vek usilie formulovat’ unitarnu
metodologiu pre (analytickt) filozofiu zalozenu na jedinom zdroji evidencie zlyhava, ked’ze
(analytickd) filozofia vyuziva rozmanité a vzajomne neredukovatelné metodologické postupy
(s. 21). Z toho by malo byt zrejmé, Ze Cappelenovou ambiciou nie je ponuknut’ konkuren¢nu
metafilozoficku tedriu, no jeho ciele su primarne negativne: chce ukazat', Ze sucasnd metafilo-
zofia je postavena na iluzii o vyzname intuicii vo filozofii, resp. na ilazii o tom, Ze intuicie
v uvedenom zmysle vobec existuju.

Po uvodnej kapitole nasleduju dve obsiahle ¢asti, v ktorych sa analyzuju a odmietaju
spominané argumenty. Pokial’ ide o prvy argument, Cappelen uznava, Ze v textoch z analy-
tickej filozofie sa ¢asto (od druhej polovice 20. storocia) objavuju vyrazy ako ,,intuitivny*,
»intuicia“ a podobne. Je vSak otazne, ¢i to mame povazovat za fakt podporujuci tézu
o centralnom postaveni intuicii, ktora sa opiera o uvedené charakteristiky. Cappelen odpoveda
zaporne a svoju odpoved podporuje vysvetlenim vyskytov vyrazov ako ,intuitivny* atd’.
V prvom rade podrobne identifikuje, v akych zmysloch sa tieto vyrazy pouzivaju v nefilozofic-
kej reci (2. kapitola). Téato kapitola je ddlezita preto, lebo v koneénom dosledku sa ukaze, ze
filozofické pouzivanie tychto vyrazov je vel'mi blizke beznému pouzivaniu, a Ze teda nenado-
budaju Specificky filozoficky vyznam. Ur¢ity rozdiel tu vSak je: Ako ukazuje Cappelen,
v beznej reci intuitivnost’ pripisujeme roznym veciam (ndavodom na pouzivanie, melédiam, hre
atd’.), no vo filozofickej literature sa pripisuje takmer vyluéne tvrdeniam, sidom, propoziciam
atd’. V 3. —5. kapitole sa ststred’uje prave na takéto vyskyty slova , intuitivny*.

Cappelen upozoriiuje na to, Ze filozofi v drvivej vacSine pouzivaju tieto slova bez hlbsicho
premyslania a nevkladaju do nich nijaky $pecificky vyznam. Ak sa vo filozofickom texte vy-
skytuje slovo ,,intuitivny*, Cappelen navrhuje tri mozné interpretacie (s. 61 — 62):

1. Toto slovo mozno tplne a bez nadhrady z textu odstranit’, a pritom sa nijako nezmeni
obsahova ani argumentac¢na stranka textu.

2. Pouzitie tohto slova naznacuje, ze dané tvrdenie treba brat’ s rezervou, ked’Ze nie je
podlozené dostato¢nou uvahou ani argumentaciou, resp. ma len predbeznu povahu.

3. Pouzitie tohto slova naznacuje, ze dané tvrdenie ma predteoreticku povahu, teda bolo
sformulované nezavisle od predmetného teoretického vyskumu.

V3etky tri stratégie ilustruje pomocou obsiahleho empirického materialu. Cappelen si ho
pritom vybera umyselne tak, aby analyzoval tie isté texty, ktoré privrzenci tézy o centralnom
postaveni intuicii povazuju za kl'a€ové v jej prospech. Musim povedat, Ze to skuto¢ne funguje,
ato nielen v jednoduchych pripadoch, ale aj v pomerne komplikovanych situdciach (pozri
s. 71 =177).

Ked'ze stratégie 1. — 3. neposkytuji nijaka evidenciu v prospech $pecifického filozofic-
kého vyuzivania intuicii, ktoré formuluje téza o centralnom postaveni intuicii, a ked’ze tieto
stratégie mozno uspesSne aplikovat' na filozofické pouzivanie slova ,,intuitivny, argument
zalozeny na pouzivani tohto slova nemdze podporit’ tézu o centralnom postaveni intuicii.

V druhej ¢asti sa Cappelen venuje argumentu zlozenom na filozofickej praxi. Podl'a neho
ide o dolezitejsi argument, pretoZze obhajcovia tézy o centralnom postaveni intuicii nemusia
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svoju evidenciu opierat’ o skutocné pouzivanie slov ako ,,intuitivny* atd’., ale o to, ze filozofi
sa na intuicie spoliehaju implicitne (s. 95). Prikladom moze byt filozofickd argumentécia,
ktora pracuje s mySlienkovymi experimentmi alebo postupuje pomocou typizovanych ¢&i para-
digmatickych prikladov (s. 96), v ktorych ide o to, Ze filozof uvazuje o skuto¢nych, prip. moz-
nych reakciach modelového respondenta na ur€itt situdciu. Respondentove reakcie by sa pod-
l'a privrzencov tézy o centralnom postaveni intuicii mali opierat’ prave o jeho intuicie.

Zistovanie implicitného vyuZzivania intuicii je komplikovana zalezitost' a musi byt dobre
metodologicky podlozena. Preto Cappelen venuje celt 7. kapitolu hl'adaniu spol'ahlivych indi-
katorov toho, ¢i sa vo filozofickom texte autor (implicitne) spolieha na intuicie v takom zmys-
le, aby to bolo zaujimavé z hl'adiska tézy o centralnom postaveni intuicii (s. 111 — 129). Identi-
fikuje tri kl'uCové Crty, ktoré by takyto text mal mat’ (s. 112 — 113):

1. Intuitivny sud (tvrdenie, propozicia) by mal mat’ $pecificku fenomenolégiu, na zakla-
de ktorej sa jednoducho javi ako pravdivy.

2. Intuitivny sud by mal mat’ Specifické epistemické postavenie v tom zmysle, Ze sa sice
vyuziva na zdévodiovanie inych sudov, no sam ziadne zdévodnenie nepotrebuje. To mozno
chapat’ tak, ze (i) takyto sud nie je ani odvodeny zo ziadnych inych sudov, ani nie je podlozeny
ziadnou skuisenostou (pamit'ou, vnimanim), alebo tak, Ze (ii) je rezistentny proti akémukol'vek
zdévodneniu v tom zmysle, Ze aj keby sa ukazalo, Ze argumenty v prospech jeho zdévodnenia
neplatia, dany aktér bude aj nad’alej presvedéeny o pravdivosti sudu.

3. Intuitivny sud by mal byt zalozeny vylu¢ne na konceptualnej kompetentnosti zainte-
resovanych aktérov.

V 6smej (a najobsiahlejsej) kapitole, ktora je kl'u€ova nielen v tejto Casti, ale z hl'adiska
celej knihy, aplikuje tito diagnostiku na paradigmatické priklady. Velmi podrobne a dokladne
rozobera desat’ pripadov, o ktorych sa bezne predpokladd, Ze sa vnich autori opieraju
o intuicie, priom — treba dodat’ — ide o priklady réznej proveniencie: Najdeme tu pripady
z filozofie jazyka, etiky, epistemoldgie, metafyziky ¢i filozofie mysle. Musim uznat, ze Cappe-
len tu odviedol obdivuhodnii pracu. Ziadny privrzenec tézy o centralnom postaveni intuicii tak
podrobne (ba ani len ovel'a povrchnejsie!) neukazal, Ze intuicie zohravaju vo filozofii prokla-
movanu ulohu. O to déveryhodnejSie vyznieva Cappelenov zaver, Ze v ziadnom z tychto pri-
padov nemozno identifikovat' uvedené ¢rty 1 — 3, a preto sa v nich nevyskytuje (ani len impli-
citné) odvolavanie sa intuicie vo filozofickom zmysle. MoZno uzavriet, Ze ani argument zalo-
zeny na filozofickej praxi nepodporuje tézu o centralnom postaveni intuicii.

Tu musim rozptylit’ jedno mozné podozrenie. Mohlo by sa totiz zdat', Ze Cappelenova ar-
gumentacia je induktivna a Ze z toho, Ze v urcitych pripadoch sa intuicie nevyuzivaju tak, ako
to proklamuje téza o centralnom postaveni intuicii, sa odvodzuje zaver, Ze intuicie sa takto vo
filozofii nevyuzivaju vobec. Keby to tak bolo, Cappelenove vysledky by neboli az také zauji-
mavé. Pri pozornom ¢itani v§ak zistime, Ze Cappelen takto nepostupuje a Ze jeho argument ma
nasledujucu Strukturu:

1. Podla tézy o centralnom postaveni intuicii tlohu evidencie vo filozofii zohravaju (vy-
lu¢ne) intuicie, teda sudy, ktoré sa vyznacuju uvedenymi tromi charakteristikami.

2. Nie je vSak pravda, Ze evidencia vo filozofii ma takato povahu.

3. Analyzované priklady totiz ukazuju, Ze tlohu evidencie vo filozofii zohravaju rozne
veci (napriklad pozorovanie, argumentacia, vedecké poznatky, predteoretické presvedéenia
atd’.).

4. Argument zaloZeny na filozofickej praxi preto nie je tispesny.
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5. Téza o centralnom postaveni intuicii preto tymto argumentom nie je zdovodnena.

Tento argument nie je induktivny a treba uznat’, Ze je vel'mi silny.

KedZe ani argument zaloZeny na pouzivani slova ,,intuitivny*, ani argument zaloZeny na
filozofickej praxi nedokazuje, Ze intuicie zohravaju Specificki ulohu evidencie pri testovani
filozofickych teorii, téza o centralnom postaveni intuicii nie je pravdiva.

Posledné tri kapitoly knihy Cappelen venuje tomu, aby (i) sa vyrovnal s moznymi na-
mietkami proti jeho Gvaham a argumentom (9. kapitola); (i/) ukazal, Ze filozofiu nemozno
povazovat za konceptualnu analyzu a Ze neexistuju Specifické filozofické konceptudlne pravdy
(10. kapitola); (iif) poukazal na to, Ze experimentalna filozofia, ktora sa v sti¢asnosti rozmaha,
je omyl, ked’Ze téza o centralnom postaveni intuicii neplati, a teda experimentalne testovanie
intuicii (napriklad pomocou dotaznikov) je pre filozofiu irelevantné (11. kapitola).

Bez ohl'adu na to, ¢o si ¢lovek mysli o metodolégii filozofie a o vyuzivani intuicii, Cappe-
lenova kniha bude skuto¢nym intelektualnym zazitkom pre kazdého zainteresovaného Citatela.
Je napisana mimoriadne jasne, koncizne a zrozumitelne. Jej argumentacna Struktira je transpa-
rentnd, kazdé dolezité tvrdenie je vysvetlené a zdovodnené, analyza empirického materidlu
(t. j. filozofickych textov) je nielen precizna, ale aj pou¢na a uzito¢na. Mozno len dodat’, ze
ziadne svoje tvrdenie autor neobhajuje odvolavanim sa na intuicie, ale podporuje ho seriéznou
argumentaciou ¢i empirickym skimanim. Tuto knihu mozno povazovat' za jednu z najlepSich
ukazok analytického filozofovania.
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LASZLO VOROS:
Analyticka historiografia versus narodné dejiny
Pisa: Pisa University Press, 2011, 230 s.

Laszlé Voros v knihe Analyticka historiografia versus™ ndrodné dejiny analyzuje popularnu
historicku kategoériu ,,naroda“. Autor, zjavne inpirovany konstruktivistickym pohl'adom na his-
toriu, sa vSak vo svojej knihe nezaobera vylucne historiografickymi faktmi o ,,narodoch® (az
na poslednu kapitolu, ktora je pripadovou stidiou), ale chce skor skiimat’ spdsoby, akymi histo-
rici narabaju s kategoriou ,,naroda“ v stvislosti s historickym pisanim. V6rds sa domnieva, ze
historici pouzivaju kategdriu ,,naroda“ casto zveciiujuco a esencialistiky, ¢o znamend, Ze
0 ,,narode” uvazuju ako o zivej entite nachadzajicej sa priamo v realite. No takéto uvazovanie

* V slovencine je spravne verzus. Vzhladom na to, Ze kniha vy3la s nespravnou podobou tohto slo-
va v nadpise, zachovavame ju aj v texte recenzie (pozn. redakcie).
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