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Uvod.' V stgasnosti prebieha na strankach slovenskych odbornych &asopisov zauji-
mava debata medzi LukaSom Bielikom, Rébertom Macom a Eugenom Zelendkom o via-
cerych problematickych aspektoch spojenych s induktivnym usudzovanim. Najvacsia
pozornost’ je v tejto diskusii venovand Goodmanovej novej zdhade indukcie (NZI)
v nadviznosti na ¢lanok Lukasa Bielika ,,Nova zdhada indukcie a testovanie viastnosti.”
Maco a Zelenak v reakcidch na tento ¢lanok kriticky poukazuji najmé na Bielikove Uizke
vymedzenie novej zahady indukcie, resp. na jeho realisticku interpretdciu Goodmana
v otazke existencie vlastnosti (Maco 2012; Zelendk 2012). V odpovedi Zelendkovi Bielik
uznava, ze nedostatone zdoraziiuje niektoré body v interpretacii Goodmana (Bielik
2013). Dalej pripista, 7 Goodman nehovori o existencii vlastnosti, ale pracuje iba
s triedami objektov, a v d’alSom vyklade sa tejto interpretacie drzi. AvSak v poslednej
Casti svojej odpovede Bielik formuluje novil ndmietku, ktora ma za ciel’ sproblematizovat’
moznost’ samotného nastolenia novej zdhady indukcie z Goodmanovej nominalistickej
perspektivy. V tomto prispevku sa pokuasim analyzovat’ Bielikovu argumentéciu v prospech
jeho novej namietky a blizSie preskiimat’ Bielikov pohl'ad na empirickt evidenciu podpo-
rujucu vSeobecné hypotézy. Prave tento bod jeho argumentacie moze totiz podl'a mojho
nazoru vyraznym sposobom sproblematizovat’ akceptaciu jeho novej namietky. Ked'Ze
v rdmci diskusie uz boli samotna nova zdhada indukcie i jej SirSie pozadie obsirne rozobe-
rané, obmedzim sa iba na predstavenie tych casti, ktoré povazujem za relevantné
z hfadiska moznych problematickych bodov spominanej Bielikovej novej namietky.

Nova namietka LukaSa Bielika. V prvom rade treba podotknit,, ze Lukas Bielik je
pomerne zdrZanlivy vo vyvodzovani pripadnych ziverov. Svoju novll ndmietku proti
Goodmanovi nechava vo forme problému, ktorého rieSenie je otvorené d’alSej diskusii,
ked’ ¢lanok zakoncuje otdzkami: ,,Mé& potom vObec pre nominalistu zmysel uvazovat’
o zakonoch ako o ¢omsi, ¢o je odliSné (hoci nevieme ¢im, ale sme presvedceni, Ze nie
nevyhnutnost'ou istého druhu) od nédhodnych pravidelnosti? Nie je napokon Goodman
predsa len niteny formulovat’ novy problém indukcie z urcitého realistického stanovis-
ka?* (Bielik 2013, 261). Predtym, ako sa dostanem k zodpovedaniu tychto otazok, sa

! Za cenné pripomienky k povodnej verzii textu sa chcem pod‘akovat E. Zeletidkovi a T. Karolymu.

% Této diskusia sa vztahuje okrem Goodmanovej novej zahady indukcie aj na Humov ,,stary* prob-
1ém indukcie a Hempelov paradox havranov. Kvoéli jednoduchosti a vzhl'adom na ciele tohto prispevku
vSak Cast diskusie o Humovi a Hempelovi ponechavam bokom.

3 Struéné a prehFadné predstavenie Goodmanovho pohl'adu na novi zéhadu indukcie moze &itatel
najst napriklad v (Cohnitz, Rossberg 2006, 28-54).
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vsak v nasledujicej Casti pokasim analyzovat’ Bielikov argument a predpoklady, z kto-
rych vychadza pri formulovani novej namietky.

Zelendk spravne upozornil, Ze Goodmanov pohl'ad na indukciu neumoziuje precha-
dzat’ od hovorenia o predikatoch k hovoreniu o vlastnostiach. V Goodmanovom chapani
totiz predikaty nedenotuju realne vlastnosti, ale triedy objektov, ktoré spadaju pod dany
predikat. V pripade predikatov ,,zeleny* a ,,zedry* pred ¢asom ¢ teda ide z tohto nomina-
listického pohl'adu o rovnaké triedy objektov. Takito Goodmanovu interpretaciu prijima
v neskorSom ¢lanku aj Bielik a dodava: ,,Ak ma totiz nominalista Goodman k dispozicii
len (aktudlne) existujuce entity, resp. triedy tychto entit, tazko mozno sformulovat’ rozdiel
medzi predikatmi ,,zeleny* a ,,zedry* inak, nez len ako rozdiel v jazykovych nalepkach tej
istej triedy objektov* (Bielik 2013, 260). Neskor Bielik spravne prenasa tuto nominalis-
tickt perspektivu z predikatov na vSeobecné hypotézy, ked’ tvrdi: ,, Takuto nominalisticka
perspektivu by sme teda mali extrapolovat’ aj na uroven vSeobecnejSieho problému, tyka-
juceho sa odliSenia dvoch druhov vSeobecnych hypotéz* (Bielik 2013, 260). Povedzme,
7Ze mame vSeobecné hypotézy

(H1) ,,VSetky smaragdy su zelené*

(H2) ,,Vsetky smaragdy su zedré®.

Pri vol'be medzi (H1) a (H2) berieme do tivahy empirickl evidenciu, ktora dané vse-
obecné hypotézy induktivne bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia. Ked’Ze empiricka evidencia
tvori dolezita sucast’ Bielikovho argumentu v prospech jeho novej ndmietky, pripome-
niem, ¢o Lukas Bielik chape pod tymto pojmom. Podla jeho vymedzenia spada pod empi-
ricku evidenciu 1. ,,vSetko to, ¢o je ¢i uz pozorovatel'né, alebo inak empiricky detegova-
tel'né, a 2. to, ¢o mozno pouzit’ na podporu urcitej hypotézy ¢i jej negacie” (Bielik 2011,
746). Tuto formulaciu uvadza hned’ na zaciatku povodného textu (Bielik 2011) v po-
znamke pod Ciarou a blizsie sa k nej nevyjadruje. Predpokladdm teda, Ze Bielikovo vy-
medzenie empirickej evidencie je formulované tak, aby bolo v stlade s Goodmanovym
chapanim tohto pojmu. Pod potvrdzovanim empirickou evidenciou teda Bielik chape —
podla vzoru klasického chéapania indukcie a na zdklade prijatia Goodmanovej nominalis-
tickej interpretacie — vSetky vykonané pozorovania smaragdov spadajucich do extenzie
predikatov ,,zeleny* a ,,zedry*.

Nova zahada indukcie sa objavi v situécii, ked’ mame rozhodnit’ medzi spomenuty-
mi dvoma superiacimi v§eobecnymi hypotézami, priCom pozorovania smaragdov rovnako
podporuju (H1) i (H2).

Podla Bielika v§ak Goodmanova pozicia vedie k problematickému zaveru. Z nomi-
nalistického hl'adiska su predikaty ,,zeleny* a ,,zedry* pred ¢asom ¢ z hladiska ich exten-
zii totozné. Ked'Ze extenzie tychto predikatov st pred ¢asom ¢ rovnaké, pozorovania tych
istych predmetov v tomto obdobi potvrdzuju hypotézy (H1) aj (H2), takZe obidve hypoté-
zy mdzZeme povazovat za rovnako potvrdené. Bielik sa vSak pyta, ako sme potom prisli
na myslienku, Ze medzi prvou a druhou hypotézou je rozdiel, bez toho, ze by sme predpo-
kladali rozdielnost’ vlastnosti zeleny a zedry. Bielik doslova pise ,,Je sice pravda, ze Go-
odman v (1979) formuluje ur¢ité podmienky, ktoré kladieme na hypotézy reprezentujice
zékony, no vobec nie je jasné, ako mdze z Cisto nominalistickej pozicie uvazovat’ o roz-
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diele medzi nahodnymi generalizdciami a zakonmi* (Bielik 2013, 260). Bielikovu novu
namietku mozeme zovseobecnit’ a formulovat’ ako otdzku: Ako je mozné, Ze nominalista
Goodman moéze uvazovat' nad rozdielom medzi hypotézami reprezentujicimi zdkony
a hypotézami, ktoré zdkony nereprezentujy, ak 1. nie je mozné pozorovat’ na zéklade do-
stupnej evidencie nijaké rozdiely v aktudlnych extenzidch predikatov a zaroven 2. Good-
man nie je ochotny predpokladat’ rozdielnost’ vlastnosti reprezentovanych tymito predi-
kéatmi?*

Bielikova nova namietka tak plne akceptuje Goodmanovu nominalisticki poziciu
v otazke vlastnosti. Dokonca sa z nej stava nosny pilier celej Bielikovej kritiky.

O empirickej evidencii podporujicej hypotézy. Dolezitym bodom Bielikovej no-
vej namietky, ktory stoji za povsSimnutie, je jeho interpretacia Goodmana v otazke empi-
rickej evidencie podporujlicej vseobecné hypotézy. V tejto Casti sa zameriam jednak na
priblizenie Goodmanovho pohladu ajednak na priblizenie Bielikovej interpretacie.
V zavere sa pokusim formulovat’ problémy, ktoré by mohli sproblematizovat’ Bielikovu
novu namietku.

V prvom rade, Goodman zasadzuje problém novej zdhady indukcie do ramca kon-
krétneho jazykového spolocenstva existujuceho v istom case a disponujiceho istym
mnozstvom dostupnej evidencie. Zauzivané jazykové praktiky spoloCenstva hraju pri
formulovani novej zdhady indukcie nezanedbatel'nu rolu. Ak sa teda Bielik pyta, ¢o nas
privadza k myslienke, Ze existuje rozdiel medzi prvou a druhou hypotézou — pod pod-
mienkou, ze extenzie predikatov su pred ¢asom ¢ totozné —, a zaroveit obmedzuje dostup-
né zdroje, ktoré su relevantné pre formulovanie rozdielu, /en na uskuto¢nené pozorovania
jednotlivych pripadov spadajucich pod extenziu predikatov,” opomina jeden z déleZitych
faktorov, ktory tvori vyznamnu ¢ast’ NZI.

Zatial’ ale nie je jasné, ako moze kontext jazykového spolocenstva ovplyvnit’ vnima-
nie rozdielu medzi predikatmi ,,zeleny* a ,,zedry*, a teda nasledne rozdiel medzi hypoté-
zami, v ktorych vystupuju. V pripade Goodmanovej koncepcie vsak nejde o zanedbatelny
detail. Vo chvili, ked” Goodman prechddza od predstavenia NZI k formulovaniu svojho
rieSenia, zapdja do problému d’alsi typ pozorovani, ktoré nam moézu pomdct’ pri rozhodo-
vani medzi tymito dvoma druhmi hypotéz. Ide o pozorovania minulych projekcii hypo-
téz.% Inymi slovami, aj ked’ je potvrdenie v skutocnosti vztahom medzi evidenciou

4 Cheem podotkniit, 7e tito formuléciu nepovazujem za definitivnu ani za vy&erpavajucu. Jej ciel
je cisto metodologicky: zvyraznit tie aspekty Bielikovej novej namietky, ktoré povazujem za zaujimavé
z hl'adiska d’al3ej diskusie.

* V nasledujiicom citate zddraziiujem nendpadné slovko len: ,,Ak ma totiz nominalista Goodman
k dispozicii len (aktualne) existujuce entity, resp. triedy tychto entit, tazko mozno sformulovat’ rozdiel
medzi predikatmi ,,zeleny” a ,,zedry” (Bielik 2013, 260). Do konca tejto Casti kapitoly sa budem snazit’
ukazat, aky dosah mdze mat toto slovko na spravnost’ Bielikovho vykladu Goodmana a d’alej aj na
Bielikovu novll ndmietku.

®V dalsom vyklade nebudem robit’ rozdiel medzi vyrazmi ,,projekcia“ a ,predikcia®, a to napriek
tomu, Ze nejde o ekvivalentné terminy. Predikcia je podl'a Goodmana iba Specifickym pripadom projek-
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a hypotézami, neznamena to, Ze nasa definicia tohto vzt'ahu nesmie odkazovat’ na ni¢ iné
okrem tejto evidencie a hypotéz. (...) Nehovorim o d’alSich eviden¢nych tvrdeniach, ale
skor o zaznamoch minulych predikcii, ktoré boli redlne vykonané, a o ich vysledkoch*
(Goodman 1983, 84-85). Prave tento krok mu umoziuje chapat’ problém NZI v kontexte
konkrétneho jazykového spolocenstva. Jednoducho povedané, hypotézy maja vzdy nejaku
histériu projekeii v konkrétnom spolodenstve’ a tato historia nam méze pomdct’ pri posu-
dzovani rozdielov medzi hypotézami. Okrem empirického pozorovania smaragdov tak
moze byt relevantné aj empirické pozorovanie jazykovej praxe spoloCenstva. Zaznamy
minulych projekcii hypotéz vyjadruja mieru zakotvenosti predikatu v jazyku a na scénu sa
dostavaja prave v momente, ked’ evidencia o jednotlivych pripadoch podporuje rovnako
obidve hypotézy.®

Tym chcem poukazat’ na to, ze Bielik sa myli, ak tvrdi, Ze podl'a Goodmana sa pri
rozhodovani medzi hypotézami (H1) a (H2) odvolavame len na evidenciu o smaragdoch.9
Chéapem vsak, ze to nie je to, proti Comu Bielik primarne bojuje slovkom ,,/en®. Tymto
obmedzenim ma na mysli to, Ze Goodman nie je ochotny prijat’ realistické stanovisko
v otazke vlastnosti, a preto je odkdzany len na triedu objektov. Ako som sa vsak snazil
ukazat’, Goodman nie je odkdzany len na triedu objektov. A nech uz bola Bielikova moti-
vécia tohto obmedzenia akakol'vek, nemodZeme jeho krok, pokial’ ide o interpretaciu Good-
mana, povazovat’ za korektny.

Akceptacia minulych projekcii ako relevantného zdroja pri posudzovani hypotéz je
mozno diskutabilnd zaleZitost. Odmietnutie akceptacie minulych projekcii vsak vyzaduje
spochybnenie konkrétnych bodov v ramci Goodmanovho chapania zakotvenosti a neviem
o tom, Ze by k tomu v niektorom z Bielikovych ¢lankov doslo.

Bielik by mohol namietat’, Ze primarnym ciel'om jeho novej namietky nie je rieSenie,
ktoré pontka Goodman, ale zmysluplnost’ nastolenia problému. Situacia, v ktorej je NZI
rieSend, sa vSak neliSi od situdcie, v ktorej je nastolend: podmienky platné pri rieSeni NZI
sa vzt'ahuju aj na situdciu nastolenia problému, ato aj napriek tomu, ze ich Goodman
priamo pri nastoleni NZI neformuluje.'® Samozrejme, proti takémuto postupu spitného

cie. ,,Ako som uz ukdzal, problém predikcie z minulych na buduce pripady je iba uzSou verziou problé-
mu projekcie z akejkol'vek mnoziny pripadov na dalSie” (Goodman 1983, 83). Vzhladom na zavery
tohto textu vSak ich (ne)rozliSovanie nema Ziadny dosah.

7V tomto pripade aj zistenie, Ze projekcia hypotézy nemé v danom spolo&enstve nijaku historiu, je
vlastne zdznamom o jej historii v danom spolocenstve.

8 Chcem len podotknut, e vztah medzi hypotézami, ich evidenciou a minulymi projekciami vy-
jadruje Goodman prostrednictvom vztahu medzi triedami objektov. Stale sa teda nachddzame v jeho
nominalistickom rdmci. Vysvetleniu vztahov a principov zakotvenosti predikatov venuje Goodman celt
Stvrt kapitolu svojej knihy. BliZSie sa v8ak jeho kritériu zakotvenosti v tomto prispevku venovat nebu-
dem. Ich bliZsie Specifikovanie ponechdvam na pripadnt d’al$iu diskusiu.

? Kvdli jednoduchosti vykladu sa drzim prikladu so smaragdami. Zavery st vak platné aj v pripa-
de vSeobecnejSieho problému odlienia hypotéz v podobe zdkona od ostatnych hypotéz.

!9 Napriek tomu si myslim, e uZ pri predstaveni NZI Goodman nenapadne odkazuje na svoj budu-
ci postup. Zeleniak hovori o ,intuicii®, vd’aka ktorej dokdZeme urcit rozdiel medzi ,.zeleny” a ,,zedry*.
»Goodman, samozrejme, uzndva, Ze ,.intuitivne* ma charakter zdkona a je konfirmovatelna len (H1).
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vykreslenia okolnosti situacie a podmienok NZI moZno namietat’. Opét vSak neviem
o tom, Ze by k tomu v niektorom z Bielikovych textov doslo.

Stale vsak, zda sa, existuje moznost, ze Bielik ma dovody preco treba odmietnut’
minulé projekcie, a Ze v doterajSej diskusii ich iba opomenul. Zatial’ sme sa asponi nestret-
li sni¢im, ¢o by tito moznost’ vyvracalo. Problém vSak narastd, ked’ si uvedomime, Ze
zdznamy o minulych projekciach spifiaju kritéria empirickej evidencie, ktoré Bielik for-
muluje v uvode svojho textu (Bielik 2011, 746): 1. vykonané projekcie mozno empiricky
pozorovat’, ked’ze sii beznou sucastou komunikécie, a 2. mézeme ich vyuzit’ na podporu
hypotéz aplikovanim Goodmanovho kritéria zakotvenosti. Zda sa teda, ze podla takéhoto
vymedzenia empirickej evidencie by Bielik mal akceptovat’ pozorovania minulych pro-
jekcii. To je vSak v rozpore s obmedzenim prijatelnych pozorovani, ktoré formuluje ne-
skor. Napadaji mi dve vychodiska z tejto situdcie, ale ani jedno z nich nevyznieva, pokial
ide o Bielikovu snahu o kritiku Goodmana, pozitivne. Na jednej strane moZe trvat’ na
svojej obmedzujucej formulacii, podl'a ktorej (H1) a (H2) potvrdzujii pozorovania sma-
ragdov, ale potom musi zmenit’ svoje vymedzenie empirickej evidencie. Alebo moze trvat’
na svojom chapani empirickej evidencie, ale potom musi upustit’ od svojho obmedzenia
prijatel'nych pozorovani.

Ak Bielik zvoli prvy variant, pochybujem, ze sa mu podari formulovat’ kritérium,
ktoré by spolahlivo oddelilo pozorovania smaragdov od pozorovani projekcii hypotéz
a zaroveri by bolo v stlade s Goodmanovym chépanim prijatelnych pozorovani."

Prijatie druhej alternativy ma vsak, pokial’ ide o Bielikovu novil namietku a jej na-
znacené dosledky eSte nepriaznivejSi dopad. Celd nova namietka bola totiz postavend na
nerozliSitelnosti predikatov ,,zeleny* a ,,zedry*. Nominalistické stanovisko moéze Good-
mana nutit’ ku konstatovaniu, Ze extenzie tychto predikatov st pred ¢asom ¢ nerozliSitel-
né. To vSak neznamend, Ze neexistuje iny spdsob, ako by aj z nominalistického hladiska
bolo mozné rozlisit’ dané predikaty, a teda postulovat’ rozdiel medzi v§eobecnymi hypoté-
zami (H1) a (H2), v ktorych vystupuju. Ked'Ze existuje sposob, ako mozno aj z nomi-
nalistickej pozicie postulovat’ rozdiel medzi vSeobecnymi hypotézami, nevidim dévod,
pre¢o by Goodman musel formulovat’ svoju novl zdhadu indukcie z realistického stano-
viska. Odpoved’ na Bielikovu otadzku, ¢i je Goodman nuteny formulovat’ nova zahadu
indukcie z ,,urcitého realistického stanoviska®, bude teda podl'a méjho nazoru negativna.

Zaver. V prispevku som sa blizSie venoval Bielikovej novej namietke proti koncep-
cii Nelsona Goodmana. Ciel'om Bielikovej novej namietky je sproblematizovat’ samotnu
moZnost’ formulovania novej zahady indukcie bez toho, aby Goodman vychadzal z realis-

(H2) nie je konfirmovatel'nd pripadmi zelenych smaragdov preskiimanych pred ¢asom t a nemé charakter
zakona™ (Zelendk 2012, 533). Prave v ramci tejto ,,intuicie™ existuje podl'a mia priestor, v ktorom Good-
man uz pri formulacii NZI naznacuje, Ze ide o komplexnej$iu situdciu a na rozliSenie hypotéz treba viac
neZ len pozorovania smaragdov.

' Kazda formulacia mimo Goodmanovho chapania by si totiz vyzadovala dodatoéné zdévodiiova-
nie a to by nadsobilo mnoZstvo tdajnych Goodmanovych problémov/omylov, ktorych platnost’ by musel
Bielik uspesne obhgjit.
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tickych predpokladov. Na zéklade analyzy Bielikovho a Goodmanovho chépania pozoro-
vani podporujlcich hypotézy som sa snazil poukazat’ na problematické dosledky, ku kto-
rym vedie Bielikovo stanovisko. Verim, Ze sa k vysvetleniu tychto problémov este dosta-
neme v d’alSom pokracovani diskusie.
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