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Justification can be replaced by non-justificational criticism.
K. R. Popper

Uvod. V druhom &isle ¢asopisu Filozofia (roénik 68, 2013) sa objavili tri state (Ga-
hér 2013; Nuhlicek 2013 a Szapuova 2013), z ktorych kazda svojskym spdsobom kriticky
reaguje na state (Taliga 2009; Taliga 2010 a Taliga 2012). V tomto ¢lanku sa pokdsim
odpovedat’ iba F. Gahérovi a M. Szapuovej, pretoze odpovedi M. Nuhli¢kovi som sa
venoval na inom mieste (pozri Taliga 2013).

1. Odpoved’ F. Gahérovi. Uz v predoslych textoch som pomocou Millerovych slov
(Miller 2005, 80) vyjadril ndzor, Ze predostriet’ vyvratenie znamené odvodit’ urcity dosle-
dok (v idedlnom pripade nepravdivy) z ur€itych premis (v idedlnom pripade z premis
kritizovanej tedrie). Samozrejme, existuju aj iné moznosti ako kritizovat’, napriklad odvo-
dit’ z premis kritizovanej tedrie dosledok, ktory sice nie je nepravdivy, ale z hladiska
kritizovanej tedrie je ,,iba“ problematicky v nejakom slabSom (momentélne bliZSie neSpe-
cifikovanom) zmysle.l Vyvrétit' ur€ity nazor niektorym znaznacenych spdsobov teda
znamend predostriet’ kriticky argument s jasne Citatel'nymi premisami a zaverom, ktory
pre kritizovan( teériu predstavuje problém. Predostriet’ vyvratenie je prinosnym ¢inom —
len tak sa totiz moZeme pohnut’ d’alej. Preto sa poklsim ¢o najnezaujatejsie zistit, ¢i Ga-
hérova stat’ (Gahér 2013) obsahuje nejaké vyvratenie mojich ndzorov. Mozno je to nespl-
nitel'né Gloha, nezostdva mi vSak ni¢ iné, ako sa predsa len na fiu podujat’. Neviem sa totiz
zbavit’ svojej vlastnej perspektivy a posudzovat’” Gahérove argumenty ,,cudzimi oami®.
O to sa musi pokusit’ niekto iny.

Nebudem polemizovat’ s Gahérovym nazorom, ¢i vo svojich textoch pontikam mud-
rosti ,,typu nepochybnej pravdy* (Gahér 2013, 132), lebo nepochybujem o tom, Ze mudry
Citatel’, ktorého zaujima pravda, a nie rétorika, si v tejto veci utvori triezvy nazor aj sdm.
Citatel’ si mbze 'ahko overit’ aj prilichavost’ Gahérovej 3. poznamky, podra ktorej v (Taliga
2009, 372) tvrdim, Ze nahliadnutie je bezpecnou metédou poznania. Staci, ak Citatel’ na-
hliadne do (Taliga 2009, 372). Nevadi mi teda ani tak Gahérov mentorsky Styl, ako skor
to, Ze mu chyba jasny didakticky a vecne kriticky rozmer. Rad sa nechdm poucit’ o tom,
ktoré z mojich nézorov st nepravdivé, lenze v Gahérovom texte (Gahér 2013) som neza-

! Rozne druhy kritiky stru¢ne, no vystizne, opisuje K. R. Popper (Popper 1994a, 351-353).
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znamenal Ziadne deSifrovatelné vyvratenie mojich nézorov. Dozaista je to vSak moja
chyba, ved’ nie som logik.

7 mdjho nazoru, Ze rdzne discipliny (ako napriklad logika ¢i metodoldgia) opakuju
prazdne frazy, ked’ tvrdia, Ze zdovodiiovanie (¢i uz induktivne, alebo deduktivne) je ve-
deckou metdédou poznavania, Gahér vyvodzuje najprv to, Ze ,,celé ... [tieto] vedecké dis-
cipliny opakuja prazdne frazy“ (Gahér 2013, 132; kurziva M. T.), a neskor, Ze v pripade
logiky hldsam jej ,,bezcennost™ (Gahér 2013, 135). Ak Gahér chéape terminy ,,logika“
a ,,zdovodnovanie® ako synonymd, tak je jeho domnienka o tom, ¢o z mojich ndzorov
vyplyva, pochopitel'nd, hoci nepravdiva. Myslel som si, Ze mdj postoj k vyuzitelI'nosti
logiky (a inych disciplin) som jasne uviedol uz v (Taliga 2009, 361), no zrejme som sa
mylil. Moja odpoved’ na otazku ,,Ako mdze byt deduktivna logika uzitonym nastrojom
epistemoldgie? (Gahér 2013, 135) nie je vobec origindlna, ale vychadza z kritického
racionalizmu K. R. Poppera aD. W. Millera: Logika mdze byt uzitocnym nastrojom
epistemoldgie len vtedy, ked’ je nastrojom kritiky, nie zdévodnovania tvrdeni (teorii, pre-
svedceni, ndzorov a pod.). Ak sa nemylim, je to prave nazor, Ze logika nie je nastrojom
zdovodiovania, ktory je pre Gahéra neprijatelny. Avsak v (Gahér 2013) sa proti tomuto
nazoru uvadzajl nanajvys ndznaky argumentov.’

(NA1) Prvy naznak argumentu proti ndzoru, Ze (deduktivne) zdovodnenie je nemoz-
né sa nachddza v (Gahér 2013, 134), kde sa proklamuje odliSnost’ medzi vzt'ahom obsiah-
nutosti a vztahom vyplyvania. Gahér vSak svoj ndznak argumentu nedokon¢il, t. j. ne-
uviedol premisy ani z nich vyplyvajuci zaver, ktory ma byt — ak mu dobre rozumiem —
v spore s mojimi ndzormi. Mal by som dokoncit' naznaeny argument namiesto neho?
Nemyslim si to. Ak tvrdim, Ze deduktivne zddvodiiovanie nie je mozné (okrem iného aj
kvoli petitiu principii), zrejme by som sa nemal si¢asne pokusat’ toto svoje tvrdenie vy-
vrétit. Navyse je tu podozrenie (ku ktorému sa vratim v nasledujicom odseku), Ze rozli-
Senie medzi vztahom obsiahnutosti a vztahom vyplyvania Gahérovi nepomoéze. Nech je
to uz akokol'vek, sdém Gahér sa hlasi k povinnosti ,,opakovane vysvetlovat’ prinos logiky
a zdovodiiovania k rozSirovaniu poznania“, pricom ju prirovnava k pripadu ,,o¢kovania
proti niektorym chorobam, ktoré treba v pravidelnych intervaloch opakovat™ (Gahér
2013, 138). Zostava nam teda dufat, Ze si ako dosledny logik svoju povinnost’ splni
a zaockuje toho spravneho pacienta tou spravnou vakcinou.

(NA2) Gahér namiesto toho, aby dokoncil prvy naznak argumentu zo strany 134, ku
ktorému som sa prave vyjadril, prechddza vzéapati k tzv. paradoxu dedukcie. Ani pri opise
tohto paradoxu sa vsSak Ccitatel nedocka didaktickej prehladnosti. Po prvé, Gahér
z paradoxu dedukcie odvodzuje, ze a) ,konvenény vyznam zdveru nie je obsiahnuty
v konvenénom vyzname predpokladov, ale z neho vyplyva, a az v tomto druhom zmysle
je obsiahnuty v predpokladoch™ (Gahér 2013, 135). Tym padom sa vSak stiva otdzka
interpretdcie (NA1) dvojnasobne naliechavou: Ak je podla Gahéra zaver deduktivneho
argumentu predsa len v nejakom zmysle obsiahnuty v jeho premisach, tak sa zda, Ze nejde
o nesuhlas, ale skor o zhodu s Millerovym nazorom, podl'a ktorého je ,.kazdy deduktivne

? Na tieto naznaky argumentov budem odkazovat’ pomocou skratky ,,(NA)“ doplnenej o &islovanie.
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platny argument... kruhovy [is question-begging’] v tom zmysle, Ze jeho zaver je (impli-
citne alebo explicitne) obsiahnuty v jeho premisach, uvazovanych dohromady ... [a preto]
je uplne nemozné, Ze by platny argument mohol zdovodnit’ svoj zaver, aspon dovtedy,
kym vyrok nemdze zdovodnit’ sam seba* (Miller 2005, 64). Ak ale zdanie klame, treba
jasne povedat’, v ¢om.

Po druhé, priznam sa, Ze v pripade (NA2) nerozumiem ani tomu, b) ako stvisi otdz-
ka, ¢i deduktivne platné argumenty mdzu alebo nemdzu vo svojich zéveroch ,,prinaSat’
novu, hoci analytickd... informaciu, ktora nie je explicitne obsiahnuta v premisach* (Ga-
hér 2013, 137), s otdzkou, ¢i deduktivne platné argumenty mozu alebo nemdzu zddvodnit’
pravdivost’ svojich zéverov. O pér riadkov nizSie Gahér totiz tvrdi, ze ,,praca logika spo-
¢iva v tom, Ze na zaklade logickych vztahov medzi pojmami dokéze identifikovat’ ,novu
pravdu‘, novl proceddru, ktorej vysledna pravdivost’ je garantovana pravdivostou pre-
mis“ (Gahér 2013, 137). Dajme tomu, v takom pripade vsak ide uz o chépanie logiky ako
nastroja objavu, nie zdévodiiovania. Cim je garantovana pravdivost’ premis? Ak sa nemy-
lim, to je otdzka, ktorej by mal celit’ obhajca deduktivneho zdévodnovania. Ked’Ze som sa
v (Taliga 2009) pokusil o kritiku, a nie o obhajobu tohto typu zddvodiiovania, znovu to
nie som ja, kto by mal na uvedenu otdzku odpovedat’.

A tym sa prehl'ad ndznakov Gahérovych argumentov kon¢i. Gahér sice spomina, Ze
moja ,,zvySna argumentécia proti deduktivnym tsudkom sa opiera o piatu nepochybnt
mudrost™ (Gahér 2013, 137), t. j. o petitio principii, no Citatel'ovi opat’ staci nahliadnut’
do (Taliga 2009), aby zistil, Ze to tak nie je. Chapem, ze (NA1) a (NA2) mali byt vyvra-
teniami mojich ndzorov, problém vsak spociva v tom, Ze z Gahérovho textu (Gahér 2013)
vobec nevidno, ¢i nimi aj su. V pripade (NA1) len tazko mozno hovorit’ o ¢itate'nosti
premis a z nich vyplyvajiceho zaveru, ktory by bol v spore s ndzorom, Ze deduktivne
zdovodnenie nie je mozné. V pripade (NA2) sa zasa zd4, Ze to, ¢o chce Gahér povedat’, sa
raz skor zhoduje s ndzorom, podl'a ktorého deduktivne zdovodnovanie nie je mozné, ako
by to hovorilo nieco proti nemu (pozri bod a) vysSie), inokedy, Ze to s ndzorom, podla
ktorého deduktivne zddvodnenie nie je mozné, vobec nesuvisi, kedze Gahér hovori
0 objavovani ,,novych pravd®, a nie o ich zdévodniovani (pozri bod b) vyssie). Preto mo-
Zzem (NA1) a (NA2) povaZovat’ nanajvys za naznaky argumentov, nie vSak za vecné vy-
vréatenia kritického racionalizmu.

V Gahérovom texte (Gahér 2013) je vSak eSte jedna pozoruhodnd pasaz, ktora ko-
mentuje Millerove slova ,,To, na com zdlezi, je to, o si myslime, nie to, preco si to mys-
lime* (Miller 2006, 78) nasledovne: ,.Ze sa to podoba na reklamny slogan, to predsa ne-
moZe byt Ziadna vyhrada, pretoZe rozhodujuce je to, Ze si to myslime* (Gahér 2013, 133).
Miller vSak netvrdi, Ze rozhodujuce je to, Ze si nieCo myslime, ale to, ¢o si myslime. Iba

3 Ked'Ze nepoznam struény a vystizny preklad vyrazu ,to beg a question®, uvadzam jeho charakte-
ristiku z Collins Cobuild English Language Dictionary, Collins, London and Glasgow, 1992, str. 1178:
,.If someone begs the question, they assume something which supports their point of view, even though
they have not proved this assumption®. Tato pomocnu charakteristiku som uviedol aj v (Taliga 2009,
355, pozn. 6).
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vd’aka pochopeniu obsahu toho, ¢o by sme tak radi chceli kritizovat, mdze totiz nasa
kritika nadobudnut’ jasny a vecny rozmer — rozmer, ktory tak bytostne chyba Gahérovmu
textu (Gahér 2013). Neviem, ¢i sa patri, aby pacienti (obzvlast’ eSte pred svojim ockova-
nim) odporacali lekarom, aby si overili svoju diagnézu, na zaklade ktorej chca pacientov
liecit’. Gahérovi by som vSak predsa len odporudil, aby sa predtym, ako sa pokusi
o kritiku, najprv oboznamil s obsahom toho, ¢o chce kritizovat’. V pripade Millera si to
vsak vyziada vyjst si za ,,humno* (Gahér 2013, 136).

Neviem teda, co ma Gahér na mysli pod ,,prisnymi vedeckymi kritériami®, ked’ vo
svojej stati (Gahér 2013, 133) naznaduje, Ze ich moj text (Taliga 2009) nespiia. Ak chce
tym povedat’ len tol’ko, Ze moje texty su plné nepravdivych nazorov, tak staci vyvratit
aspon jeden z mojich ndzorov. Ak ale nardza na otdzku, ¢i si moje texty vystavané argu-
mentacnym Stylom, z ktorého su jasne Citatelné premisy a zavery, tak su niektoré moje
texty dozaista na tom lepie, a niektoré horsie. Ak viak toto ,.prisne kritérium* nespliia
moj text (Taliga 2009), Gahérov text (Gahér 2013) ho nespir“la tobdz. No nech si Citatel
radsej utvori vlastny nazor aj v tejto otazke sam.

2. Odpoved” M. Szapuovej. Hned’ v tivode odpovede M. Szapuovej vychadzam
v Ustrety jej odporacaniu (pozri Szapuova 2013, 155) a explicitne upozoriiujem na to, Ze
hoci skuto¢ne nemdm ambiciu podat’ definiciu poznania, poznanie chdpem v zmysle
domnienky. Chapat’ poznanie ako domnienku neznamena totiz definovat’ poznanie pomo-
cou jeho nutnych a dostato¢nych podmienok, ale jednoducho tvrdit, Ze podmienka zd6-
vodnenia nie je nutnou ani dostato¢nou podmienkou poznania. Rovnako ako v empi-
rickych vedéach aj v naSom beZnom Zivote st poznatkami nevyvrdtené domnienky. Tento
nazor razil K. R. Popper priblizne od roku 1934 (pozri napr. Popper 1982, xxxv) a D. W.
Miller ho 8iri dodnes (pozri napr. Miller 2006, 254). Preto si myslim, Ze sa uz viac nemu-
sim zaoberat’ otazkou, €i je ,,prinajmenSom zavadzajuce™ (Szapuovd 2013, 155), ak kon-
Statujem, Ze uvedeni filozofi chipu poznanie ako nieco, o nesplia podmienku zdovod-
nenia.

Nebudem sa zaoberat’ ani otdzkou, ¢i je mdj sposob ,,zaobchadzania s ndzormi inych
prostrednictvom citovania alebo parafrdzovania“ (Szapuova 2013, 152) korektny, alebo
nie. Uvediem len, Ze dva priklady, ktoré spomina Szapuové (Szapuova 2013, 152-154)
vnimam menej dramaticky ako ona, a sice tak, Zze v prvom pripade doSlo z mojej strany
k nepochopeniu povodnych pasézi, ktoré som nespravne interpretoval (za ¢o sa osprave-
dliiujem) a v druhom pripade ide o chapanie skepticizmu, ktoré je predmetom sporu
(k Comu sa vratim v zévere tejto Casti). Inymi slovami, nikdy mi nenapadlo upodozrievat’
Nuhlicka ani Szapuovl ztoho, Ze zaobchadzali s mojimi mySlienkami ,,manipulativne*
(Nuhlicek 2013, 141, pozn. 5), ked’ napriklad napisali, Ze ak ,,spolu s Taligom odmietne-
me poziadavku zddvodiiovania, zostdva nam len verit jeho slovdm® (Nuhlicek, Szapuova
2012, 157-158). A pokusSeniu uverit, ze Szapuova Citatelov zdmerne zavadza aj nad’ale;j,
ked mi pripisuje nazor, Ze ,kritika nemd vobec ni¢ spolo¢né so zddvodilovanim
a argumentovanim® (Szapuova 2013, 152), odoldvam stale. Namiesto toho si myslim, Ze
ide jednoducho iba o chybnu interpretaciu mojich ndzorov. Hoci teda neviem, ¢o zname-
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na zdiel'at’ ,,,spolo¢ny jazyk®... pri rozvijani odbornej polemiky* ani ¢o znamend hrat’ ,,ta
istu jazykova hru“ (Szapuova 2013, 151), viem, Ze moje chapanie zdévodnovania a jeho
odlisnost’ od argumentécie som sa pokusil vysvetlit' uz v (Taliga 2009). Keby Szapuova
cheela, mohol to azda byt nas ,,spolo¢ny jazyk*.*

Pokym nam ide o poznanie a zaujima nas, akt pravdivostni hodnotu maji nase pre-
svedcenia (tvrdenia, teérie a pod.), dovtedy nie je (a ani nemdze byt) loha argumentacie
vo filozofii odlisnd od Ulohy argumentéacie vo vede — v obidvoch pripadoch mézu byt
argumenty plodne vyuZité iba na kritiku nasich hypotetickych poznatkov.” Argumentdcia
nesluzi na konstituovanie ani na zdévodnenie poznatkov, ale na ich kritiku a nasledné
odmietnutie. Ako som uz uviedol, tento nazor som prebral od Poppera (pozri napr. Popper
1963, 51, 64) a Millera (pozri napr. Miller 2006, 76-79). Nebola to teda ndhoda, ze som
za motto textu (Taliga 2012) zvolil nasledovné Popperove slova: ,,Filozofi zvy¢ajne chapu
kritiku ako analyzu, ktorej ciel'om je preukazat’ neplatnost’ argumentov predloZenych na
zdovodnenie tvrdenia, Ze nejaka teodria je pravdiva. Vo vede ma kritika tplne odlisny ciel
aj charakter. Neutoc¢i na dokaz ¢i zdovodnenie vedeckej tedrie, ale na samotnu tedriu — na
jej obsah alebo na jej dosledky.” Szapuova mdze, samozrejme, chapat’ uvedené Poppero-
ve slova ako vyjadrenia ,,0 odliSnom charaktere kritiky vo filozofii na jednej a vo vede na
druhej strane* (Szapuova 2013, 152), problém vSak spociva hibsie.

Predstavme si filozofa, ktory preukdze neplatnost argumentov predlozenych na zd6-
vodnenie tvrdenia, Ze nejaka tedria T je pravdiva. V takom pripade to nehovori vébec nic¢
proti pravdivosti tedrie T, pretoze na to je potrebné predostriet’ vyvratenie teérie T (pozri
1. Cast’ tohto ¢lanku). A teraz si predstavme, ze filozof preukaze platnost’ argumentov
predlozenych na zddvodnenie tvrdenia, Ze tedria T je pravdiva. To zasa nehovori nic¢
v prospech pravdivosti tedrie T, pretoZe bremeno otazky o pravdivosti teérie T je prene-
sené (posunuté) na premisy predlozenych argumentov. Netreba asi znovu ukazovat’, ako
apreco tu vyvstavaju problémy zddvodiiovania opisané v (Taliga 2009), ani to, ako sa
daja platné argumenty vyuzit’ na kritizovanie teorie T (Taliga 2009). Treba ale zopako-
vat,, ze kritika, ktora chce vyvratit’ teériu T, musi Gtocit’ nie na zdovodnenie teorie T, ale
na samotnu teodriu T, t. j. na jej obsah, resp. na dosledky, ktoré si z nej odvodzované.
Zopakovat’ to treba preto, lebo nazor, ze kritika nemé ni¢ spolo¢né s argumentovanim,
ktory mi pripisuje Szapuova, nie je dosledkom mojho ani Popperovho a ani Millerovho
chapania kritiky.

Explicitne upozoriiujem aj na to, Ze v tejto polemike nejde o slova — nejde o ver-
balnu polemiku, ale o metodologicku otazku, akym spésobom je mozné vyuzit' argumenty,
ak nas zaujima, aku pravdivostnii hodnotu ma urcité tvrdenie. NezaleZi teda na tom, i sa

4V ziadnom pripade viak nechcem 3irit’ nazor, podla ktorého je pre plodnii racionalnu diskusiu
potrebné zdielanie rovnakého konceptudlneho ramca alebo spolo¢nych vychodisk. Naopak, spolu
s Popperom si myslim, Ze ,,ortodoxia je smrtou poznania, pretoze rast poznania zavisi vylucne od exis-
tencie nesuhlasu* (Popper 1994b, 34). Viac sa mozno docitat’ v Popperovej knihe s priznaénym ndzvom
Thy Myth of the Framework (Popper 1994b).

> Od tohto miesta budem pri pisani o poznatkoch slovo ,,hypoteticky* kvoli stru¢nosti vynechavat.
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Popper vo svojich textoch (ako napriklad v Popper 1995, 50) zdraha, alebo ,,nezdraha
pouzit’ vyraz ,dévod * (Szapuova 2013, 152), ale na tom, ¢o chcel pouzitim vyrazu ,,d6-
vod* povedat’. Z kontextu (Popper 1995, 50) je jasné, Ze chcel uviest’ vysvetlenie, preco
nesuhlasi s predpokladom, Ze ,,naSe tvrdenia sa pripustné vtedy a len vtedy, ak sa moze-
me odvolavat’ na autoritu zdrojov poznania® (Popper 1995, 50), a preco navrhuje, aby
bola otazka o zdrojoch poznania (Ktoré zdroje poznania su najspol'ahlivejSie?) nahradena
,uplne odlisnou otdzkou, a to: ,Existuje sposob, ako omyly objavit’ a vylacit'?* (Popper
1995, 51). V oblasti empirickych vied povazoval Popper za takyto sposob znamu metodu
falzifikacie (Popper 1997) a vo vsetkych ostatnych oblastiach odportcal metodu kritiky
(Popper 1995, 52). Ani jedna z tychto metdd nepracuje s dobrymi dovodmi, obidve vSak
vyuzivaju (deduktivne) argumenty na odvodzovanie doésledkov ztych teorii, ktoré su
podrobované kritike alebo empirickym testom. Za jeden z najlepsich Popperovych textov,
kde uvedeny nazor podrobnejsie vysvetl'uje, povazujem 2. ¢ast’ (s nazvom ,,The Critical
Approach: Solution of the Problem of Induction*) v (Popper 1982), z ktorej som vybral aj
slova citované ako motto na zaciatku tohto &lanku.’

Napokon by som asi mal explicitne upozornit’ aj na to, ze predostriet’ vysvetlenie,
preco si myslime to, ¢o si myslime, neznamend predostriet’ dobré dévody v prospech
toho, ¢o si myslime. Popper je znamy svojou netprosnou kritikou nededuktivnych spdso-
bov uvazovania, preto asi neprekvapi, Ze uspokojivé vysvetlenie ma mat’ podl’a neho po-
dobu deduktivneho tsudku. Ak teda vysvetluje, preco si nieCo mysli, vyvodzuje zaver
(CiZe to, Co si mysli) z urcitych premis. Nikto netvrdi, Ze kazdy deduktivny argument je
vysvetlenim, tvrdi sa len tol’ko, Ze uspokojivé vysvetlenie ma byt podl'a Poppera deduk-
tivnym argumentom. Premisy, z ktorych vyplyva ur€ité tvrdenie, mdzu totiz v niektorych
pripadoch odhalit konfext &ize priciny, kvoli ktorym sa toto tvrdenie tvrdi.” Nemozu viak
toto tvrdenie zdovodnit’, ato ani v pripade, ked’ ide o platny argument. Sformulovat’ ar-
gument, ktorého zaver vyplyva z premis, znamend odvodit’ zaver z premis, neznamena to
vsak zaver dokdzat. Na to, aby iSlo o dokaz zaveru, by museli byt’, ako podotyka napri-
klad aj Cmorej (Cmorej 2001, 83), premisy pravdivé, ¢o znamena, Ze na to, aby sme moh-
li vediet, ze ide o dokaz zaveru, by sme museli vediet, Ze premisy su pravdivé. Kym sa
viak tvrdi, Ze bez zddvodnenia niet vedenia (resp. poznania),® dovtedy plati, Ze na to, aby
sme mohli vediet, Ze premisy su pravdivé, by sme museli byt’ schopni pozitivne vyriesit’
problémy zddvodinovania opisané v (Taliga 2009). Nikto zo zUcastnenych diskutérov
zatial’ nevysvetlil, ako by sme toho mohli byt’ schopni.

Nebudem preto azda prehanat’, ak poviem, Ze predmetom nasho sporu nie je len

® Pre edte doslednejsiu diskusiu o tom, &i Popperova filozofia predsa len nevyZzaduje nejaké dobré
dovody, odporuc¢am (Miller 2006, 126-129), kde sa zvazuje aj otazka existencie tzv. kritickych dovodov.

"V niektorych pripadoch nemdze byt, samozrejme, samotny deduktivny argument uspokojivym
vysvetlenim. DetailnejSiu diskusiu, viazant na kontext vedeckého vysvetlenia, pozri napriklad v (Zele-
fiak 2008, kap. 3).

8 Teréria, podra ktorej nemdze byt poznanim ni¢, o nie je zddvodnené, je bezne nazyvand justifi-
kacionizmom (z angl. justification — zddvodnenie). Podl'a mojej mienky je to doktrina blizka ako Szapu-
ovej, tak aj Gahérovi.
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chapanie skepticizmu, ale aj toho v ¢om spociva racionalita. Mdm dojem, ze podl'a Gahé-
ra a Szapuovej je racionalita podmienend existenciou dobrych dévodov: Bez dobrych
dévodov, ktoré mozno predlozit’ za alebo proti diskutovanym tvrdeniam ¢i tedriam, racio-
nalita podl'a nich neexistuje. (Ak sa v tom ale mylim, rdd sa necham opravit’.) Podl'a Po-
ppera (pozri motto tohto ¢lanku) vSak moéze byt poziadavka zddvodnenia nahradend
poziadavkou kritiky, ktord nemd so zdévodnovanim nié¢ spolocné: ,Jba vdaka deduktiv-
nemu uvazovaniu mozno zistit, ¢o nase tedrie implikuji, a tak ich acinne kritizovat™
(Popper 1963, 51). Tedria racionality, ktora pontka kriticky racionalizmus, je vysostne
netradi¢nd. Vystizne ju zhina Miller: ,,Podl'a kritického racionalizmu je racionalita vy-
luéne vecou metddy a... nema ziadny vplyv na vysledky nasej intelektuélnej aktivity. Ra-
ciondlne nie s naSe presvedcenia ani teodrie, ale sposob, akym s tymito presvedceniami
a tedriami zaobchadzame. Tento doraz na metodologické otazky vsak urCite nevyCerpava
obsah kritického racionalizmu, pretoZe slovo ,kriticky* je tiez kritické. Kriticky raciona-
lizmus tvrdi, Ze naSe teérie maju byt skimané jedine kriticky, negativne. Z Popperovej
filozofie je vSak najmenej chapané prave zmiznutie epistemologického rozmeru racionali-
ty* (Miller 2006, 50).”

Ak teda Szapuova priznava, Ze som jej ,,neposkytol dostatocné argumenty, na zakla-
de ktorych by... skoncila s recami o argumentoch ako nastrojoch zdovodnovania“ (Sza-
puova 2013, 156),10 tak som len rad, ze som ni¢ také neurobil, pretoZe mojou tlohou
nebolo urobit’ nemozné. Poskytnit’ dostatoCny argument v prospech pravdivosti tézy,
podla ktorej dobré dovody (Cize ani dostatocné argumenty) neexistujd, by znamenalo
protireCit’ si. Preto si myslim, Ze Szapuova chcela povedat’ len tol’ko, Ze argumenty, podla
ktorych zddvodiiovanie nie je mozné, ju nedoviedli k zaveru, ze zdovodniovanie nie je
mozné, &iZe s tymito argumentmi nesthlasi. Aviak ¢o jej na tychto argumentoch'' vadi, to
uz neuviedla.

Vréatim sa preto k predmetu sporu, ktorym je chapanie skepticizmu. Asi sa zhodne-
me, Ze nejde o to, ako nazveme poziciu, podl'a ktorej existuje poznanie, no nie zdévodne-
nie. Nejde o slova ani o nazvy, ale o problémy. Opét’ teda podotykam, Ze Szapuova moze,
samozrejme, chapat’ skeptika ako filozofa, ktory ,,prijima tripartitni definiciu a odmieta
splnitel'nost’” podmienky zddvodnenia, na zdklade ¢oho odmieta aj moznost' vedenia“
(Szapuova 2013, 154), problémom je vsak otazka, ako sa takto chapany ,,skeptik* odliSu-
je od agnostika. Chapem, Ze to, Co nazyvam skepticizmom ja, mozno nazvat aj inak. Ne-
chapem vsak, ako sa da odlisit’ agnosticizmus od skepticizmu, a sii¢asne zachovat’ chapa-
nie skepticizmu ako smeru odmietajiceho moznost’ vedenia, resp. poznania. NavySe ne-

° _Zmiznutie epistemologického rozmeru racionality” sa da vyjadrit’ tézou, Ze ,hlavnym Ucelom
rozumu je posilnit’ kriticka diskusiu, nie poskytnut falo$né zdovodnenie™ (Miller 2006, 50).

'V podobnom duchu sa vyjadruje Gahér o mojom hodnoteni P. Kolafa (Taliga 2009), ktoré vraj
hie je vedecky korektné®, pretoZze mu chyba dimenzia ,,akéhokol'vek zdovodnenia®“ (Gahér 2013, 133).
Preco v3ak na ,,vedecku korektnost™ mojho hodnotenia nestacia kritické argumenty z (Taliga 2009), to
uz Gahér nehovori.

'''Uz v (Taliga 2012, 423, pozn. 10) som uviedol, Ze za najlepsi text, ktory tieto argumenty pre-
hl'adne zhfiia, povazujem 3. kapitolu v (Miller 1994).
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chapem ani to, ako mozno dat’ Szapuovej chapanie skepticizmu do stladu s ndzorom, Ze
skepticizmus nie je paradoxny, ktory spolu s Nuhlickom razi v ich stati (Nuhli¢ek, Sza-
puova 2012, 156-157). Udajny ,,skeptik*, ktory tvrdi, Ze poznanie nie je mozné, je na
najlepsSej ceste zapliest’ sa do tych paradoxov, ktoré opisal napriklad aj Démuth (Démuth
2009). Prave to bol pdvodny problém, ktorému som sa venoval v (Taliga 2010). Je skep-
ticizmus paradoxny? Az usilie najst’ odpoved’ na tuto otdzku ma doviedlo k nazoru, ze je
nutné odlisit’ skepticizmus od agnosticizmu, pretoze inak budeme pripisovat’ paradoxy
a protirecenia doktrinam, v rdmeci ktorych nevznikaju.

Zaver. V tomto ¢lanku som sa nepokusal detailne vysvetlit, preCo povaZujem vzda-
nie sa dobrych dovodov za nutnii podmienku zachovania racionality, a teda aj plodného
vyuzivania argumentov, lebo tomuto vysvetleniu som sa venoval uz v (Taliga 2009). Sa-
mozrejme, ak sa to niekomu péaci, moéze moje vysvetlenie chapat’ aj ako dovody. Mal by si
vSak uvedomit’, Ze nejde o dovody, ktoré by hovorili nie¢o v prospech mojich nazorov.
Som si ve'mi dobre vedomy toho, Ze v takychto situacidch sa filozofi zvyknt ¢udovat,
prec¢o potom doty¢ny vobec nieCo vysvetluje alebo tvrdi. Nemo6Zem sa vSak zbavit' do-
jmu, Ze rozruch, ktory nastdva, ked niekto popiera moZnost' zddvodnenia pravdivosti

Xec,

urcitého tvrdenia, je pripadom povestného porekadla ,,Prili§ vel'a kriku pre ni¢“: Nepri-
tomnost’ dobrych doévodov v prospech pravdivosti tvrdenia nehovori vobec ni¢ proti jeho
pravdivosti. Jedinou relevantnou reakciou je doslednd a vecna kritika tvrdenia, ktoré je
tflom v ociach diskutujtcich.
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