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The paper deals with the relation between formal analysis and interpretation in three
periods of the theoretical work of the architect Peter Eisenman: a) formalist, b) struc-
turalis, and ¢) post-structuralist ones. In the first period the formal analysis enriched
by “complex dialectics” of generic and specific forms prevails. In the second period
the formal analysis is influenced by semiotic analysis via self-reflecting sign, yet rep-
resentation does not refer to any external but mostly to internal formal processes. In
the third period the formal analysis is enriched by textual interpretation, together ful-
filling the ambition of close reading of architecture. Master work, critical work and
canonical work represent three model situations of close reading.
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Uvod. Cielom tejto $tidie je predstavit’ praktikujiceho architekta Petra Eisenmana
(*1932) ako tvorcu, ktory nielen analyzuje a interpretuje vlastné diela a postupy ich vzni-
ku, ale aj diela inych architektov, pri¢om cielom jeho analyz a interpretacii nie je len
a vyluéne vyklad ich diel a porozumenie tymto dielam, ale aj hl'adanie vlastnych verzii
analyzy a interpretacie v polemike s existujicimi verziami. Pokuisim sa predstavit’ niekol-
ko etdp v jeho architektonickom mysleni, ktoré formovali aj jeho predstavy o analyze
a interpretacii, a poukazat’ na ich mozné filozofické a umelecko-historické kontexty. Ne-
budem sa podrobne venovat’ vSetkym doteraz zndmym analyzam a interpretaciam, ktoré
Peter Eisenman publikoval, ale len tym, v ktorych sa zaoberd dielami inych autorov,
a spomedzi nich vyberam zasa len niektoré, ktoré mi ako priklady umoznia ndzornejsie
vylozit’ jeho postupy.

Eisenman — architekt ako teoretik a historik: Fazy vymedzovania. O tom, ¢i je
Eisenman architektom, by sa mohla viest’ debata. On sam sa v poslednom ¢ase prezentuje
ako architekt. V jednej zo svojich knih venovanych talianskemu architektovi Giuseppe
Terragnimu (1904 — 1943) dokonca napisal: ,,Toto je kniha dvoch architektov. Ani jedné-
ho z nich nemoZno nazvat’ historikom, kritikom alebo teoretikom architektury” (Eisenman
2003, 9). Toto vyjadrenie, ktoré moze byt vykladané aj ako uskromujice, reaguje na
situaciu a debaty v sicasnej americkej architektare (MitaSova 2011), ale je nesporne aj
vyrazom dlhSej nepisanej tradicie, podl'a ktorej architektonickému dielu nedokdzu poroz-
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umiet’ ani ho analyzovat’ okrem architektov ani umelecki historici, resp. teoretici, ani his-
torici inych profesii. Eisenman chce vSak tymto vyjadrenim predovsetkym povedat’, ze
ako historik a teoretik, resp. kritik je v inej pozicii vo vztahu k architektare, Ze je vnutri,
a sucasne aj mimo nej a ze tato poziciu nemozno stotoznit’ s poziciou teoretika ani histo-
rika, ktora je mimo architektury, hoci sa jej usiluji porozumiet’ a vylozit’ ju, ¢im sa stava-
ju sucast'ou architektonickej kultury. Tuto svoju poziciu vSak Eisenman nevidel vzdy
rovnako. V dizertacii Formal Basis of Modern Architecture, na ktorej pracoval v rokoch
1961 — 1963 a dovolil ju zverejnit’ najprv len v nemeckom a neskor aj v anglickom jazyku
az v roku 2005, niekol'kokrat zdoraziuje: ,,PredloZzenti dizertaciu mozno posudzovat’ skor
ako kritickt a teoreticku, nez ako historickt. Z tohto aspektu si budeme v§imat® isté navr-
hy tykajtce sa formy v jej vztahu k architektire z teoretického aspektu, a nie z historic-
kého hladiska® (Eisenman 2005, 67). Okrem dalSieho rozliSenia pozicii teoretika
a historika, ktoré Eisenman vyklada v savislosti s problémom formy v zdsade v tradi¢nom
zmysle tak, Ze historik sa zaobera doCasnymi a premenlivymi podobami formy, zatial’ ¢o
teoretik ma ambiciu konstruovat’ zdkonitosti formy, tu zjeho vyjadrenia v porovnani
s reflexiou zo zaciatku nového tisicroCia zretel'ne prerdza ina reflexia vlastného postave-
nia na zaciatku Sestdesiatych rokov. Eisenman presiel klasickou kariérou amerického
architekta, ktory si renomé ziskaval najskor teoretickou a pedagogickou pracou a svoje
navrhy zacina realizovat’ az neskor, na konci Sest'desiatich rokov. Uz len z toho, ¢o bolo
zatial’ povedané, je zrejmé, Ze Eisenmanovo myslenie a tvorba nie s nie¢im nemennym,
ale prechadzaju viacerymi zmenami. Identifikovat’ tieto zmeny mozno tak na zdklade
Eisenmanovych realizovanych diel, ako aj vzh'adom na vymedzovanie vlastnych pozicii
medzi architektom, teoretikom a historikom, ale nesporne aj podl'a toho, aky pojmovy
aparat Eisenman pouZziva, aké problémy ho zaujimaju, s kym polemizuje a aké su jeho
odpovede. Pre Eisenmana je charakteristické, Ze svoje tvorivé etapy akoby vyhodnocoval
publikéaciami, v ktorych sa vZdy transformuje aj pojmové inStrumentéarium. Keby sme teda
sledovali tato liniu rozliSovania, prisli by sme minimalne k piatim etapam: formdlno-
experimentalnu dokumentuje kniha Houses of Cards z roku 1987; exkavacno-palimpses-
tovu publikacia Cities of Artificial Excavation z roku 1994; diagramatick( kniha Diagram
Diaries zroku 1999; ta, ktord tematizuje intersticialitu, reflektuje publikdcia Blurred
Zones: Investigations of Intersticial z roku 2003 a napokon tu, ktora hl'ad4 kéd X, respek-
tive neindexovu architektaru, predstavuje kniha Code X z roku 2005. K inej etapizécii by
sme prisli sledovanim ucinkovania Petra Eisenmana v dobovych zoskupeniach, resp.
smerovaniach. Tu by jednu etapu celkom urcite tvorila vystava architektonickej skupiny
Five Architects v roku 1969 v Muzeu moderného umenia (MoMA) v New Yorku a druha
zaradenie tohto autora na vystavu Deconstructivist Architecture takisto v newyorskej
galérii MoMA v roku 1988. Pokial’ ide o Eisenmanovu etapizéciu ,teoretickej prace®,
sam o nej v rozhovore s Yimu Yin a Tao Zhu pre ¢asopis World Architecture povedal, Ze
zacala pisanim dizertacie v roku 1961 a mozno v nej rozlisit’ tri fazy: formalisticka (1961
—1975), v ktorej sa zmiefiuje o vyrovndvani sa s ruskymi formalistami a neskor s Noamom
Chomskym, Strukturalistickt (1975 — 1987), kde prevazuje diskusia s francizskym $truk-
turalizmom, a postStrukturalisticki — od zaciatku spoluprace s Jacquesom Derridom
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v roku 1987 do sucasnosti, pricom nemozno zabudnut’ ani na neskorsiu reflexiu Deleuza
(Eisenman 2007, 289). Napriek tomu, zZe u Eisenmana mozno sledovat’ isté¢ paralely me-
dzi tvorbou a teoretickym myslenim, netreba ich absolutizovat. Rovnako si musime uve-
domit’, ze etapy su zvycajne reformulaciou a objavenim novych stvislosti v povodnych
koncepciach, a preto maju podoby tak vyvinovych faz, ako aj ruptir. Zmiefiujem sa
o nich len preto, Ze sa pokusim vybrat' z naznacenych troch faz ,teoretickej prace* tri
priklady analyzy a interpretacie. Budem sa usilovat’ ich opisat’, zaradit’ ich do kontextov
a vyzdvihnut’ niektoré z désledkov, ktoré z nich vyplyvaju.

Analyza a interpretacia v Eisenmanovych textoch. Po prvy raz sa s pojmami ana-
lyzy ainterpretacie v Eisenmanovych textoch mozno stretnit’ v jeho dizertacnej préaci,
respektive v rekapitulacnej Stadii Towards an Understanding of Form in Architecture
zroku 1963, teda z obdobia, ked’ dizertaciu obhdjil (Eisenman 2004, 2-10). Eisenmano-
vym $kolitelom bol Colin Rowe, architekt a absolvent histérie architektiry na Warburgo-
vom institite v Londyne pod vedenim Rudolfa Wittkowera. InSpirovany jeho geometric-
kou analyzou Palladiovych vil naSiel Rowe suvislosti medzi tzv. devétstvorcovym ras-
trom Palladia a rastrom vil Le Corbusiera a svoj objav publikoval v dnes uz slavnej eseji
Matematika idealnej vily z roku 1947 (Rowe 2007, 13-27). Rowova esej, dodnes pova-
zovana za prikladnti formélnu analyzu architektonického diela, sa zaobera v zasade pro-
porciami, geometrickymi rastrami a spaja architektonické proporcie s hudobnymi inter-
valmi tak, ako na ne poukazal Rudolf Wittkower v knihe Architectural Principles in the
Age of Humanism z roku 1949. Pritom vSak jej zaber bol ovel'a $ir$i. Porovnavala v zé-
sade neporovnatel'né: Palladiovu vilu Foscari Malcontenta s Le Corbusierovou vilou Stein
v Garches, ktoré sa od seba liSili konstrukciou, priestorovou skladbou aj materidlom.
VonkajSou formou rozdielne diela boli vSak prepojené pribuznymi proporciami a devét-
Stvorcovym rastrom, ktory na prvy pohlad nevidno, ale pochopime ho az analyzou ako
vnutorny usporaduvajuci princip. Tento formalny prostriedok umoziioval prekrocit’ rAmec
Cistej formalnej analyzy, ¢o, mimochodom, Rowe urobil v spominanej eseji niekol'kokrat,
smerom k interpretacii dejinnej suvislosti renesanéného humanizmu a moderného hnutia.
Napokon, devét'stvorcovy raster nebol v podorysoch vil uplatiiovany doésledne ani presne
ako vzorec, ale s urCitymi odchylkami, napriek tomu vsSak nestracal funkciu usporaduja-
ceho principu. Dnes by sme jeho funkciu mohli opisovat’ ako diagramaticku, ale Rowe
bol ochotny chapat’ ho na zaklade viacerych indicii ako ,,platonsky archetyp ideéalnej vily*
(Rowe 2007, 25). Myslienkové ovzdusie Roweovej eseje — ako aj cesta po Taliansku
spolu s jeho Skolitelom — Eisenmana vyznamne ovplyvnili a s Rowom sa sustavne vy-
rovnaval. Eisenman sa od tych ¢ias zameriaval predovSetkym na dve obdobia, ato na
taliansku renesanciu a na modernu architekturu. Zrejme aj prostrednictvom Rowa sa
v texte dizertacie objavili odvolavky na Erwina Panofského, ikonografiu a ikonoldgiu,
hoci tento model interpretacie, pokial mi je zname, Eisenman dosial’ nikdy nevyuzil.
V dizertacii dokonca explicitne tvrdi, Ze ikonografické interpretacie st vzhI'adom na jeho
vyklad modernych koncepcii irelevantné (Eisenman 2005, 71). Neznamena to, Ze rezignu-
je na symbolické formy a funkcie vobec, len s podriadené inému usporaduvaciemu pro-
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cesu. Eisenman na prvy pohl'ad ide v Rowovych stopach, prebera Stafetu formalnej analy-
zy. Naviac m4 ambiciu zostavit’ na jednej strane pojmovy aparat takejto analyzy, na dru-
hej strane akysi slovnik ¢i kompendium formélnej re¢i modernej architektury (Eisenman
2005, 103). Vysledky jeho analyz sa budi v mnohom podobat’ Rowovym, ale budu sa od
nich aj zasadne liSit. Pri budovani pojmového aparatu sa Eisenman najskor jasne diStan-
cuje od tradicie vykladu formy v zmysle Stylového a estetického formalizmu a sti€asne od
zjednodusujucich ponati formy ako tvaru, obrysu, vzhl'adu ¢i figury, aj ked’ s urcitymi
predpokladmi tvarovej psychologie v texte priamo pracuje a bude sa k nim neustale vra-
cat’. Formu chépe Siroko ako organizaciu a usporiadanie a umiestiiuje ju do komunikac-
ného procesu ako prehovor a sucasne zaklad jazyka. V tomto vyjadreni citit’ aliziu na
Saussura a Eisenman skuto¢ne vysvetl'uje formu ako gramatiku, respektive syntax, a su-
casne ako vetu, ktori mozno spétne vztiahnut' na syntaktické pravidla (Eisenman 2005,
103). Prostrednictvom syntaktickych pravidiel sa Eisenmanova koncepcia otvara aj
Chomského Syntaktickym Strukturam zroku zroku 1957 ajeho predstave generativnej
gramatiky. Eisenman naznacentl podvojnost’ formy vyjadruje dvoma rozdielnymi pome-
novaniami formy: rozliSuje formu genericku a Specifick( (Eisenman 2005, 76-77). Gene-
rickd forma je forma geometrickych priestorovych utvarov, ktoré sa v architektonicke;j
komunikacii pouzivaju predovietkym v dvoch podobach ako centralne a pozdizne utvary.
Tieto formy maju podl'a Eisenamna svoju autonémnu logiku, respektive syntax nezavislu
od vonkajsich podmienok. Specificka forma naopak na viacerych trovniach — od priesto-
rového a objemového usporiadania az po pouzité materidly a farebnost’ — je zavisla od
viacerych kultarnych, spolo¢enskych i politickych okolnosti, ktoré su vyjadrené v inten-
ciach a funkciach Specifickej formy, priCom tie mozu byt pragmatické, ale aj symbolické.
Specificka forma sa utvéara v kontexte komunikacie, ale sucasne je korigovana a prefor-
mulovavana syntaktickymi pravidlami. Generickd forma teda plni predovsetkym funkciu
zdefinitiviiujicu, korekénd, ale aj ulahcujucu ¢itanie, a napokon kritickd. Nie je len Ro-
wovym platonskym archetypom, ale poskytuje aj celtl Skalu syntaktickych moznosti.

Toto rozliSenie, v ktorom st vpisané nesporne aj Corbusierove korekéné ¢iary alebo,
ako priznava Eisenman, aj implicitna syntax Corbusierovych Styroch kompozicii, priamo
spominanych v dizertacii (Eisenman 2005, 70), ako aj formalistickd a Strukturalisticka po-
larita imanentnych zékonitosti a vonkaj$ich ndhodnych intervencii, sa u Eisenmana stalo
platformou formélnej analyzy a sucasne protovyjadrenim jeho modelu kritickej autémne;j
architektary. Cielom forméalnej analyzy nema byt’ len metrika a geometria architektonic-
kych artefaktov, vyjadrena v generickej forme, a ani vhodnost’, tvar, $tyl reprezentovany
Specifickou formou, ale to, co Eisenman vola ,,komplexna dialektika“ (Eisenman 2005,
102) vymedzovania generickej a Specifickej formy, teda sledovanie zrodu formalnych
systémov. DemonsStrovat’ to mozno na niektorych krokoch formalnej analyzy jednej zo
stavieb moderny, ktord Eisenman povazuje za kI'i€ovu: Casa del Fascio (1932 — 1936) od
Giussepe Terragniho (1904 — 1943) v talianskom meste Como (Eisenman 2005, 223-
238). Dom, ktory povodne sluzil ako centrala FaSistickej narodnej strany, v sebe spéjal
dva programy: jednym bolo sustredenie administrativy a miestneho vedenia strany v jed-
nej budove a druhym moznost’ rychlych pohybov zasahovej jednotky pri r6znych prilezi-
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tostiach. Terragni ako ¢len skupiny Gruppo 7 a stupenec talianskeho racionalizmu v ar-
chitektire, ktory byva niekedy vel'mi problematicky a nerozliSujlico oznaCovany ako
oficialny smer Fasistickej narodnej strany, zvolil na mieste v blizkosti historického jadra
mesta Como budovu pripominajicu Stvorkridlové renesancné palace, ale aj niektoré rene-
san¢né vily, dal jej ale strohl geometricka formu bez historického tvaroslovia. Eisenmana
popri tychto stvislostiach Specifickej formy zaujima predovsetkym ,,zapas® poziadaviek
a volieb Specifickej formy na jednej strane a vzajomné vymedzovanie dvoch typov gene-
rickej formy — centraly a longitudaly — zodpovedujicej dvom naznacenym programom.
V analyze Eisenman ukazuje, ako proces vymedzovania prenikd rozlicnymi vrstvami
a planmi Specifickej formy, priestorovou skladbou na jednotlivych podlaZiach a napokon
aj na fasddach, ked'’Ze vSade mozno identifikovat' zapas kocky a kvadra, resp. Stvorca
a obdiznika, takZe akoby nebolo mozné jednoznaéne rozhodnit, ku ktorej z alternativ sa
Terragni priklonil. Tato stelesnena reverzibilnost’, respektive alternativnost’, ako to neskor
Eisenman opisal v ivode ku knihe Giuseppe Terragni (Eisenman, 2003; pozri aj Eisen-
man 2011, 155), naznacuje aj moznost’ iného formalneho citania a analyzy budovy, nez
toho, ktoré ho zarad’uje k nejakému Stylu a smeru, pripadne k totalitnej architektare. Nao-
pak, dovol'uje pristupit’ k dielu Casa del fascio ako k artefaktu, ktory ma ambiciu kriticky
sa vymanit’ z podobnych suvislosti — napriklad neustalym spochybiiovanim symterickosti,
monumentality, idey paldcovosti a podobne. Spominana reverzibilnost’ ako prostriedok
spochybiiovania vSak vylucuje toto dielo aj z modernistickych suvislosti, bazirujlicich na
Lpravdivosti vyjadrenia funkéného programu na fasade budovy. Tato dvojaka kritickost,
smerom k minulosti a smerom k stucasnosti, robi z Casa del facscio vynimoc¢né dielo,
ktoré neskor Eisenman nazve kritickym. Sti€asne ale prave takéto dielo umoznilo Eisen-
manovi zreflektovat’ vlastné postupy forméalnej analyzy v porovnani so svojim ucitel'om.
Neskor to vuvode ku knihe Giuseppe Terragni (Eisenman 2003) opisal takto:
,»A prave uvedeny aspekt Terragniho diela viedol ku skiimaniu toho, ¢o je bezne chapané
ako formdalna analyza a formalne navrhovanie, a odtial' k novému citaniu formalneho
vseobecne. Lingvistickd analogia, a najmé idea kritického textu su tu uplatnené so zdme-
rom roz$irit’ obecné hranice formalneho (MitdSova 2011, 153-154). Pochopitel'ne, idea
kritického textu sa v tejto faze neuplatnila a presadzuje sa naplno az v Eisenmanovej post-
Strukturalistickej etape, ale retrospektivna sebareflexia len potvrdzuje, Ze Eisenmanovi od
zaciatku iSlo tak o analyzu diela — a v tomto zmysle su jeho analyzy dielocentrické —, ako
aj o formy a postupy tejto analyzy. V tomto ohl'ade je jeho formélna analyza aj analyzou
metateoretickou. Pojem interpretacie je v Eisenmanovej dizeratacii pouzity niekol'kokrat,
vzdy bez doslednejSieho a podrobnejSieho vysvetlenia. Z kontextov je zrejmé, Ze na via-
cerych miestach sa formalna analyza a interpretidcia zamienaju. Inokedy pod interpreta-
ciou rozumie prirad’ovanie vyznamov a funkcii ur¢itym formam (Eisenman 2005, 87).
Ked’ sa ale zamyslime nad tym, do akych désledkov formalnu analyzu dovadza, je zrejmé,
Ze interpretacia sa tyka tak vztahov ku kontextu, ako aj povahy a zmyslu diela, a preto je
takéto terminologické vahanie pochopite'né. Pochopitelné je aj to, Ze interpretaciu si
predstavoval aj v duchu Wartburgovho institatu ako citanie vyznamov symbolickych
foriem, a preto sa radSej drzal pojmu formalnej analyzy. Treba pripomenut’, Ze rok potom,
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¢o Eisenman dokoncil svoju dizertaciu, obh4jili doktorské prace dvaja d’alsi, dnes sveto-
znami architekti: Christopher Alexander textom Notes on the Synthesis of Form na Har-
varde a Christian Norbeg-Schulz spisom Intentions in Architecture v Trondheime. Kazda
znich inak rieSi vztah architektonickej formy a kontextu, ale zhodne smeruju k pojmu
komplexnej alebo integralnej tedrie, co nebolo Eisenmanovou ambiciou.

Z druhej Strukturalistickej etapy som vybral ako priklad analyzy a interpretacie Eisen-
manovu Stadiu Aspects of Modernism: Maison Dom-Ino and the Self-referential Sign
z roku 1980 (Eisenman 2004, 112-120). Ako zaviSenie predchadzajicej a otvorenie novej
fazy napisal Eisenman brilantna analyzu Stirlingovej Strojnickej fakulty v Leicestri pod
nazvom Real and English, Destruction of Box I. zroku 1974 (Eisenman 2004, 58-82).
Zaujem o semiotické analyzy potvrdzovala jeho Stadia Semiotica e Architettura, publiko-
vand v Casopise Cassabela, Cislo 429 z roku 1977, venovand inak uz spominanému Ter-
ragniho dielu Casa del Fascio, na ktorej by bolo mozné porovnavat’ vysledky formalnej
a semiotickej analyzy, ale napriek tomu ma jeho text Aspekty modernizmu v tejto etape
kl'ucové postavenie, a to z viacerych dovodov. Potvrdzuje reflexiu peirceovskej semiotiky
a semioldgie saussurovsko-barthesovskej proveniencie, ale robi to v rdmci formalnej ana-
lyzy a na rozdiel od zauzivanych klasifikacii znakov vyuziva predovsetkym pojem samo-
referencného znaku ¢iZze znaku-neznaku, ktory je podobny Mukaiovského pojmu auto-
némneho znaku bez preukdzateI'nych indicii, Ze by tito koncepciu, prednesent vo fran-
cuzstine na Medzinarodnom filozofickom kongrese v Prahe v roku 1934, Eisenman po-
znal. Tento typ znaku a formalna analyza umoznili Eisenmanovi opdtovne udrzat' auto-
némiu architektonického diela vo vzt'ahu ku kontextom, na ktoré znaky zvycajne odkazu-
ju alebo ich zastupuju a reprezentujt, a tym aj jeden z predpokladov kritickosti architek-
tonického diela. Napokon, zatial’ co v prvej etape vystupoval Eisenman v pozicii teoretika
a historické stvislosti sice akceptoval, ale ich neuprednostioval, v §tudii Aspekty moder-
nizmu vystupuju do popredia. V prvej etape Eisenman vnima modernizmus z mnohych
uhlov pohl'adu, méa ho aj v ndzve dizertacie, ale v zasade si k nemu zachovava rezervova-
ny, az neutrdlny postoj, ako o tom sved¢i formulacia: ,, Kvalifikdcia nieCoho ako moder-
ného sa v tejto praci vyuziva iba ako kritérium vyberu prikladov* (Eisenman 2005, 69).
Je zrejmé, ze adjektivum moderné nadobtdalo na zéklade takéhoto jednoduchého klasi-
fikacného kritéria len pomocny vyznam casovej spolupatricnosti. Toto kritérium bolo
preto casovo chronologické. Tento Eisenmanov postoj je pochopitelny, ked’ze rozdiely
medzi modernizmom a renesan¢nym humanizmom boli spochybnené analyzou jeho uci-
tela. V studii Aspekty modernizmu ho uz ale zaujimaju aj vlastnosti a postupy modernis-
tickych diel, ktorymi sa odliSuja od inych diel, ako aj charakteristika modernej doby ako
takej. Pri jej opise prijima Eisenman koncepciu dejin, ktor nasiel vo Foucaultovej knihe
Slova a veci, ked'ze koreSpondovala s koncepciou samoreflexivneho znaku. Samozrejme,
mal k dispozicii aj esej umenovedca Clementa Greenberga Modernisticka malba z roku
1960, zac¢inajiicu opisom charakteristického ur€enia modernistického maliarstva, ktorym
sa stala sebakritickost’ (Pospiszyl 1998, 35-42). Le Corbusierov (1887 — 1965) Inovativny
dom (Dom-Ino) zroku 1914 sa lisil od inych Eisenmanom analyzovanych diel tym, Ze
bol chapany ako konStrukéna stavebnica pozostavajuca zo Siestich pilierov a troch hori-
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zontalnych platni zo Zelezobetdnu, bol to teda dom bez fasad, hoci sa ratalo s tym, Ze fasa-
dy avnutorny priestor sa bude individudlne upravovat. Eisenman v osemnastich diagra-
moch krok po kroku overuje mozZnosti tejto stavebnice, alternativy rozmerov horizontal-
nych platni, poctu pilierov a ich rozostupov a umiestnenia schodiska vzhl'adom na syntak-
tické a fyzikadlne moznosti konstrukcie. Pokracuje teda vo formdlnej analyze, dokonca
tvrdi, Ze dokladna formélna analyza tohto diela eSte nebola vykonana (Eisenman 2004,
114), a v ramci nej sa dostava k slovu aj komparacia s renesanénymi pddorysmi, ale zme-
nili sa podmienky analyzy aj jej podoba. Genericka forma sice zostava v hre bez toho, Ze
by toto pomenovanie zaznelo, ale fyzikdlne zakonitosti zasadne obmedzujii moznosti
geometrie — ato je signdl iného uvazovania o moZnostiach a mieste geometrie v archi-
tektare. Specificka forma, jej intencie a funkcie a ich priestorové vyjadrenia su v Le Cor-
busierovom tzv. vol'nom plane definované len rdmcovo a od zaciatku ako nestéle a posky-
tujiice velku variabilitu. Fasady neexistuji, a tak sa stracaji moznosti symbolickych funk-
cii, hoci takéto funkcie z architektary Inovativneho domu celkom vytlacit’ nemozno, lebo
je tu vzdy moznost’ interpretovat’ napriklad piliere nielen v ich geometrickej a fyzikalnej
zostave, ale aj v tradicnom symbolickom, alebo dokonca ikonickom poriadku. Niet tu
vsak zachytného bodu. Formy a syntaktické vztahy sa st'ahuju do seba, prestavaju byt
priehl’adné — a to su sprievodné javy modernej epistémy. V ich odlisnych moznych uspo-
riadaniach sa teraz objavuju naznaky odkazov na zdmernost’ postupov ich utvérania,
ateda aj elementarne predpoklady intenciondlnej znakovosti. Eisenmanova dosledna
vykonavand formalna analyza syntaxe sa v nachddzani odliSnosti moznych rozdielov
zvracia na svoj protiklad: na analyzu semioticku. Tu vSak Eisenman nikdy uplne nerozvi-
nie (neurobia to ani jej zname verzie v podani Charlesa Jencksa alebo Umberta Eca), ale
zastane pri sebareflexivnom znaku, ktory semiotickll interpretdciu znovu vracia spat
k formalnym postupom diferencujuceho utvarania. Tento paradoxny pohyb vnutri formal-
nej analyzy nie je ¢imsi samoucelnym, ale nazorne ukazuje, ze ani idedlne geometrické
vztahy, ani fyzikalne zakonitosti konstrukcie nerobia architekttru architekturou, ale prave
ich zdmerné a diferencované vyuzivanie v ramci danych moznosti. Sebareflexivny znak sa
potom stava indikatorom tak architektonickosti, ako aj modernosti a sucasne zarukou
kritickosti. V rdmci takto zmenenych podmienok formalnej analyzy dostava iné moznosti
aj interpretacia. Popri tradi¢nom prirad'ovani vyznamov a alegoréze v pripadoch pilier
ako konstrukcny prvok a pilier ako kmen stromu, sa interpretaciou stdva v zdsade kazdé
alternativne Citanie syntaktickych vztahov, veduce k ich zvyznammovaniu, a teda k utva-
raniu zoskupeni sebareflexivnych znakov.

V tretej etape Eisenmanovej ,.teoretickej prace®, ktora je opisovana ako poststruktu-
ralistickd, sa profiluje Eisenmanov nazor na architektiiru a zaroven sa prebudovava vzt'ah
medzi formalnou analyzou a interpretaciou a ich pojmovymi inStrumentariami. Ide o fazu,
ked’ sa Eisenman vdZne zaobera spochybiiovanim metafyziky architektary prostrednic-
tvom premyslania Derridovej kritiky metafyziky pritomnosti a pdvodu (Zervan 1999).
Pojmy generickej a Specifickej formy striedajii pomenovania silnej a slabej formy. Kym
silnd forma v sebe spaja charakteristiky generickej i Specifickej formy, slaba forma, nad-
vézujlica na Vattima (Vattimo, Rovatti 2013) vyjadruje spochybiiujtce a kritické stratégie
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z predchadzajtcich obdobi: ,,Slaba forma je arbitrarna, nerozhodnutel'nd, excesivna, nema
ontolégiu ani teleoldgiu hodndt, teda nema silné vztahy k narativom priestoru a ¢asu‘
(Re-Working FEisenman 2003, 53). Prave urCenie nerozhodnutelnosti zohrdva v tomto
obdobi vyznamnu Ulohu. Popri slabej forme vstupuje do Eisenmanovho myslenia po dis-
kusiach s Derridom, ktorych vysledkom bola kniha Chora L Works (Kipnis, Leeser 1997),
pojem textu, ako ho pozname z Derridovej Gramatologie. V procese vymedzovania pozi-
cii formy a textu vznikaji aj nové suvislosti medzi formélnou analyzou a interpretaciou.
Medzistavmi tohto procesu su dve pozoruhodné Eisenmanove knihy: prvou je Giuseppe
Terragni. Transformations Decompositions Critiques z roku 2003 a druhou Ten Canoni-
cal Buildings: 1950 — 2000 z roku 2008. Kym v prvej ide v zdsade o komparaciu dvoch
diel, Casa del Fascio a bytového domu Casa Giuliani-Frigerio v meste Como, z ktorej
vyplynulo niekol'ko zdvaznych zaverov, druha je pokusom o analyzu a interpretaciu de-
siatich stavieb, ktoré na tieto zavery nadvazuju a d’alej ich precizuju. Prvym zaverom
monografie o Terragnim je zmena pozicie toho, kto analyzuje a interpretuje. Z uvodu tejto
Studie je zrejmé, Ze poziciu teoretika a historika tu obsadzuje architekt. Ddsledky tejto
vymeny sa neprejavuju len vtom, Ze pojem interpretacie sa rozvrstvuje (nepdjde len
o interpretaciu diela interpretatorom, ale aj o interpretaciu diela dielom), ale najmé v tom,
ze kym architekta podl'a Eisenmana zaujimaju predovsetkym vnttorné problémy architek-
tary, hl'ada ich rieSenia a reaguje na ich alternativne moznosti, historik zac¢lefiuje dielo do
premenlivych kultarnych kontextov. Druhym zaverom je zistenie, Ze na dva domy
v jednom meste priblizne z toho istého obdobia nebolo mozné pouzit’ ten isty model ana-
lyzy, a preto bolo treba vypracovat’ diferencovanejSie postupy. Treti zaver opisuje sam
Eisenam takto: ,,To nastol'uje situdciu oscilujicich ¢itani, o je protikladom dvoch alter-
nativnych ¢itani, ktoré dominovali v pripade Casa del Fascio. Rozdiel medzi tymito dvo-
ma Citaniami je kI'icovy. V Casa del Fascio st mozné dve stabilné ¢itania, ktoré alternuja.
V Casa Giualiani-Frigerio konstantna oscildcia nikdy neumozni, aby stabilita ¢itania bolo
uplne koherentnd.” To je v zasade opis toho, ¢o bude v knihe Ten Canonical buildings
nazvané nerozhodnutelnym s odvolanim sa na Derridovu knihu Dissemination z roku
1972 (Derrida 1981, 213, 222, 278; pozri aj Derrida 1988, 148) a prostrednictvom neho aj
na Godelove ddkazy neuplnosti formalnych systémov, ktorych dosledkom bol aj objav
tzv. nerozhodnutel'nych viet. Nerozhodnutel'nost’ ako atribit postmodernosti v nestylo-
vom chapani Eisenman postavi proti Empsonovej ambiguite (Empson 1949), ktort na
rozdiel od Venturiho povaZzuje za priznak modernosti. Ale to je len jedna z uloh, ktoru
nerozhodnutel'nost” zohra v knihe Ten Canonical Buildings. Ovel'a zésadnejSiu funkciu
bude mat’ pri vysvetl'ovani nového chépania interpretacie vo vztahu k formalnej analyze
a pri rozliSovani medzi vel’kymi/majstrovskymi, kritickymi a kdnonickymi dielami. Kazdé
z vybranych ké&nonickych diel bude Specifickym prejavom nerozhodnutelnosti. Ako pri-
klad toho, ¢o tento koncept nerozhodnutel'nosti prinasa a ako pracuje, som si vybral prvé
dielo v poradi Eisenmanovho vyberu, teda bytovy dom Casa Il Girasole v Rime z rokov
1947 — 1950 od Terragniho suputnika architekta Luigiho Waltera Morretiho (1907 —
1973). V Morretim naSiel Eisenman spriazneného architekta, ktory sa okrem architekto-
nickej tvorby venoval aj pisaniu o architektdre i architektonickom priestore a bol zaklada-
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telom casopisu Spazio (1950 — 1953), ktory viedol spolu s Feliciou Abruzzese. Robert
Venturi v knihe ZloZitost a protiklad v architekture spomina bytovy dom Casa Il Girasole
z aspektu, ktory Eisenman nazyva ,,na prvy pohlad“ (Eisenman 2008, 31), a vyzdvihuje
naozaj to, ¢o je najzjavnejsie: podvojnost’, alebo ambiguitu, jednotu domu, alebo dom
rozdeleny medzerou na dve Casti. (Venturi 2001/2003, 21). Casa Il Girasole ma v sebe
mnozstvo podobnych podvojnosti ¢i viacznacnosti. Obsahuje cely rad odkazov na histo-
rické formy architektury: ndznak edikuly v Celnej fasade, odkazy na dva devit'stvorcové
rastre za sebou a pravouhly zjednocujuci raster, aluzie na florentské paléce, ale tie su
realizované nie ako citacie v dobovom historickom tvaroslovi, ale v su¢asnych geomet-
rickych formach, ktoré naviac v mnohych pripadoch spochybiiuju svoje funkcie. Jazyk
domu je abstraktny, geometricky, ale sucasne aj figurativny, ¢o okrem uz spominanych
naznakov potvrdzuje motiv slne¢nice (Il girasole), otacanie za slnkom, ktoré prenika hmo-
tovou a priestorovou skladbou domu. Vysledné podoby domu ale nemozno jednoznacne
odvodit’ pomocou transformacnych pravidiel z geometrickej syntaxe, a naopak figuru
slne¢nice nemozno uvidiet' v tvare domu, ale skor vjeho priestorovom usporiadani.
Struktarnym a konitrukénym zostavam ¢asto konkuruju notaéné zapisy, napriklad vtedy,
ked’ na zadnej strane fasaddy zostava okennych otvorov zachovava edikulovy rozvrh ¢elnej
fasaddy. Na zaklade tychto postupov vznika Cosi viac ako vnutorne konzistentna forma,
v ktorej je do urcitej miery zapisany aj priebeh jej ¢itania a interpretacie, lebo jednotlivé
prvky ziskavaju vyznamy z viacerych moznych usporiadani a su potencidlne mnohovy-
znamové a mnohofunkéné, zapéjaju sa do nelinedrnych, mnohosmerovych, ale vzdy ar-
chitektonickych stvislosti. Prave tie Eisenman pomenuva v zhode s Derridom ako text,
apreto mozno povedat, Ze dielo je neustdlym vymedzovanim formovych a textovych
suvislosti, pricom ani forma, ani text si nezachovavaja vsetky svoje charakteristiky. Text
je ohraniceny formou, lebo jeho hranicami je architekttra, ked’Ze musi zostat’ vnutroarchi-
tektonicky, a forma je vnutorne nekonzistentnd, ateda nelplnd, vyZadujica si textové
doplnenie. Vsetky Morettiho reakcie na aktudlne kultirne dianie su sprostredkované jeho
polemikami s modernistickou koncepciou neutralneho a matematického priestoru na jed-
nej strane a polemikou s novymi formami eklekticizmu, ktory sa chystd etablovat’ ako
novy §tyl, na strane druhej. Stale teda ide o vnutroarchitektonicku diskusiu. Preto Eisen-
man opisuje Casa Il Girasole ako jedno z prvych nestylovo postmodernych diel. V knihe
Ten Canonical Buildings je rovnako ako v predchadzajucich Eisenmanovych textoch
znovu premysleny aj pojmovy aparat formalnej analyzy a interpretacie. Formalna analyza
sa jednoznacne definuje ako postup odlisSny od inych, napriklad estetickych analyz, ale
predovsetkym od analyz mimoarchitektonickych kontextov a sleduje predovsetkym vnu-
torné usporiadanie, konzistenciu syntaktickych vztahov a transformacnych pravidiel.
V tomto zmysle je formélna analyza linedrna, kontinualna, rozhodnutel'na a uprednostiiu-
je pritomné (Eisenman 2008, 28). Tam, kde sa preukaze jej nedostatocnost’, to znamena
nedplnost’ a nerozhodnutel'nost’ na zaklade vnutornej konzistencie, nastupuje textova
interpretacia, ktora reaguje na textovu interpretdciu diela dielom. T4 podl'a Eisenmana
vyklada rozmanité linie architektonickej intertextuality a je preto vyznamovo multivalet-
na, diskontinuitna a plurismerova, viac¢asova a nerozhodnutelnd. Usiluje sa pochopit’
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dielo ako nerozhodnutel'nost’ v zmysle predpokladu vSetkych jeho moznych usporiadani,
aj tych, ktoré boli vkladané zamerne, aj tych, ktoré boli vytesnené. Nerozhodnutel'nost’
chape textova analyza ako dejucu sa kvalitativnu multiplicitu rozmanitych ¢itani, teda uz
nie v zmysle neuplnosti konzistencie, ale ako multiplicitu uskuto¢nenych i neaktuali-
zovanych moznosti réznych identifikovanych citani, ktoré napriek dezintegrite a nesta-
bilnému a neuzavretému celku nie sme nachylni diagnostikovat’ ako chyby ani zlyhania,
ked’Ze si uvedomujeme, Ze programy tychto rozlicnych citani napriklad zmysluplne rea-
guju arieSia prave spominané vnutroarchitektonické problémy (Eisenman 2008, 28-29).
Obidva postupy teraz Eisenman pomendva spoloénym nazvom close reading, ktorého
povod treba hl'adat’ v literarnovednom smere New Criticism. Eisenmam siahol po tomto
nazve, vel'mi rozSirenom v angloamerickom prostredi, nie preto, Ze by chcel potvrdzovat’
literatirocentrizmus svojej koncepcie formalnej analyzy a textovej interpretacie, ale pre-
dovsetkym preto, Ze chcel nadviazat’ na povodné vyznamy tohto pomenovania sustrede-
ného a na dielo zameraného vyskumu. Tento ndzov paradoxne niektoré stvislosti vyzdvi-
huje, a iné suspenduje, ¢im vnasa do povodne neaxiologickej a neteleologickej koncepcie
hodnotové hierarchie. Zretel'ne sa to prejavuje v diferencidcii medzi kanonickymi, kritic-
kymi a majstrovskymi dielami, ktoré autor zavadza v knihe Ten Canonical Buildings
(Eisenman 2008, 16-24). Tuato typologiu mozno Citat’ tak axiologicky, ako aj neaxiologic-
ky. Nehodnotovo predstavuji spominané tri verzie diel modely vpisanych ¢itani, s kto-
rymi sa formdalna analyza a textova interpretacia mozu stretnut’. Majstrovské dielo potom
predstavuje podl'a Eisenmana zapisané jedine¢né citanie alebo viacero ambiguitnych
¢itani spojenych do originalneho celku. V tomto zmysle je nad¢asové, respektive transéa-
sové — ¢i uz jedinec¢nost'ou posolstva, alebo opdtovne odhalovanou viaczna¢nost'ou vy-
budovaného celku. Analyza a interpretacia len potvrdzuje, ¢o je vpisané. Kanonické dielo
nie je v Eisenmanovom ponati dielom, ktoré predkladd normativne alebo didaktické vzory
analyzy ¢i interpretacie. Naopak, je dielom, ktoré stelesiiuje medzistavy, nerozhodnutel’-
nost’ tak vnutri formovych, ako aj textovych stvislosti. Reaguje na minulé diela a in-
Spiruje tie vznikajuce. Formalna analyza a textova analyza v rozli¢nych obdobiach odha-
kosti historicky premenlivé. Kanonické dielo je implicitne kritické, vstupuje do vnutroar-
chitektonickej diskusie a vychyl'uje ju rozmanitymi smermi, preto je ,,alternativnou inter-
pretaciou historie* (Eisenman 2008, 17). Kritické dielo ale nemusi byt nevyhnutne kéno-
nické, priCom reprezentuje postoje k aktudlnym architektonickym problémom, jeho ¢ita-
nie je zapisané ako alternativne, stelesiiujice dobové ¢itania, ale suc¢asne ich spochybriuje.
Formalna a textova analyza objavuju suvislosti diela s dobovymi diskusiami. Takto popi-
sané tri typy diel si modelmi formdalnej analyzy a interpretacie v Cistej podobe, no ovel'a
CastejSie sa mozno stretnut’ s ich prienikmi. Casa Il Girasole je teda kritickym i kéno-
nickym dielom: kritickym preto, Ze polemizuje s dobovymi modernistickymi a postmo-
dernistickymi predstavami; kanonickym preto, Ze samo reinterpretuje minulé diela a na
jeho rieSenia nadvézuje napriklad spominany Robert Venturi dielom Dom pre moju matku
v Chestnut Hill z roku 1962. Spomenuta typologia ma vsak aj axiologické potencie. Ké-
nonické dielo pripomina model vyvinovej hodnoty, kritické dielo model aktudlnej alebo
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genetickej hodnoty a majstrovské dielo model nad¢asovej hodnoty tak, ako to pozname
z prostredia ¢eského a slovenského Strukturalizmu.

Zaver. Pokusil som sa ukazat’ kontinuitu a premenlivost’ ndzorov Petra Eisenmana
na formalnu analyzu a interpreticiu architektiry v troch zatial' najddlezitejSich fazach
jeho teoretickej prace®. Naznacil som myslienkové, najmi lingvistické a filozofické
kontexty jeho Givah a poksil som sa prepojit’ ich s rozliénymi poziciami teoretika, kritika,
historika a architekta, do ktorych sa Eisenman projektoval. Dufam, Ze sa mi podarilo
ukézat’ Eisenmana ako autora, ktory vyrazne preferuje formalnu analyzu proti interpreta-
cii. Interpretaciu doposial’ ani terminologicky, ani obsahovo precizne nevylozil. Napriek
tomu sa v jednotlivych fazach prejavila, infikovala a spochybnila rigidnost' formalnej
analyzy semiotickymi a neskor textovymi interpretaciami.
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