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DANIEL DAVIES:

Method and Metaphysics in Maimonides’ Guide for the Perplexed
New York: Oxford University Press 2011, 215 s.

Knih, ¢lankov, ¢i uvah o diele Mose ben Maimona (lat. Moses Maimonides, 1135 —
1204), publikovanych iba v 20. storo¢i, je uz pomaly neprehl'adné mnozZstvo. Je to prejav ne-
utichajuceho usilia analyzovat’ obsah, metodu, aj zdanlivé protirecenia jeho snad’ najznéamej-
Sieho diela Sprievodca zmdtenych 1ipokusov rekonstruovat Maimonidove nazory na meta-
fyzické otazky (napriklad Je svet vecny?).

Z mnozstva sucasnej literarnej produkcie k Maimonidovi zaujala moju pozornost asi
dvestostranova kniha Daniela Daviesa s nazvom Method and Metaphysics in Maimonides’
Guide for the Perplexed . Zaujala ma témou, ale najmd Daviesovym pristupom k textu Sprie-
vodcu. Celad Daviesova kniha je podla mdjho ndzoru ndvodom na ¢itanie Sprievodcu. Kym
dospel Davies k svojmu vlastnému névodu, prehodnotil najprv doterajSie pristupy k Sprie-
vodcovi a odmietol tie, ktoré podla jeho nazoru, sustrediac sa na niektory z aspektov Sprie-
vodcu, neprekroc€ili partikularny pristup k nemu a ztejto partikularnej pozicie vyvodzovali
vSeobecné zavery o Maimonidovej metdde i metafyzike.

Budovanie vlastného nadvodu sa v Daviesovom ¢itani Sprievodcu prejavuje postupne. To,
¢o si podl'a neho uvedomi kazdy citatel’ Sprievodcu je to, ze ma mnohovrstvy kontext. Jeho
rekapitulaciou preto Davies zacal. Od nej presiel k dialektickej téme Sprievodcu, k stvoreniu,
a pokracoval touto témou spojenou s ivahami o vztahu nevyhnutnosti a Zakona. Stvrtu, piatu
a Siestu kapitolu venoval Davies nabozenskému jazyku Sprievodcu v stivislosti s a) negativnou
teoldgiou a postihovanim bozej dokonalosti na$im jazykom, b) bozou dokonalostou a jedno-
duchostou, ¢) bozim poznanim a jeho dokonalostou. V siedmej a 6smej kapitole sa Davies
zaobera Maimonidovou interpretaciou Ezechielovho videnia boZieho trénu/voza.

Kazdy, kto ma skudsenosti s dejinami filozofie, vie, ze preskimat’ vztahy, suvislosti ¢i uz
zvolenej témy, alebo vybraného autora v kontexte ich (podl'a moZznosti vsetkych) prametiov
v podobe, v akej fungovali napriklad u Maimonida, je mimoriadne naro¢né. Len na okraj spo-
meniem, Ze jeho elementarnym predpokladom je dostatocna jazykova priprava vedca. Davies
dokonale ovlada hebrejcinu i arab¢inu a jeho jazykové predpoklady umoznili za¢lenit’ ho do
kolektivu pracujuceho s materiadlmi z kéhirskej Genizy, vedeného profesorom Geoffreym Kha-
nom z Faculty of Asian and Middle Eastern Studies University of Cambridge. Davies zvladol
aj d'alSiu, na prvy pohlad trividlnu poziadavku: dokladne preStudovat’ vsetky dostupné diela
autora, v tomto pripade Maimonida. Preto aj jeho kniha je, povedané slovami Kennetha Sees-
kina na prebale knihy, ,,... seriozna, dobre podlozena argumentmi a dobre zdokumentovana
Stidia venovana tomu, ¢o sa stalo najddleZitejSou otazkou tykajicou sa ezoterizmu Maimonidov-
ho Sprievodcu zmdtenych. Davies sa neboji pustit do uz etablovanych stanovisk ani angaZo-
vat’ sa do staroc€ia trvajucich sporov. V sucasnosti je to najlep$ia kniha mladého vedca o Mai-
monidovi.“

Rada by som aj ja zdoraznila, ze Davies bez vykyvov v kvalite svojej analyzy sleduje
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krok za krokom Maimonida, aby nam umoznil porozumiet' napriklad rozmanitym metédam
komunikéacie s jeho ziakom, ktorého ako spravny ucitel’ ,,iba“ naviguje pri hl'adani pochopenia
tajomstva stvorenia, bozej existencie, bozich atribuitov, bozieho poznania ¢i vyznamu nie-
ktorych slov, ktoré sa ukazuju ako urcujuce, pokial’ ide o pochopenie obsahu biblickych ver-
Sov. Davies zdoraziuje, Ze ,,ak chceme porozumiet Maimonidovym argumentom, musime sa
nimi zaoberat sucasne, t. j. v kontexte Sprievodcu ako celku. Tak mozeme vrhnut’ svetlo na
spdsob, akym Maimonides napisal Sprievodcu, a na argumenty, ktoré predlozil. Znamena to,
ze otazkou, na ktord si Davies musel dat’ odpoved’, bola nielen otdzka, ako pochopit, aky
skuto¢ny ciel’ si Maimonides vyty¢il pri pisani Sprievodcu, ale tiez otazka, ako ho uskutocnil
a aky ma vztah k tomu, ¢o by sme mohli nazvat Maimonidovym metafyzickym myslenim.
Preto Davies najprv pontka interpreticiu Maimonidovej filozofie v jej rozmanitom kontexte,
od ktorej prechadza k §tadiu Maimonidovej dialektickej metdédy a typov nim pouzitej argu-
mentacie. Po dokladnom $tadiu Sprievodcu dospel Davies k zaveru, ze Maimonides napisal
Sprievodcu tak, aby motivoval svojho Ziaka Josefa samostatne a nezavisle mysliet. Poméha
mu réznymi odkazmi, narazkami a tiez — mozno aj paradoxne — nie jasnym a jednozna¢nym
vykladom otazky, ktoru mu ziak polozi. Aj to je dovod, pre¢o Davies navrhuje chapat’ Sprie-
vodcu prave ako sprievodcu. Ale sprievodcu po ¢om? Davies tvrdi, Ze sprievodcu po rabinskej
a arabskej filozofickej tradicii. A pripominajuc Maimonidov zamer Davies napokon konstatu-
je, Ze zmétenosti mozno uniknut’ iba vtedy, ak sa budeme opierat’ o obidve spominané tradicie.

Pre Maimonida je charakteristické, Ze si vybera metédu adekvatnu jeho zdmerom. Dia-
lektiku pouziva vzdy vtedy, ked’ skima vzajomne si odporujice nazory a rozhoduje sa, ktory
z nich je pravdepodobnejsi, resp. ktorému on sdm da prednost. Tento Maimonidesov postup
vedie nakoniec aj k sporom pri interpretacii Sprievodcu, pretoze Maimonides nie vzdy jasne
ukazuje, ze nazor, ktorym sa zaoberd, nie je jeho vlastny nazor. Rovnako ddlezité je pre Mai-
monida porovnat’ zavery, ku ktorym dospieva pri hodnoteni réznych nazorov, s obsahom Pis-
ma. Zvlast je to napadné pri téme stvorenia z ni¢oho, ktoré je v zrejmom rozpore s Aristo-
telovym rieSenim, ale aj v otazke bozZieho poznania jednotlivin a bozZieho poznania vobec. Je
to i spor medzi rozumom a zjavenim alebo medzi filozofiou a proroctvom. Maimonides uva-
dza, Ze stupenci proroctva odmietaju filozoficky nédzor, pretoZze ho povazuju za odporujtci
nabozenstvu, resp. nabadajuci 'udi spochybiiovat nabozenstvo, a tym dat’ prednost racional-
nym dévodom pred bozim prikazom, ¢o mdze nakoniec viest' k tomu, Ze budud pripisovat’ vic-
Siu véhu rozumu nez prikazom, resp. zjaveniu. S tym Maimonides nestuhlasi. NaboZzenstvo
a filozofiu povazoval za vzajomne sa doplitujuce: dodrziavanie prikazov zasa za prvy krok na
ceste krozvoju charakterovych vlastnosti, ktoré vedu k pravej sluzbe Bohu. Je to krok
k pravému nabozenskému zivotu, ktory je zaroveil pravym filozofickym zivotom. Aj preto
Maimonides nevidi nijaky rozpor medzi nabozenstvom a filozofiou. Davies sleduje a analyzuje
Maimonidove postupy v jednotlivych kapitolach Sprievodcu aj z hladiska ich mozného me-
tafyzického kontextu.

Daviesovo vlastné chapanie Maimonidovych postupov a metafyziky sa prejavilo aj pri
analyze starej znamej otazky: Co znamena stat’ sa podobny Bohu? Podl'a Maimonida je obra-
zom Boha v nés nas§ intelekt. Zdokonal'uj ho, a m6ze$ sa stat’ podobnym Bohu. Boh je nema-
teridlny a intelekt, tiez nematerialny, je len Castou ¢loveka. Je schopny chapat’ nematerialne
pravdy, preto ho Maimonides povazuje za najvyssi druh l'udskej dokonalosti. Ale mbze zdo-
konalovanim svojho intelektu ¢lovek poznat alebo pochopit’ Boha? Diskusia na ttito tému je
sucastou Maimonidovej metafyziky. Ked” Maimonides vysvetluje, ze I'udia mézu pochopit,
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prec¢o je Boh nevyhnutnou existenciou, preco je dokonaly nekone¢nym spdsobom, zaroverfi
vysvetl'uje, Ze zdokonal'ovanie 'udského intelektu zahriia studium metafyzickych idei, diskusiu
o najvseobecnejsich principoch bytia (prirodzenost’ univerzalii a pri¢in a pod). AZ potom je
mozné kontemplovat' univerzalie sublunarneho sveta. Maimonides nezabuda zdoraznit, ze
sucastou l'udskej dokonalosti je aj moralna dokonalost, preto 'udia musia zdokonalovat’ aj
svoje zvyky a charakterové Crty, nielen poznanie.

Davies napriek svojmu detailnému $tidiu Sprievodcu neupadol do pokusenia zjednodu-
Sujucich vseobecnych zaverov. Svoj zmysel pre detailnu analyzu spojil s chapanim kontextu
celého Sprievodcu ikontextu Maimonidovho myslenia. A jeho analyza a syntéza nie s neo-
sobné. ,Nevyhodou“ jeho erudicie je to, Ze pri jej zuzitkovani je dobré mat’ po ruke aj Mai-
monidovho Sprievodcu, aspoii v angli¢tine. Ak ste ho doposial’ necitali, je dobré najprv to
urobit, pretoze Daviesova kniha nie je pomdckou pre zaciatocnikov ani vSeobecnym prehla-
dom Maimonidovho myslenia. Naopak, predpoklada aspoti v§eobecnu orientaciu v Zidovskom
nabozenstve a jeho literature, ako aj v zidovskej stredovekej filozofii.
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TOMAS MACHULA, STEPAN MARTIN FILIP:

Tomismus ¢tyriadvaceti tezi
Praha: KRYSTAL OP 2010, 228 s.

Autori knihy Tomas Machula a Stépan Martin Filip spojili svoje odborné kompetencie fi-
lozofa a historika (ktori st zaroveni fundovani v teologii a maji spolo¢né aj tomistické nalade-
nie) a predkladaju komplexny pohl'ad na cirkevny dekrét z roku 1914, adresovany katolickym
ucitel'om filozofie ako smernica vyucby buducich teologov, znamy pod skratenym ndzvom
Dvadsatstyri tomistickych téz."

Dvadsatstyri tomistickych téz bolo sformulovanych so zdmerom vystihnut' délezité prin-
cipy filozofie TomaSa Akvinského, no zaroven tento dokument podl'a autorov nesie pecat
svojej doby, takZze je vhodnym materidlom na uvedenie do filozofie novotomizmu aj tomizmu

! Cely oficialny nazov, pod ktorym bol dany dekrét vydany 27. 7. 1914 Posvitnou kongregaciou
studii znie: Schvaluju sa niektoré tézy obsiahnuté v nauke sv. Tomasa Akvinského a predlozené ucitelmi

filozofie.
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