FILOZOFIA

PRAMENE Rot. 68,2013, & 6

JAN DUNS SCOTUS:

KOMENTAR K ARISTOTELOVEJ METAFYZIKE, 1. IX, q.15

Zdoévodnenie existencie slobodnej véle je vsadené do kontextu existencie kontingencie vo
svete. Pri pozndvani kontingencie beznych sicien Scotus poukazuje na Zivotnu skiisenost,
pretoze v nasom konani predpokladdme kontingenciu skor nez nevyhnutnost. Ak kontingencia
nejestvuje, netreba planovat a rozvazovat, cnosti, prikazy, tresty a pocty su bez zmyslu. Jed-
noducho, znicilo by sa kazdé politické usporiadanie a ludské spoluZitie. Scotus vymedzuje
synchronnu kontingenciu nasledovne. ,,Kontingentnym nazyvam to, ¢oho protiklad by sa mo-
hol diat’ vtedy, ked sa deje.” (Tractatus de primo principio c. 4, conl. 4: Cuius oppositum
potest fieri quando istud fit.) Véli patri tak diachrénna sloboda, t. j. moznost zmeny niecoho
do budiicnosti, ale aj synchronna sloboda ako volba opaku. Sloboda véle je tak vizko prepoje-
nd so synchrénnostou logicky moznych opacnych alternativ. Scotus blizsie uréuje povahu véle
vo svojej modifikujucej interpretacii Aristotelovho rozliSenia medzi rozumovymi a nerozumo-
vymi aktivnymi mohuicnostami. Podla Aristotela sa tieto mohiicnosti odliSuju schopnostou
vztahovat sa k opakom. Nerozumové sa vztahuju len na jeden ¢len z opozit, rozumové na
obidva opaky — chlad ochladzuje, medicina lieci i skodi. Scotus prijima toto rozliSenie, no
modifikuje ho v tom, Ze schopnost vztahovat sa na opaky spociva v spdsobe vyvolania ¢innosti
(modus eliciendi) danej mohiicnosti. Tento interpretacny obrat mozno zdévodnit tak, zZe spo-
sob vyvolania ¢innosti predchddza kazdé urcenie cez predmet. Scotus rozlisuje medzi priro-
dzene a slobodne aktivnymi mohiicnostami. Prirodzene aktivnha mohiicnost je nevyhnutne
zamerand na jeden clen z opozit (slnko vydava teplo); za tych istych okolnosti a za absencie
prekdzok je aktivna uniformne (ak nie su oblaky, slnko hreje); nema schopnost zniZovat' ci
zvySovat intenzitu viastnej aktivity (sinko sa nerozhoduje samo zo seba, i bude svietit silnej-
Sie, alebo slabsie, intenzita slnecného Ziarenia spadda pod determinizmus prirody). Podla
Scota patri rozum do oblasti prirodzene aktivnych mohiicnosti, t. j. ak je predmet pritomny
a absentuju prekdzky (nezasahuje vola), rozum nevyhnutne vyvoldava iikon, ktorym pozndva
iba pritomny predmet (neprechddza k poznaniu iného predmetu, tento prechod sa deje z moci
véle), a poznanie sa deje v plnej intenzite. Naproti tomu slobodne aktivna mohiicnost sa na
jeden clen z opozit zameriava sama zo seba (mézeme volit medzi predmetmi, ale aj zdrzat' sa
volby medzi nimi). Za tych istych okolnosti, za absencie prekdazok a v tom istom case moze byt
ttkon véle jedného cloveka odlisny od ukonu véle iného cloveka, ma schopnost uréovat inten-
zitu svojej aktivity (chceme intenzivnejSie, alebo menej intenzivne). Ak rozumovi mohiicnost
charakterizuje sila vyvolat zo seba opacné ukony, dospievame k prekvapivému zaveru: Véla
Jje rozumovou mohiicnostou vo viastnom zmysle slova. Véla je mohiicnostou, ktora sa urcuje
zo seba. Autoaktualizdcia a autodetermindcia véle sa preto vymykd aristotelovskému diktu:
»VSetko, co sa pohybuje, je pohybované niecim inym.“ (Omne quod movetur ab alio move-
tur.) Vola sa moze urcovat preto, lebo je neurcend. Jej neurcenost viak nie je nedostatok,
ktory by bolo treba odstranit nejakym vonkajsim vplyvom, aby sa stala zameranou na nejaky
typ aktivity. Prave naopak, neurcenost véle je vyrazom neohranicenej dostatocnosti a nezdvis-
losti, pretoze tak sa moze zamerat na rozlicné aktivity. Cim je nieco nezavislejsie a samostat-
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nejsie, tym je aj dokonalejsie, takze md vdicsiu schopnost urcovania svojej cinnosti. Ak porov-
ndme rozum a volu, rozumu nepatri sloboda vo vyvolani vilastného vkonu ani vo vybere pred-
metu poznania. Vola je vynimocna tym, Ze sa zameriava tak na opacné vikony (chciet/velle —
zdrzat sa chcenia/non-velle) (libertas exercitii), ako aj na chcenie urcitych poznanych pred-
metov: chciet A; nechciet A = chciet B (libertas specificationis). Nasa véla sa v prvej faze
vztahuje na nejaky predmet, pre ktory sa slobodne rozhoduje a ktory bud prijme (velle A),
alebo odmietne (nolle A), a tym si zvoli iny predmet (velle B). No v druhej rovine, v reflexiv-
nom tikone sa moze zdrzat (non-velle) chcenia ¢i nechcenia nejakého predmetu, teda rozhodu-
Jje sa nevstupit do volby medzi poznanymi predmetmi. Véla je tak principom kontingencie vo
svete, ¢o plati predovietkym pre boZiu a sekunddrne pre ludsku vélu. Vila sa svojou sebaur-
Cujicou aktivitou, v ktorej si slobodne kladieme ciele, podstatne odlisuje od kazdej inej ucin-
nej priciny vo svete. Sloboda véle spadad pod operativhu modalitu (modalita ako spésob akti-
vity). Scotus uvazuje aj o entitativnej modalite (modalita ako spdsob bytia). Operativna moda-
lita sa tyka sposobu cinnosti, ktord je realizovand nevyhnutne alebo kontingentne (nieco je
aktivne nevyhnutne, nieco zasa kontingentne = ma synchrénnu moznost konat i nekonar).
Entitativna modalita sa tyka spésobu bytia, ktoré je bud nevyhnutné, alebo kontingentné (nie-
Co jestvuje nevyhnutne, nieco iné jestvuje kontingentne = ma synchronnu moznost byt alebo
nebyt). Ludsky rozum a ludskd véla su entitativne kontingentné (¢lovek ma v kazdom okamihu
svojej existencie synchronnu moznost neexistovat), no ludsky rozum je operativne nevyhnutny,
ludskd véla je kontingentna aj operativne.

Za zaver chceme dodat, Ze predkladany preklad je vhodné citat spolu s prekladom Lec-
tura Il d. 25 q. un. n. 1 — 99, ktory bol uverejneny na www.ostium.sk, pretoze obidva Scotove
texty sa tykaju vztahu rozumu a véle i povahy samotnej vile.

Medailon vypracoval prekladatel’ podra: CHABADA, M.: Uvod do citania Jana Dunsa
Scota. Ruzomberok: Filozoficka fakulta, Katolicka univerzita, 2012, s. 77 — 81.

Je Aristotelom stanoveny rozdiel medzi rozumovymi a nerozumovymi mohucnostami
vhodny?

Ci je rozdiel, ktory stanovuje Aristoteles medzi rozumovymi a nerozumovymi mohiicnos-
tami, vhodny,' teda &i sa prvé tykaju protikladov a druhé len jedného z nich.

N. 1 Argumentuje sa, Ze nie:
Najprv o rozumovych mohticnostiach nasledovne: Co ma mohticnost, mdze vyvolat’ to,
na ¢o sa moze vztahovat’; teda nieCo by mohlo vyvolat protiklady.

N. 2 Podra toho, ako odpoveda Aristoteles v diele,” Ze mohticnost nema sposobit’ proti-
klady zaroveii, ale Ze ma zarovefi mohucnost’ spdsobovat’ protiklady.

Proti: Ci v tom istom , teraz*, v ktorom je jeden protiklad, by mohol byt iny protiklad, a-
lebo nie. Ak ano, mame to, o ¢o nam ide, ako je zrejmé, Ze protiklady st zaroven. Ak nie,
mohucnost’ sa v tomto ,teraz“ tyka len jedného z protikladov.

! Aristoteles: Metafyzika IX 2 1046 b 2-6.
2 Aristoteles: Metafyzika IX 5 1048 a 5-10; 21-24.
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N. 3 Podobne sa hovori v druhom argumente: Co nemdZze ni¢ spdsobit’, to nie je mohtic-
nostou. Zda sa, Ze mohticnost’, ktord sa vztahuje na protiklady, hoci sa nemdze na ne vzt'aho-
vat' zaroveri, sa moéze na nieo vztahovat len vtedy, ak je urCena tak, ako sa argumentuje
v texte kapitoly 4. Zda sa vSak, Ze ur¢enda mohucnost’ sa vztahuje len na jeden; zda sa, ze do
tej miery, do akej je mohucnostou, patri len k jednému.

N. 4 Podobne sa hovori v tretom argumente: Z toho by vyplyvalo, Ze vola by sa mohla
vztahovat na protiklad ciel'a a mohla by sa vztahovat na zlo z aspektu zla, ako aj na ich pro-
tiklady. Konzekvent je mylny, pretoze Aristoteles v 4. kapitole XII. knihy Metafyziky hovori:
»Slobodnému nie je dovolené, aby konal len tak’ atd’.

N. 5 Proti druhej casti, tykajicej sa nerozumovych [mohtuicnosti], sa argumentuje nasle-
dovne:

Po prvé: Sinko mdze spésobovat’ protikladné ucinky v tom, ¢o sa nachadza pod nim; sp6-
sobuje totiz topenie 'adu a tvrdnutie blata; a predsa je jeho mohticnost’ nerozumova.

N. 6 Podobne nizsie v kapitole 7 Filozof mieni, Ze ,,kazda mohticnost sa vztahuje na
¢leny protire¢enia“;* a hovori, Ze sa to tyka aj aktivnych.

N. 7 Podobne podla Aristotela’ rozumova mohticnost’ sa nevzt'ahuje na protiklady sama
osebe, ale osebe sa vztahuje len na jeden ako na habitus, na druhy akcidentalne ako na nedo-
statok. No aj nerozumova mohtucnost’ sa takymto spdsobom méze tykat protikladov: mraz je
totiz akcidentalnou pri¢inou tepla a aj hodenie lopty o stenu je [akcidentdlnou] pric¢inou jej
odrazenia. Teda toto rozdelenie nie je dostato¢ne urcené.

N. 8 Proti tomu je Filozofov nazor v uZ uvedenom texte.’

[I. K otazke
A. ¢l 1: O oznacenom rozdiele]

N. 9 V pripade tejto otazky,” za predpokladu, e tento rozdiel je dobre uréeny, musime si
najprv ozrejmit’, ako mu mame rozumiet’; a potom aj to, aka je jeho pricina.
[1. Ako treba rozumiet rozdielu]

N. 10 Po prvé, treba si ozrejmit’, Ze aktivna mohtcnost’ (nech sa tyka ¢ohokol'vek — ¢i uz
¢innosti, alebo vytvoreného vysledku) sa vztahuje na nieco tak, Ze ostavajlic tou istou priro-
dzenost'ou nemoze byt aktivna vzhl'adom na ni¢ iné nez na to, na o sa zmdze sama zo seba.
Mraz totiz, ostavajic mrazom, nemdze byt aktivnhou mohucnostou tepla a ani mohucnostou
vyvolavajtiicou oteplenie, ak nie je sdm zo seba takto uspdsobeny. Pretoze ¢okol'vek by sa
okolo neho dialo, aj keby nieco iné mohlo sposobit’ oteplenie, mraz by ho nikdy nespdsobil.

3 Aristoteles: Metafyzika XII 10 1075a 20.

4 Aristoteles: Metafyzika IX 8 1050b 8.

> Aristoteles: Metafyzika IX 2 1046b 7-15.

® Aristoteles: Metafyzika IX 2 1046a 36 — b 3.

" Scotus, J. D.: Lectura II d.25 g. un n. 55, 66-68, 69-80, ed. Vat. XIX 247, 249-257; Ordinatio I d.
2 p.2q.1-4 n. 347-352, ed. Vat. 11 333-335; Quodlibeta q. 16 n. [1-18], ed. Alluntis, 581-609.
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N. 11 Ak sa teda o aktivnej mohucnosti hovori, Ze sa tyka vytvorenych protikladov — ¢i
uz kontrarnych, alebo kontradiktorickych —, ked’ ostava jednou prirodzenostou, vztahuje sa na
nieco, pod ¢o mozu rovnakym spdsobom spadat’ obidva protiklady. No tato mohtcnost’ sa tyka
protikladnych ukonov, hoci ostava jednou a je dostatoéna na vyvolanie tychto ikonov. A ak sa
ukon vlastnej aktivnej mohucnosti nazyva ,,akt“, ako bolo vysvetlené¢ v trefom argumente
Stvrtej otazky,® tak vietko, ¢o sa tyka protikladnych tikonov, sa tyka protikladnych aktov, no
nie naopak.

N. 12 Tomu je nutné rozumiet’ takto: Mohtucnost’ sa tyka protikladnych tikonov ¢ize tko-
nu a jeho negacie, ako to bude zrejmé v druhom &lanku.’ A touto ,,aktivnou mohuicnostou* sa
nenazyva samotny vztah, ktory patri ku korelativnym ¢lenom, ale samotna absolutna prirodze-
nost’, ktora je vlastnym zakladom viacerych vzt'ahov, ¢o sa tykaju protikladnych t¢inkov.

[2. — Ak je pricina rozdielu]

N. 13 Po druhé, zda sa, 7e Aristoteles stanovuje takuto pri¢inu rozdielu:'® Prirodzena
forma je len principom pripodobnenia sa jednému z protikladov podl'a prirodzeného pripodob-
nenia. Prirodzena forma je iba sama sebou, nie svojim protikladom.

N. 14 Avsak forma rozumu, povedzme veda, je principom pripodobnenia sa protikladom
podl'a intencionalnej podobnosti. Aj ona sama je virtudlne podobnostou protikladnych pozna-
nych obsahov. Vedecké poznanie je také isté, aj ked’ sa tyka kontrarnych, resp. privativnych
protikladov, lebo jeden z protikladov obsahuje privaciu druhého. No jeho Cinitel’ je aktivny,
pretoze si moze nieCo pripodobnit’ podla formy, prostrednictvom ktorej je ¢inny. To je doévod,
preco, ako sa zda, Aristoteles zaviedol dany rozdiel.

N. 15 Avsak tento dovod sa da vyvratit mnohymi spésobmi:
Po prvé preto, Ze prirodzena forma mdze byt principom pripodobnenia toho, ¢o je virtu-
alne v protiklade. Je to uplne zrejmé v pripade Slnka."'

N. 16 Po druhé, zda sa, zZe za rozumovi mohticnost mozno pokladat’ len rozum alebo ve-
du; to je viak mylné, ako bude uvedené neskor. '

N. 17 Zda sa, Ze vyraznejiie sa to uvadza v 4. kapitole,” kde dospieva k zaveru, Ze ro-
zumova mohucnost’ sa vztahuje na protiklady; av§ak ni¢ by nespdsobila, ak by nebola zamera-
na na jeden z nich. A to zameriavajuce sa nazyva ,,ziadostivost’ alebo volba“. Na zaklade toho
sa teda zda, ze ju vylucuje z chapania rozumovej mohucnosti, ktord ma protikladné u¢inky zo
seba.

N. 18 A to je zrejmé este vyraznejsie z miesta, ktoré nasleduje,"* kde hovori, Ze takto ur-
¢ena rozumova bude ¢inna nevyhnutne, podobne ako nerozumova je zo seba ¢inna nevyhnutne.

8 Por. q.3-4 n.48-49 Akt ako forma.

7N. 24-25, 31-34.

1 Aristoteles: Metafyzika IX 2 1046b 10-15.
1N, 5.

ZN. 41.

13 Aristoteles: Metafyzika IX 5 1048a 10-11.
' Aristoteles: Metafyzika IX 5 1048a 11-16.
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Zda sa teda jednoducho, Zze rozumova mohucnost nemdze byt onym prepojenim rozumu,
(ktory sa podla neho tyka protikladov) a urCujucej ziadostivosti, (ktora je podl'a neho nevy-
hnutna na to, aby sa nieco stalo).

N. 19 Po tretie, dokaz, ze sa rozum tyka kontrarnych protikladov, sa zda neplatny, aj ked’
mdze byt platny v tom, ze sa vzt'ahuje na privativne protiklady, aj ked” jeden kontrarny proti-
klad v sebe obsahuje privaciu druhého, ale nie vyluc¢ne. Ide vSak o nejaku pozitivnu prirodze-
nost’, ktora ma nejaké poznanie vlastnej sticnosti zo seba samej, a nie vylu€ne cez poznanie
sucnosti druhého protikladu; dokonca poznanie svojho protikladu jej sprostredkuva len obme-
dzené poznanie.

[B. —¢€l. 2: O rozdiele osebe
1. O rozdiele medzi prirodzenost'ou a vol'ou]

N. 20 Co sa tyka druhého ¢&lanku: Je nutné pozriet sa: po prvé, na uvedeny rozdiel osebe,
po druhé na Aristotelov zamer, ktory sa tyka rozdielu.

N. 21 Po prvé, je nutné vediet, ze prvy rozdiel v ramci aktivnych mohtucnosti vznika
z odlisného spdsobu vyvolania ¢innosti: ¢o je totiz ¢inné vzhl'adom na toto alebo ono, nejakym
spdsobom predstavuje alebo ukazuje rozdiel, no nerobi to tak bezprostredne. Lebo mohucnost
sa vztahuje na predmet, v okruhu ktorého je ¢innd, iba prostrednictvom ¢innosti, ktora vyvola-
va takym alebo onakym spdsobom.

N. 22 No tento sposob vyvolania vlastnej ¢innosti méze byt podl'arodu len dvojaky.
Bud’ je totiz mohticnost’ zo seba zamerana na ¢innost’ tak, Ze nemdze nekonat’, ak nie je brzde-
na vonkaj$im ¢initelom, alebo nie je zo seba zamerana a moze mat tento alebo opacny ukon;
pripadne mdze konat’, alebo nekonat. Prvda mohucnost’ sa vSeobecne nazyva ,,prirodzenost™,
druha sa nazyva ,,vol'a“.

N. 23 A preto prvé rozdelenie medzi aktivnymi principmi je rozdelenie na prirodzenost
a volu. Je to v stlade s tym, ako Aristoteles v II. knihe Fyziky'® uvadza dve akcidentalne po-
hybujice priciny, a to ndhodu, ktora spada pod prirodzenost, a §tastenu, ktora spada pod za-
mer ¢ize volu.

N. 24 [Bezprostredne kontingentné propozicie] Pytame sa: Co je pri¢inou tohto rozdele-
ucinok, aj ked’ sa tyka ¢ohokol'vek jedinym moZznym spdsobom? Preco sa vola tyka protikla-
dov? Preco sa teda na zaklade svojej povahy netyka len jedinym spdsobom tohto alebo opac-
ného ukonu, teda konania alebo nekonania? Na to mézeme odpovedat’, Ze pri¢ina tohto rozde-
lenia nejestvuje. Bezprostredny ucinok sa totiz osebe a pdvodne vztahuje na bezprostrednu
pri¢inu bez sprostredkujucej priciny, lebo inak by sa postupovalo do nekone¢na. Tak sa aj
aktivna pri¢ina vztahuje na svoju ¢innost, lebo ked’ ju vyvolava, ukazuje sa, Ze sa na iiu vzta-
huje najbezprostrednejSie. Netreba udavat' nijaka d’alSiu priCinu, tohto spdsobu vyvolania
¢innosti. A prave na tiito pri¢inu sme sa pytali.

'3 Aristoteles: Fyzika II 5-6, 197a 32 —b 13.
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N. 25 Teda tak, ako teplo ohrieva, pretoze je teplé — a ani tato propozicia ,,Teplo ohrie-
va“ nie je sprostredkovana, ale je prvou v §tvrtom mode predikécie osebe'® — je to aj vo vyroku
»Teplo zo svojej povahy ohrieva len jedinym sposobom®. Podobne je to aj v propozicii ,,Vol'a

N . I A [ 17
chece® a,,Vola nechce len jedinym sposobom, uréuje sa sama zo seba“.

N. 26 Prva namietka: Propozicia ,,Vola chce“ je kontingentna. Ak nie je vola zo seba
zamerana na ukon chcenia, akym spdsobom je potom kontingentnd propozicia bezprostredna?

N. 27 Druha namietka: Preo sa uvadza tato neurenost’ vo voli, ak neméze byt dokazana
na zaklade prirodzenosti vole?

N. 28 Odpoved’ na prva'® [namietku]: Je jasné, e z toho, o je nevyhnutné, nevyplyva to,
¢o je kontingentné. Vezmime si nejaktl kontingentna propoziciu. Ak je bezprostredna, dospelo
sa k predsavzatému ciel'u. Ak bezprostredna nie je, je potrebna sprostredkujuca propozicia. No
ind premisa, z ktorej vychadza, bude potom kontingentnd, pretoze inak by z nevyhnutnych
premis vyplyvalo nieCo kontingentné. Ak je ond kontingentna premisa sprostredkovana, tak je
jedna z jej premis kontingentna, a tak donekonec¢na, az kym sa nezastane pri nejakej bezpro-
strednej kontingentnej premise.

N. 29 Potvrdzuje to aj Aristoteles, ktory v 1. knihe Druhych analytik'® tvrdi, Ze ,,dom-
nienka“ sa vzt'ahuje na to, ¢o je pravdivé ,,na zaklade dovodu preco®, t. j. bezprostredne, alebo
»fakticky ze“, t. j. sprostredkovane. A tak je to aj v pripade skumanej propozicie ,,Vola chce
a“. Ak niet medzi krajnymi terminmi pri¢iny, dospelo sa k predsavzatému ciel'u. Ak je tam
pri¢ina —t. j. ,,Vol'a chce b — pokracuje sa d’alej a niekde sa musi zastat'. Kde? Preco to vola
chce? Nebude nijaka ina pri¢ina nez to, lebo vola je vola. A ak by tato posledna propozicia
bola nevyhnutna, sama by nebola predpokladom kontingentnej propozicie.

N. 30 K druhej [namietke]*® — dokazuje sa to skiisenostne. Ten, kto chce (velle), zakusa,
7e mdze ne-chciet’ (non velle) alebo nechciet’ (nolle). O slobode vole sa hovorilo viac na inom
mieste.”!

N. 31 [O neurcéenosti nedostato¢nosti alebo dostato¢nosti]

Po druhé,”” o tom, &o sme uviedli, panuje pochybnost: Akym spdsobom prechadza tato
pri¢ina do stavu uskutoénenia, ak je zo seba neurCend na konanie a nekonanie? Odpoved’:
Jestvuje neurcenost’ nedostato¢nosti bud’ na zaklade potenciality, alebo na zaklade nedostatku
aktuality. Napriklad latka, ktora nema formu, nie je uréena na podnietenie Cinnosti formy.
Jestvuje aj ina neurcenost, a to uréenost nadmernej dostato¢nosti, ktora pochadza z neohra-
nicenosti aktuality, a to bud’ jednoducho, alebo v nejakom urcitom aspekte.

1o Akvinsky, T.: Druhé analytiky I lect. 10 n. 7; Aristoteles: Druhé analytiky I 4, 73 b10-11.
7 Scotus, J. D.: Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un n. 299, ed. Vat. IV 324-325.
¥ N. 26.
1% Aristoteles: Druhé analytiky 33, 89a 21-22.
N, 27.
2 Scotus, J. D.: Lectura I d. 39 q. 1-5 n. 54, ed. Vat. XVII 497; Ordinatio IV d. 49 q. 10 n. [10],
ed. Viz\;. XXI333; Quodlibeta q. 16 n. [1-18], ed. Alluntis p. 581-609.
N. 24.
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N. 32 V prvom sposobe sa to, ¢o je neurené, privadza k ukonu jedine tak, ze predtym
ziskalo formu prostrednictvom nie¢oho iného; druhym spdsobom sa to, €o je neuréené, moze
urcit’ samo. Keby sa mohlo urc€it’, aj ked’ ma len ohrani¢eny tikon, o ¢o viac by sa mohlo urcit,
ak ma neohraniceny tkon? Totiz ni¢ by mu nechybalo, ¢o je jednoducho principom c¢innosti.
Lebo inak by Boh, ktory je v najvy$sej miere neurceny v zmysle neuréenosti neohranic¢enosti,
nemohol ni¢ spdsobit. — A to je omyl.

N. 33 Prikladom je ohei, ktory ma schopnost’ zohrievat’ a nevyzaduje sa vonkajsi Cinitel’
ktorym by bol dovedeny k ¢innosti. Predpokladajme, Ze by mu bola dand dokonalost’ chladu
a nedoslo by k nijakému zmenSeniu dokonalosti tepla. Pre¢o by nemohol zohrievat’ rovnako
ako predtym? Priklad v8ak pokrivkava, ako bude uvedené neskdr v odpovedi na hlavny tivod-
ny argument.23

N. 34 Neurcenost, ktora sa pripisuje voli, nie je materialna ani — ked’Ze je vola ¢inna —
nie je neuréenostou nedokonalosti. Patri jej neuréenost’ vynimoénej dokonalosti a moci, ktora
nie je viazana na nijaky typ tkonu.

[2. — O nazore Aristotela]

. . , . . 24 . ,
N. 35 No ako sa uvedena mienka tyka Aristotelovho nazoru?”" Ved’ neuvadza spomenuty
rozdiel medzi prirodzenostou a vol'ou, ale medzi nerozumovou a rozumovou mohicnostou,
. . ., s (1 25
mysliac pod rozumovou len rozum, ako je zrejmé z vyssie uvedeného.

N. 36 Odpoved’: Rozum a vél'u mozno porovnat’ vzhl'adom na tikon, ktory vyvolavaju,
alebo na ukony inych podriadenych mohucnosti, vo vztahu ku ktorym pdsobia kauzalne. Ro-
zum tym, ze ukazuje a riadi, vola tym, ze naklana a prikazuje. Je zrejmé, Ze prvé porovnanie je
podstatnejSie.

A tak rozum spadd pod ,,prirodzenost™. Je totiZ zo seba uréeny na myslenie a nema vo
vlastnej moci mysliet’ alebo nemysliet. A ¢o sa tyka vypovedi, kde méze mat protikladné
tikony, totiz sthlasit’ alebo nesuhlasit, nema ich vo svojej moci. Aj ked’ Aristoteles hovori,”® Ze
jeden ukon poznania sa tyka poznanych protikladov, rozum nie je na toto poznanie zo seba
zamerany. Prave naopak, nevyhnutne vyvolava tikon poznania. Rovnako vyvolava aj iny tkon,
ktory sa moze tykat’ len jedného poznaného predmetu. Vol'a sa vSak sprava k vyvolaniu ukonu
opacnym spdsobom, ako sme uz spomenuli.’” — Preto, hovoriac tymto spésobom, v Bohu sa
uvadzaju len dve tvorenia® a rozum je taky isty princip ako prirodzenost. — Zda sa, Ze to, &o
hovori Aristoteles, nezohl'adfiuje prvé porovnanie.

N. 37 Zda sa, ze druhé porovnanie je akoby akcidentalne, pretoze k ukonom ostatnych
mohucnosti sa tieto mohucnosti vztahuju len prostrednictvom vlastnych ukonov, a tie pred-
chadzaju tkony inych mohucnosti. Po druhé, ¢o sa tyka rozumu: Vo vlastnom zmysle nema

BN, 43,

2 N. 20.

' N. 16-18.

N. 2.

#'N. 22-34.

2 Scotus, J. D.: Lectura I d. 2 p. 2 q. 1-4 n. 202-205, ed. Vat. XVI 183-186; Ordinatio I d. 2 p. 2 q.
1-4 n. 300-303, ed. Vat. II 305-309.
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teda povahu aktivnej mohucnosti. Dotkli sme sa toho v VII. knihe, 6. kapitola, 2. otazka.”

N. 38 A zda sa, Ze tymto spdsobom hovori Aristoteles a uznava taky poriadok, ze najprv
je nevyhnutné nejaké poznanie protikladnych moznosti. No to samo zo seba nemdze zapri¢init
nieco navonok, pretoze, ako sa argumentuje v 4. kapitole,” potom by to viedlo k protikladom.
No zda sa, Ze to z toho vyplyva, lebo rozum (ked” poznéava protiklady a ak vezmeme do uvahy
typ kauzality, ktory ma vo vztahu k veciam vzniknutym mimo neho) je zamerany na to, ¢o je
mu vlastné. A tak je nerozumovou mohucnost'ou nielen vzhl'adom na vlastné tkony, ale nie je
uplne rozumovy ani vzhl'adom na vonkajsi ukon, ktorym riadi [v6l'u]. Ba dokonca, presne
vzaté, je nerozumovy aj vzhl'adom na vonkajsie ikony; rozumovy je len v odvodenom zmysle
slova, lebo je predpokladom ukonu rozumovej mohucnosti.

N. 39 Z toho vyplyva, Ze jedine vola je urCujuca. No spdsob, akym urcuje, nespociva
v tom, Ze by bola zo seba ur¢ena na jeden protiklad a Ze by aj spojenie poznania opakov a vole
bolo ur&ené sposobit’ jeden uginok, ako sa uviedlo vyssie.*! Vora je vo vztahu k svojmu vlast-
nému tkonu neurcend a svoj ukon vykonava zo seba. Prostrednictvom neho zameriava rozum
na spdsobenie nie¢oho navonok.’>

N. 40 Preto Aristoteles hovori:* | Toto viak nazyvam ziadostivostou alebo prohairesis,*
t. j. vol'bou; nehovori viak ,,volou®, teda ,,mohucnost'ou”. Ak Aristoteles nazyva rozum rozu-
movou mohtcnostou, uvedeny rozdiel treba pochopit’ tak, ako bolo uvedené vyssie:** Netyka
sa len vlastného ukonu rozumu, ale ani toho, ked’ prostrednictvom svojho tikonu posobi s tiko-
nom niz8ej mohucnosti; no v obidvoch spdsoboch spadéa [rozum] pod prirodzenost. No pod
inu oblast spada vtedy, ked’ prostrednictvom svojho tikonu predchddza tkony vole.

N. 41 No ked’ sa slovo ,,rozumovy* chape v zmysle ,,spolu s rozumom®, vtedy je vola ro-
zumova vo vlastnom zmysle slova. Jedine ona sa tyka protikladov, a to tak vzh'adom na vlast-
ny ukon, ako aj vzhl'adom na ukony nizSich mohucnosti. No netyka sa protikladov na sposob
prirodzenosti tak, ako sa ich tyka rozum, ktory sa nemoze zamerat na jeden z nich. Vol'a sa
tyka protikladov slobodnym sposobom, méze urcit’ samu seba. A preto je mohucnostou, lebo
sama moze nieco sposobit, mdze ur¢it samu seba. Rozum vsak nie je mohucnostou vo vlast-
nom zmysle vo vztahu k vonkaj$im ucinkom, lebo aj ked’ sa tyka protikladov, nemoze sa ako
taky urovat’; a ak nie je uréovany, nema schopnost’ vztahovat’ sa na ni¢ mimo seba.

[c. Odpoved’ na namietky proti Aristotelovmu rieSeniu]

N. 42 Na zaklade uvedeného mdézeme odpovedat na namietky, ktoré uz boli vznesené
proti Aristotelovmu rieSeniu.

2 Scotus, J. D.: In Met. VI q. 2 n. 27-28, ed. OPh IV 47, 49.

30 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 8-10.

3IN. 18.

32 Scotus, J. D.: Odrinatio 11 d. 42 q. 4 n. 10-11, ed. Viv. VIII 460-461.
33 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 10-11.

*N. 38-39.
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N. 43 Odpoved na prvii,” tykajicu sa Slnka: Ak je prirodzena forma neohranicend a je
principom protikladnych ucinkov v predmetoch, ktoré su schopné ich prijat, je ur€ovanym
principom ako forma, ktora sa vztahuje jedinym moznym sposobom len na jeden ucinok, lebo
nema moc nad ¢innost'ou, ktora sa tyka jednej z tychto dvoch foriem. Ak je pritomny prijima-
tel’ uCinku a je schopny prijat’ obidve formy, nemohol by ich mat, keby mohol prijat’ len jednu.
No vola vzhl'adom na svoj tkon, ¢i uz sa tyka protikladu, nad ktorym ma moc, alebo iného,
nie je zo seba ur¢enym principom, ale ma schopnost’ sebaur¢ovania, ¢im sa zameriava na jeden
alebo druhy. A na zaklade toho je zrejmé, akym spdsobom zlyhdva uvedena podobnost o teple
a chlade, ked’ st jednotnym spdsobom obsiahnuté v tom istom.*® Slovom, nie je mozné uviest
vhodny priklad, pretoze vola je aktivnym principom, ktory je odliSny od celého rodu aktivnych
principov a odlisuje sa od nich najmi opa¢nym sposobom ¢innosti.

N. 44 Aj preto sa uz ukazuje ako dost’ hlupe, ked’ sa aplikuju vSeobecné tvrdenia o ak-
tivnom principe na vol'u. To, ¢o je vlastné voli, sa nenachadza v tom, ¢o sa od vole odlisuje.
Lebo iba vola je uplne ind nez ostatné aktivne mohucnosti. Preto nemozno popriet jej Speci-
fickost’ len preto, Ze nijakéa ina mohucnost’ taka nie je. Bez toho, aby to implikovalo spor, mo-
ze mat’ stvoreny aktivny princip takil dokonalost, aku pripisujeme voli. Totiz nielenZe nie je
zamerany-na-vyvolavanie jedného ucinku ¢i ukonu, pretoze ich ma vo svojej sile vela, ale nie
je zamerany na-nijaky z tych, ktoré ma v dostacujuce;j sile. Kto by poprel, ze aktivny princip je
to pripista v pripade neohranicenosti vo vztahu k mnohym, aj protikladnym ucinkom,
a predsa s prirodzenym zameranim na kazdy z nich, o o viac by sme mali pripustit, ak sa
s prvou neur&enostou kladie aj druha?’’ Této kontingencia je vzneSenejsia neZ nevyhnutnost’,
ako to bolo spomenuté v V. knihe v kapitole ,,O nevyhnutnosti, totiz v otazke: Aky typ doko-
nalosti je v Bohu, ked’Ze ni¢ nezapri€ifiuje nevyhnutne? Ak teda tato dokonalost, ktoru pripi-
sujeme voli, neodporuje chapaniu aktivneho stvoreného principu, a tym najvyssim principom
je vola, je rozumné pripisat’ tuto dokonalost’ jej. A toto objasnenie je lepSie nez to, ktoré bolo
predtym uvedené v priklade o spojeni tepla a chladu.™®

N. 45 Na zéklade toho méze byt dovod, ktory je uvadzany v texte,” vysvetleny nasle-
dovne: Ak sa rozum prostrednictvom toho istého poznania nejakym spdsobom tyka protikla-
dov ako ukazujuci, mézZe sa neurcenejsia aktivna mohucnost’ vzneSenej$im spdsobom tykat
protikladov. Totiz bez toho, aby sa zmenila, moZe sa zamerat' na jeden z tych protikladov,
ktoré ukazuje rozum. Inak by sa zdalo, Ze prva mohucnost’ tykajtica sa protikladov by bola
zbyto¢na, lebo bez druhej by sa nemohla tykat' ani jedného z nich. TakZze argument stoji na
pravidle ,,Usudzovat’ z men$iecho na vécsie* (a minori), anie je pripadom usudzovania na
zaklade poznania vlastnej priCiny; vedecké poznanie totiz nie je vlastnou pri¢inou spomenutgé-
ho rozdielu.

BN 15.
3ON. 33.
3TN. 31-32.
BN 33.
N 2.
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N. 46 K druhej namietke:*® Aristoteles nevylu€uje vol'u z rozumovych mohiicnosti; robi
to iba vtedy, ked’ sa rozumova mohtucnost’ chape ako neuplna, totiz ako poznanie protikladov.
No hovori, Ze tato netiplnda mohucnost’ je pri¢inou nieCoho vonkajsieho iba vtedy, ak toto ur-
&enie nepochadza zvonka. Pytam sa: Odkial’ pochadza uréovanie na zaklade volby? Ci nie
z voliacej mohtcnosti a z toho, ako sa odliSuje od rozumu? Rozum totiz nema vlastnost’ urco-
vat. Tyka sa totiz protikladov, na ktoré sa nemdze zamerat. Okrem toho, nemoze sa zamerat
na nieCo iné. Alebo keby sa sam urcoval, a zaroveil by sa tykal protikladov tak, ako Aristoteles
argumentoval o ¢innosti.*! A toto iné nezameriava nevyhnutnym spdsobom na tento protiklad,
pretoZe potom by sa rozum ani vo vzdialenej schopnosti nevztahoval na protiklady. Preto sa to
iné urcuje kontingentne, lebo sa urcilo svojim ukonom, a v désledku toho uréuje aj rozum.

N. 47 Aristoteles teda suhlasi s tym, Ze tdto mohticnost sa zo seba tyka protikladov tak,
Ze sa zameriava na jeden, alebo na druhy. Tvrdi, Ze na zéklade ukonu, ktory uz bol vyvolany
jedinym moznym spdsobom, sa zameriava na vonkajsie dielo. Svojou povahou sa tykala pro-
tikladov tak, ze sa nevyhnutne ani nemohla ur¢it. Vo 4. kapitole sa ukazuje, akym spésobom
neuplna rozumova mohucnost’ dospieva k tkonu. Je zrejmé, Ze uvadza existenciu inej uplne
rozumovej mohticnosti v zhode s uz uvedenym rozdielom. Obidve tieto mohucnosti s vlast-
nymi ukonmi spolupracuju pri vytvoreni vonkaj$ieho tlkonu. Ten nemdze mat protiklad vo
vykonéavajucej mohucnosti, ktord je rozumovou na zéklade ucasti. No cely obsah mohticnosti,
ktora sa tyka protikladov, je forméalne len vo voli.

N. 48 Preto Aristoteles dodava,*” Ze takto definovana rozumova mohuicnost’ sa nevyhnut-

ne tyka jedného: ,,Po ¢om zatuzi, to vykond.“ Mohlo by sa povedat’, Ze to nie je pravda, pokial
ide o absolutnu nevyhnutnost’. TotiZz ak antecedent, t. j. ono chcenie, nie je nevyhnutny, nie je
nevyhnutny ani konzekvent. Ak je [chcenie] nevyhnutné, konzekvent, totiz vykonanie nie¢oho
navonok, je tiezZ nevyhnutny. Ak ale nevyhnutne vyplyva ,,chce toto vonkajsie, teda kona to,
ked’ mu nie je branené®, vtedy treba Aristotela chapat tak, Ze nepripusta nijaky uc¢inok okrem
toho, ktory ma pric¢inu vopred uréenti — a to na zéklade prvenstva podl'a prirodzenosti —, ktory
vytvara. Vynimkou je len chcenie, ktoré nasleduje po uchopeni protikladov a podl'a Aristotela
stanovuje, ¢o sa stane navonok.

N. 49 Tymto spdsobom sa mdze vysvetlit to, o je na konci 4. kapitoly:** , Na zaklade
toho, ak aj chce protiklady, nespdsobi ich nevyhnutne, atd’.“ Preco sa to vSak netyka vole?
Ved predsa predtym argumentoval na zaciatku kapitoly ,,O rozumovej mohucnosti,** Ze sama
,»urobi naraz“ obidvoje, ¢o sa zda byt dobry rozdiel; lebo takto by bola ¢innd podla svojej
schopnosti bez toho, aby sa vycerpavala.

N. 50 Av3ak netplna rozumova mohuicnost’ sa vo svojej podstate, ako sa povedalo,* pri-
rodzene vztahuje na protiklady. Preto sa ako takd zaroven tyka nielen protikladov, ale tiez

“N. 16-18.

4 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 21-24.
42 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 11-15.
# Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 21-24.
4 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1048a 8-10.
¥N. 36, 41, 46-47.
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[vytvéarania] protikladov.*® A preto keby ich tvorila sama zo seba, tvorila by ich zaroveii. Po-
dobne ako v pripade Slnka, ktoré sa zaroven tyka protikladnych u¢inkov u rozli¢nych prijima-
telov, ktoré tvori zaroven za predpokladu, Ze sa priblizili. A ak by sa na tieto u¢inky vztahova-
lo rovnako a jediny predmet, ktory prijima obidva opa¢né stavy, by sa k nemu priblizil, tak by
slnko ni¢ nespdsobilo, alebo by vtom predmete zaroveri sposobovalo protikladné ucinky.
A tak je to aj tu.

N. 51 Namietka: Rozum sa nesprava k protikladom rovnako. Je ¢inny podla toho, ¢o nafi
silnej§ie posobi. — Odpoved: V jednom jedinom poznani, ktory obsahuje poznanie habitu
a privacie, sa rozum k nim nesprava rovnako, ale jedného sa tyka osebe a druhého akcidental-
ne. No ak ide o dva pozitivne poznané obsahy o opa¢nych stavoch, tak moze byt’ pri¢inou pro-
tikladnych ukonov.

N. 52 Proti tomu stoji otazka: Akym spésobom plati Aristotelov zaver o nerovnakom?*’ —
Neplati o voli. Ak sa totiz tyka protikladov virtudlne, tyka sa zaroveni protikladov, ale netyka
sa ich zaroven. Nevztahuje sa na ne prirodzene, ale tak, Ze je schopna uprednostnit’ jeden pred
druhym, a preto tak aj bude konat'.

Tymto spdsobom by sa asi mohla vysvetlit' 4. kapitola, v ktorej sa hovori vel'a v pro-
spech vdle, hoci nejaké vyroky, ako sa zd4, si tam proti nej.

N. 53 No proti tomu stoji otdzka: Preco sa tak ¢asto rozum na rozdiel od vole nazyva ro-
zumovou mohticnostou, hoci vzhl'adom na to, o sa uvadza vyssie, je to v jej prospech?

MbzZeme povedat, zZe ukon vdle je zvycajne predchaddzany tikonom rozumu, takze je pre
nas znamejsi. Aristoteles ¢asto hovoril o tom, €o je zrejmejsie. Preto nachddzame mélo vyjad-
reni o voli, hoci z jeho vyrokov mézu vyplyvat’ zavery, v ktorych by nakoniec o nej hovoril,
keby ich bral do uvahy.

N. 54 Tretia namietka®® vznesena proti Aristotelovi je pravdiva, totiz, Ze poznanie
v zmysle jednoduchého uchopenia jedného aj druhého protikladu je poznanim vo vlastnom
zmysle slova a deje sa prostrednictvom vlastného intenciondlneho obrazu. Diskurzivne pozna-
nie, ked’Ze jeden krok prirodzene predchadza druhy, mdze byt principom poznania nie¢oho na
zaklade iného. A tak mdze byt vysvetleny vyrok z 1. knihy O dusi: ,,[Z] poznania priamky
mozeme poznat ju samotnu i krivku.“*’ Sud viak nepatri k jednoduchému uchopeniu, ale do
oblasti porovnavania vyrokov. Co sa tyka poznania toho, &o vec je, mdze byt vec jednodu-
chym uchopenim poznana cez intenciondlny obraz inej veci, ale len pokial’ sa tyka privéacie,
ktort zahrnuje, nie vo svojej esencii alebo v esencidlnom obsahu, ale len sprievodne.

N. 55 Pokial’ ide o prvy spdsob, to isté poznanie sa tyka protikladov, jedného formalne
a druhého virtualne, ako aj principu a zaverov.® A ak nejaké chcenie, povedzme napriklad
vol'ba, si vopred vyzaduje usudok o tom, ¢o ma zvolit’, jeden z protikladov méze byt poznany

4 Scotus, J. D.: Lectura IT d. 25 q. un n. 36-37, ed. Vat. XIX 239-240; Ordinatio I d. 2 p. 2 q. 1-4
n. 346-351, ed. Vat. II 333-335.

47 Aristoteles: Metafyzika IX 2, 1046b 4-6.

%N, 19.

* Aristoteles: O dugiI 5, 411a 4-5.

%0 Aristoteles: Druhé analytiky I 1 71 a 24-29.; Akvinsky, T.: Anal. Post. I. lect. 3 n. 1 (I 146b).
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prostrednictvom iného v ramci tohto poznania, aj ked’ volit’ proti onomu usudku by sa mohlo
vzdy.

N. 56 Ak ide o druhy spdsob, to isté poznanie protikladov sa tyka jedného z nich v od-
vodenom zmysle a druhého jednoducho. A to postacuje nato, ze vola chce jeden z dvoch
protikladov do tej miery, do akej ho poznanie ukazuje. A tak ma moc nad protikladmi, teda aj
jednoducho, lebo protiklady si striktne odporuju jedine v sposobe privacie; neprotirecia si
v moznosti vol'by, pretoze, kazdy z nich, do tej miery, do akej je pozitivny, je voliteI'ny.

N. 57 Ak by niekto hovoril, Ze ,,rozumova mohucnost ma moc nad protikladmi“,5 ! plati

to iba vtedy, ak je zamerana na jeden, a potom sa realne netyka protikladov: — Proti: Z toho
vyplyva, Ze niet rozdielu medzi rozumovymi a nerozumovymi mohutcnostami, ¢o sa tyka ich
moci nad protikladmi. No na zaklade IX. knihy Metafyziky™ je konzekvent mylny, takze je
mylny aj antecedent.

N. 58 Dokaz implikacie: Nerozumova mohucnost, aktivna i pasivna, ked’ze je prirodzene
skor nez ukon, ktory ju urcuje, sa moze tykat protikladov, ako je zrejmé zII. knihy O vy-
Jjadrovani® od Aristotela a zo VI. knihy Boethiovho komentara™ k nej, z jeho druhého vyda-
nia, kde uvadza priklad s vodou, ktora moze ochladzovat i oteplovat.

N. 59 Podobne, keby sa [rozumova mohucnost’] nemohla tykat’ protikladov, ked’ je aktu-
alne urc€end, t. j. nachadza sa v danom momente a vo vztahu k nemu, nijaky u¢inok v usku-
to¢neni by nebol aktualne kontingentny. Konzekvent je mylny, teda je mylny aj antecedent.
Mylnost’ konzekventu je jasna z toho, &o Filozof hovori v I. knihe O vyjadrovani,” kde tvrdi,
ze propozicia ,,Vsetko, ¢o je, ked’ je, je nevyhnutné®“ je nevyhnutna, lebo nieco jestvuje kon-
tingentnym spdsobom. Dokaz implikacie: Uginok sa nazyva kontingentny v moznosti len po-
dl'a svojej priciny, ktora je schopna sa tykat’ protikladu; teda aktualny ucinok je kontingentny,
iba vtedy, ak pricina, ktord aktudlne posobi, by mohla v tom momente, ked’ zapriciniuje prvy
ucinok, sposobit’ jeho protiklad. No, podla teba vtedy to nemoze, pretoze je zamerana na tento
moment; teda.

N. 60 Mozno povies, Ze ,,u¢inok sa nazyva kontingentny preto, Ze sa moéze nestat™. Od-
porujem: Predtym nebol sticnom; teda nebol ani aktudlnym kontingentnym u¢inkom. Hovori-
me totiz teraz o kontingencii tak, ako je modom aktualneho sucna, a sice ked’ je v uskuto¢neni
a presne vo vztahu k onomu ,teraz*, v ktorom je.

N. 61 Podobne: Co nejakej veci patri osebe a v prvom rade, toho protiklad jej nepatri osebe
ani akcidentalne, ak sa nemeni. Alebo inak: Potom by dokaz vychadzajuci z pri¢iny uvadzajici
vlastnost’ zo subjektu nemal nevyhnutny zéklad. No moznost’ vzt'ahovat' sa na protiklady patri
rozumovej mohticnosti osebe a v prvom rade. Je to nevyhnutna vlastnost’ rozumovej mohticnosti
ako takej, lebo tym sa odliduje od nerozumovej mohtcnosti podl'a IX. knihy Metafyziky; teda, atd’.

3! Aristoteles: Metafyzika IX 2, 1046b 4-6.

32 Aristoteles: Metafyzika IX 2, 1046b 4-6.

33 Aristoteles: O vyjadrovani IT 13, 23a 4-5.

54 Boethius: Komentar k dielu ,,0 vyjadrovani®, ed. secunda, VI 13, ed. Meiser 451, PL 64, 615.
35 Aristoteles: O vyjadrovani 19, 19a 23-24.

3¢ Aristoteles: Metafyzika IX 2, 1046b 4-6.
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N. 62 Podobne, ako hovoria vsetci [teologovia], Boh mozZe predestinovaného aj nepre-
destinovat’, a to v tomto ,teraz“ a pre toto ,teraz”, v ktorom ho predestinoval, a to aj napriek
uréeniu jeho predestinujiicej vole.”” Teda toto uréenie neodstraiiuje ,,moZnost’ vztahovat sa na
protiklady*.

[II. Odpoved’ na hlavné argumenty]

N. 63 K hlavnym argumentom:
1 58 s . . ; ATls ’ .
K prvému:” Je zrejmé, Ze mohucnost, o ktorej sa hovori ako o voli, sa tyka protikladov,
, . g v ~ . ™ . . ¥ Ax 59
ktoré sa nestavaju zaroven, ale Ze si moze vybrat’ jeden z nich, ¢o rozum nemdze.

N. 64 Ked sa namieta proti vyroku ,,Za predpokladu, ze teraz sedim, moéZem aj nese-
diet'?*, hovorim: V spajajicom zmysle je propozicia o moznom, v ktorej je vypoved o proti-
kladom, myln4, pretoze ukazuje, Ze mohiicnost’ sa zaroveii tyka protikladov.®’ V rozdel'ujicom
zmysle by niektori®' povedali, e ked sa sedi, je to nevyhnutné podla principu z I. knihy
O vyjadrovani:®® ,,Vietko, ¢o je, [je nevyhnutné vtedy], ked’ je“** atd’. V danom momente
nejestvuje ni¢ mozné, existuje to len v predchadzajicom momente, v ktorom by bolo mozné,
Ze teraj$i moment sa mohol nestat. Zdad sa, Ze tito nedokazu zabezpeéit to, ze vola je
v terajSom momente mohucnost'ou zameranou na opak toho, ¢o je. Absurdnost’ tohto nazoru
spociva v tom, Ze nie nevyhnutnost’ a kontingencia su vlastnymi podmienkami stcien, ked’
existuju, ale iba nevyhnutnost’; kontingencia nikdy, pretoze ked’ nie je, nie je ani nevyhnutne,
ani kontingentne. Ako tiez ona autorita® neuvadza [argumenty] v ich prospech — pre mylny
usudok na zaklade spojenia a rozdelenia, a mylny tisudok v odvodenom zmysle a jednoducho —
&o by bolo teraz na prilis dlhy vyklad.*

N. 65 Inym sposobom mozno povedat, Zze ked sa vola nachddza v stave chcenia, je
v tomto chceni kontingentne a toto chcenie pochadza z nej samej — ak nie je vtedy kontingent-
ne, tak nikdy, lebo nikdy nie je inym spdsobom. A ako je [chcenie] v nej kontingentne, tak je
vtedy vol'a mohticnostou, ktora je schopna vztahovat' sa na protiklady. A v tom momente je
chapand v rozdel'ujucom zmysle. Nie v tom zmysle, Ze m6ze onen protiklad spdsobit’ zaroveri
s tymto, ale Ze m6ze onen protiklad sposobit’ v tomto momente, aj ked’ v tomto momente ne-
sposobuje nejaky iny. Pretoze iné spdsobuje v tomto momente oddelene, a to nie nevyhnutne,
ale kontingentne.

57 Scotus, J. D.: Lectura [ d. 40 g. un n. 4-10, ed. Vat. XVII 511-513; Ordinatio I d. 40 q. un n. 4-
10, ed. Vat. VI 310-311.

BN 1.

%9 Scotus, J. D.: Lectura 11 d. 25 g.un n. 94, ed. Vat. XIX 261.

%0 Scotus, J. D.: Ordinatio 11 d. 5 q-2n.7,ed. Viv. XII 317.

! Napr. Akvinsky, T.: Summa theologiae II-II q. 49 a. 6 in corp.(VIII 371ab).

62 Aristoteles: O vyjadrovani I 9, 19a 23-24.

% Scotus, J. D.: Lectura I d. 39 q- 1-5 n. 58, ed. Vat. XVII 499.; Ordinatio I1 d. 1 . 3 n. 158, ed.
Vat. VII 79-80.

o4 Aristoteles: O vyjadrovani I 9, 19a 23-24.

®N.3.
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N. 66 K druhému argumentu:®® Ak sa argumentuje o voli,*” hovorim, Ze sa moze usku-
tocnit” bez toho, aby sa v nej predpokladalo urcenie, ktoré ju predchadza. Teda prvotné urce-
nie, podla ¢asu i prirodzenosti, spo¢iva vo vyvolani ukonu. A ak sa vtedy prijima tvrdenie, Ze
,hemoze sa ni¢oho tykat, ak nie je vopred urcend®, je toto tvrdenie mylné.

N. 67 Ak sa viak v tejto argumentéacii poukazuje na rozum, ktory poznava protiklady, tak
je pravda, Ze na nie¢o vonkajSie sa [rozum] nemdZze vztahovat, ak nie je ureny, pretoZe sa
ich tyka prirodzene, bez moznosti sa zamerat' na jeden z nich. Teda bud’ bude aktivny vzhla-
dom na obidva, alebo na ni¢. A ak sa o rozume formuluje zaver, ze nie je dostato¢nou rozu-
movou mohucnostou, podla toho, ¢o bolo povedané, by sa to mohlo pripustit. Pripustme
nemozné: Ak by bol len rozum sam s podriadenymi mohticnostami bez vole, vietko by sa vzdy
dialo prirodzene a neexistovala by nijakd mohucnost’ postacujuca na vytvorenie jedného z pro-
tikladov.

N. 68 K tretiemu argumentu®® sa hovori, Ze [vola] mdze zahrnovat’ tikon tykajiici sa pro-
tikladov, ktoré spadaju pod jej prvy predmet. V pripade tikonu chcenia je to dobro, ¢i uz real-
ne, alebo zdanlivé. NemozZe sa vSak vztahovat' na protiklad prvého predmetu, t. j. vztahovat
sa na zlo ako zlo. Podobne sa uvazuje o ukonoch: Mdze zahrnovat’ protikladné ukony, totiz
chciet’ a nechciet’, vzhl'adom na to, v ¢om moze byt najdené nieco z vyznamu prvého predme-
tu obidvoch ukonov, totiz nieco dobré a nieco zlé. No v poslednom cieli nemozno najst ni¢ zo
zla, a preto niektori,” zda sa, hovoria, Ze nie je rozumovou mohticnostou. Podobne sa zda, Ze
tvrdia, Ze vol'a mdze byt znehybnena nejakym habitom vzhl'adom na iné veci nez na posledny
ciel. Ich rozpravu o tom™ — aj o tom, &i je zamerana na chcenie ciel’a, na zlo ako zlo a na ne-
chcenie — tu ponechavam bokom.

N. 69 Odpoved’ na $tvrty argument’’ o Slnku je zrejma z vy3sie uvedenej odpovede na
prvi namietku’” proti Aristotelovi.

N. 70 K piatemu argumentu’” mozno povedat’ podFa principu prvého &lanku,” Ze chlad
nikdy neprispieva k bytiu tepla; chlad spdsobuje nieco, ¢im sa nieco iné moze viac oteplit,
napriklad, Ze stahuje vec takym spdsobom, aby neunikalo vntitorné teplo a aby takto zhustené
teplo este viac hrialo.

%N. 3.

7 Godefridus de Fontibus: Quodlibeta VIII q. 16 in corp. (PhB IV 151 ss.); Quodl. X q. 13 in
corp. (PhB IV 374-376).

*N. 4.

% Akvinsky, T.: Summa theologiae 1q. 82 a. 1 in corp. (V 293a); Aegidius Romanus: Quodlibeta
III q. 15 (f. 37vb-38rb); Godefridus de Fontibus: Quodlibeta VI q. 1 in corp. (PhB III 105ss); Henrich
z Gentu: Quodlibeta XII g. 26 in corp. (AMPh s. 2, XVI 151-152).

" Scotus, J. D.: Ordinatio I d. 1 p. 2 q. 2 n. 82-158, ed. Vat. IT 62-108.

'N. 5.

72N. 43.

PN.7.

7 N. 10-19.
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N. 71 V pripade hodu lopty,” aj ked je medzi priamym a odrazenym pohybom nejaky
protiklad, sa vyzaduje medzi bodmi ohraniCujucimi miestny pohyb, pretoze protiklad medzi
nimi nie je formalny, lebo to, ¢o sa k miestu pohybuje nésilne, pohybuje sa k hocijakému moz-
nému miestu, ktoré moze dosiahnut’ tymto pohybom. Ak sa mdze pohybovat priamo, tak sa
hybe; ak nie, vrati sa, ato pokym sa pohyb nestane primeranym vynaloZeniu sily zo strany
hybajuceho.

N. 72 Téato a iné kontingencie, ktoré sa vyskytuji v odrazenych a zlomenych li¢och — a aj
inde — nezakladaju nijakil neurCenost’ v nerozumovej mohucnosti, akda sa vyskytuje v rozu-
movej.

N. 73 K poslednému argumentu:’® V3etky pasivne mohuicnosti bez vynimky sa vo svojej
podstate tykaju protikladnych stavov. Aj keby forma bola nevyhnutnym sticnom, nevyhnutne
by zavisela od latky. Zlozenina z nich by bola neznicitel'na a latka by bola v ramci tohto usku-
to¢nenia nevyhnutne aktudlna. No nebolo by to tak na zaklade jej nevyhnutnosti, ale na zakla-
de nevyhnutnosti formy. Aktivne mohtuicnosti sa tykaju protireceni skuto¢ne z iného dévodu,
ako vysvetlil Aristoteles pomocou ,,byt’ a nebyt.“’’ Pretoze ak sa uvazuje o pasivnej mohtic-
nosti, ktora je blizko alebo d’aleko, kazda aktivna mohucnost’, ktorej ¢innost’ zavisi od pasiv-
neho, mdéze vyvolat protikladné €inky, ale nie sama zo seba, lez z iného zdroja. Ak by sa
uvazovalo o prekazke, tak je kazda aktivna prirodzend mohticnost’ porusitel'na a jej ¢innost
moze prekazit’ ind prirodzene aktivna pri¢ina. No nijakd prirodzena mohticnost’ nie je sama zo
seba schopna vyvolat’ protikladné tikony, ktoré sa tykaju tej istej veci, teda sama zo seba nie je
schopna konat’, aj nekonat. Tymto spésobom je €inna len rozumova mohucnost atyka sa
protivy alebo protireéenia. Preto uvedend propozicia nie je v rozpore s ndzorom Aristotela,
ktory naznacil spomenuty rozdiel.

Z latinského kritického vydania: B. loannis Duns Scoti. Quaestiones super libros Meta-
physicorum Aristotelis, Libri VI-IX, edited by G. Etzkorn, R. Andrews, G. Gal, R. Green,
F. Kelly, G. Marcil, T. Noone, and R. Wood. Opera Philosophica 4. St. Bonaventure, N.Y.:
The Franciscan Institute, 1997, s. 675 — 699 prelozil Michal Chabada

Za pripomienky a ochotnii pomoc pri preklade sa chce autor pod’akovat’ Prof. PhDr. Da-
nielovi Skovierovi, PhD. a Dr. Alexandre Dekanove;j.

Preklad vznikol na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK ako sucast’ rieSenia granto-
vej ulohy VEGA Vybrané prieniky stredovekej a siicasnej filozofie, €. 1/0112/12.

®N.7.
*N. 6.
"7 Aristoteles: Metafyzika IX 5, 1050b 10-11.
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