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The paper offers an analysis of Abelard’s writing Collationes sive Dialogus inter phi-
losophum, iudaeum et christianum with special attention paid to inter-religious dia-
logue. During a fictitious conversation in which a Christian, a Jew and a philosopher
take part four main topics are addressed: ethics, hermeneutics, the relationship be-
tween reason and belief and the only appropriate way to Salvation. In Collationes
Abelard expresses his respect to other confessions and religious traditions, which
makes him a “modern author”. Accordingly, no final judgment or verdict on the con-
clusiveness of the arguments presented is pronounced.
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Uvod. Patristicki a scholasticki myslitelia sa pokusali filozoficky zddvodnit’ rozhod-
nutie pre nabozenstvo (proti ateizmu) a tiez pre ,,pravé nadbozenstvo®. Predkladali racio-
nalne argumenty v prospech krestanstva a kladli si otdzku o pravdach a vyzname inych
nabozenstiev pre Cloveka, filozoficky reflektovali problematiku interreligioznych vzt'ahov
(Schaeffler 2003, 31-32; Lutz-Bachmann — Fidora 2004; Volek 2005; Blas¢ikova 2011;
Vasek 2012).2 V prispevku sa zameriame na analyzu a interpretaciu Abelardovho diela
Collationes sive Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum, Specidlne na prob-
lematiku nabozenského dialégu. Abelard sa ukazuje ako ,,moderny* autor, dostatoCne
reflektujuci dialog medzi ndbozenstvami a s nim suvisiace problémy. Stucastou dialdgu je

! Preklady z nem&iny a latinginy st autorove. Clanok je rozsirenou verziou autorovho prispevku na
konferencii SFZ v Smoleniciach v septembri 2012.

% Podra P. Voleka spomedzi fiktivnych medzinaboZenskych dialégov stredoveku ma najprepraco-
vanej$iu koncepciu spis R. Lulla Kniha o pohanovi a troch mudrcoch. Jeho pristup bol podnetny aj tym,
7e ,,sa snazil najst’ spolo¢né zéklady troch monoteistickych naboZenstiev a z nich vlastnou metddou ars
hl'adat’ cestu k tolerantnému medzindboZenskému dialogu* (Volek 2005, 81). Lullus sa ,.,snazil o Sirenie
viery prostrednictvom intelektualneho dialégu s moslimami a Zidmi najmi pomocou svojho umenia
(ars) Cize metddy kombinécie rozliénych predikatov na zéklade viacerych figir kombinacie” (Volek
2011, 21). A. Blas¢ikova sa v ramci rozpravy o tolerancii a laske k pravde u Akvinského dotyka i Spe-
cifickych dejinnych prikladov tolerovania nabozenskych obradov inovercov. Problematiku medzinébo-
zenského dialdgu tak zasadzuje do SirSich stvislosti, resp. poukazuje na ,.koncepciu tolerancie, ktora ma
svoje korene v tomistickom nahl'ade na dobro l'udskej osoby ana spolo¢né dobro celku, v ktorom sa
osoba rozvija“ (Blas¢ikova 2011, 163).
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i dialog nabozenstva s filozofiou, t. j. dialég dvoch typov racionalit. V Abelardovom spise
bol filozoficky nahl'ad povazovany za jeden zo smerov/typov viery. Aj ked dnes tato
predstavu nezdielame, ndbozenstvo nad’alej vedie ,,rozhovor™ s filozofiou a v tomto zmysle
moZeme uvazovat’ o SirSom vyzname vyrazového spojenia ,,ndbozensky dialog®. Colla-
tiones je spis pravdepodobne z roku 1125/26, v ktorom dominuja Styri problémové polia
atémy: etika, hermeneutika, vzt'ah rozumu a viery a otazka jedinej spravnej cesty k spase.
Mobzeme preto povedat’, ze Abelardova filozoficka reflexia nabozenského dialégu sa ako-
by transformovala na problematizaciu a pripadné rieSenie konkrétnych filozoficko-
teologickych tém. Abelard tak zaroven predostrel jednu z dblezitych otdzok nielen stre-
dovekého myslenia, ale aj sucasnych diskusii: Potrebuje teoldgia filozofiu?

Svojim spisom nas d’alej podnecuje premysliet’ zékladné otazky spité s filozofickou
reflexiou ndboZenského dialégu: Aka je motivacia jeho realizacie? Aké su predpoklady,
obsah a ciel’ interreligiéznych vztahov arozhovorov? Abelard teda sucasne predostrel
problém, ktory je aj v sucasnosti traktovany vo filozofii aj teologii. Ide o problematiku
urCenia racionalne argumentujiceho arbitra, ktory je ndboZensky (konfesijne) neutralny
a ako nestranny pozorovatel vyslovuje ,kone¢ny sud“ nad argumentmi diskutujucich.
Polozime si preto otazku, ¢i jestvuje akdsi ,,neutralna racionalita®, schopna posudit’ roz-
licné myslienkové, nabozenské ¢i kultirne smery v spolo¢nosti a hl'adat’ rieSenia prijatel’-
né pre vsetkych. V zavere sa poktsime nacrtnut’ rieSenie.

Collationes sive Dialogus. V prvej polovici 12. storocia Peter Ctihodny, benediktin-
sky opat, ktory poskytol Abelardovi azyl, skoncipoval kriticko-polemické spisy proti zi-
dom a saracénom a inicioval prvy preklad Koranu do latin€iny (ukonceny v roku 1143).
Preklad v novoveku niektori historici chapali ako prejav tolerancie a osvietenstva, ¢o ale
ini historici zasa rdzne odmietaju (Fletcher 2004, 98).

Abelard sam v spise Dialogus nepostupoval tak ako Peter Ctihodny, ale sledoval ra-
ciondlny, filozoficko-teologicky dialdg tykajtci sa viacerych konkrétnych otazok, smeru-
jucich k potencidlnemu rozrieSeniu hlavného problému, ktorym je konecny ,,rozsudok*
nad ,,rozdielnymi smermi nasej viery* (diversis fidei nostrae sectis). Domnievam sa, Ze
Abelardov postoj aj na zaklade toho pristupu k problému mézeme povazovat’ za odvazny
a premysleny. K problematike nabozZenského dialogu pristupuje filozoficky a opédtovne
tak potvrdzuje dolezitost’ filozofie pre oblast’ viery. MdZeme v tejto suvislosti vyslovit
aj otazku, ¢i niektoré sucasné vnatorné problémy krestanstva v jeho konfrontécii s inymi
nabozZenstvami a tieZ s nenabozenskym myslenim nie su vyrieSené prave preto, ze absen-
tuje filozoficka reflexia daného problému.

Spis Collationes sive Dialogus zafina opisom nocnej vizie, v ktorej k autorovi pri-
chadzaju traja muzi s rozli¢nou vierou (diversis fidei sectis) a s prosbou, aby ich rozsadil.?

3 V rozhovore s krestanom povazuje filozof za pri¢inu rozdielnych vier pridizanie sa autorit. Po-
kial’ by bola jednotna zhoda v ich akceptovani, uvedeny problém by sa odstranil. Vol'bu autorit ale vni-
ma aj ako raciondlnu volbu, rozumu priamo prislicha posudzovat (iudicare) jednotlivé koncepcie.
NajistejSie su podla neho zavery pochadzajice z prirodzeného rozumu. Vyjadrené presnejsie: pochadzaji
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Vsetci vyznavaju jedného Boha, no spdsob jeho uctievania je u kazdého z nich iny. Po-
han, nazvany aj filozof, sa pridrziava prirodzeného mravného zakona, pre Zida a krest'ana
su vychodiskom zavézné posvitné knihy. R6znost’ vier a postojov ich vedie k diskusiam,
porovnaniu a ,,rozsudeniu® argumentécii. Netispe$né pokusy ukoncit’ rozhovor a t'azkosti
s tym spojené st dovodom hladania sudcu, ktory sa bude pridfzat’ rozumovych argumen-
tov. Spolocnym presvedcenim muzov reprezentujlcich tri ndhlady na svet je viera v Boha,
tcta k nemu a viera v nesmrtelnost’ duse.! Filozof dokonca vyjadruje presved&enie o vplyve
milosti Boha, ktora pdsobi i v pripade filozofického skiimania otdzok spasy. Zvlast' je
pritomna tam, kde uz nepostacuje 'udské usilie. Preto mozno hovorit’ o jeho prirodzenom
rozumovom naboZenstve (Seit 2004). Zacleniuje sa do tradicie filozofov zahrnujucej Pla-
téna, Aristotela, Cicera, stoikov, no veriaci mu predsa len vycita tvrdoSijnost’ neviery
(infidelitatis obstinatio).5

Autor spisu prijima alohu arbitra, o ktoru Ziada filozof, uvedomuje si vSak svoju ne-
dostatocnost’, pokial’ ide o problematické otdzky l'udskej existencie (Abaelard 2008a, 86).
Zaroven poukazuje na vyhodu filozofa pred zidom a krestanom. V argumentacii moze
pouzit’ proti nim Pismo arozum. Ani jeden z veriacich nemdze hl'adat’ namietky proti
pisanému zdkonu filozofa, pretoze ten sa na ziadny neodvolava. Mo6Zu argumentovat’
vyluéne rozumovymi dovodmi (rationibus), no tymi lepSie disponuje prave filozof. Hned’

z vnemu l'udského rozumu (humanae rationis sensus), a preto ten, koho vnem je neporuseny (cui sensus
est incolumis), nepotrebuje pisany zakon.

4 Abelard patri k myslitefom, podra ktorého jestvuju filozofické koncepty uvazujiice o vychadzani
Logu z Otca ako prvopociatku vsetkého a koreSpondujuice tak s krestanskym u€enim o Trojici. Nejde iba
o univerzalitu poznatelnosti jediného Boha, ale SpecifickejSie — o poznanie jeho trojjedinosti. V diele
Theologia summi boni zddraziiuje moznost’ poznania Trojice eSte pred Kristom. Kristom bola distinkcia
bozskych 0s0b iba ukdzana priamejsie, nezahalene a dokladnejSie. Dejiny filozofie a teoldgie tak vytva-
raju kontinuum, ,,v ramci ktoré¢ho sa pravda nepredstavuje inak, ale iba jasnejSie” (Fidora 2000, 78;
Abaelard 1997, 27, 257; Abelard 2000, 147-155).

5 7 hradiska dejin filozofie vyvolavala postava filozofa viacero otazok tykajucich sa jeho za¢lene-
nia €i priradenia k islamskému nabozZenstvu. V Collationes sa v3ak vyslovne diStancuje od akejkol'vek
nabozenskej tradicie i posvétnej knihy, pridfza sa vylu¢ne raciondlnej argumenticie. Nie je ateistom
a v otdzke Boha ani agnostikom. A. de Libera sa v nadvédznosti na J. Joliveta domnieva, Ze je vyznava-
¢om islamského zékona, avSak hl'ad4 uspokojenie svojej inteligencie v €isto prirodzenej filozofii. Takyto
myslitel' v Abelardovej dobe zil: bol to Ibn Badzdza. Je pravdepodobné, ze jeho vplyv sa dostal az do
Cluny, kde Abelard vtedy posobil. ,.Z myslitele, ktery byl v prostfedi vlastni tradice spi$ obéti utlaku,
ucinil Abélard i pfes neznalost detailli prototyp nejen arabského, nybrz obecné moderniho filosofa“ (De
Libera 2008, 324). Naproti tomu H.-W. Krautz si nemysli, Ze pohansky filozof by mal reprezentovat typ
a sposob myslenia Ibn Badzdzu, pretoZze v Dialégu je pre neho najvy$Sou disciplinou etika. Ibn Badzdza
reprezentoval novoplatonizmom ovplyvneny aristotelizmus a uprednostiiovanie metafyziky. Je skor
prikladom filozofa helenistickych $kol stoy a epikureizmu, ktoré Abelard poznal. Abelard ho postuluje
ako predstavitela anositela prirodzeného zjavenia mravného zakona medzi pohanmi. Jeho uloha
v Dialégu spociva v kritickom filozofickom prevereni Zidovského a krestanského ucenia, zvIast rozvi-
nutia idey mravného zakona (Krautz 2008, 307-308). Hypotéza povazujica za vzor Abelardovho filozo-
fa Ibn BadzdZu sa dnes uz nepovazuje za pravdepodobnu (Karfikova 2008, 107). Priklanam sa k nazoru
H. Jacobiho, podla ktorého Abelard vytvoril postavu filozofa, aby jej postrednictvom predstavil svoju
koncepciu argumentativnej teoldgie (Jacobi 2001, 5).
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v uvode treba pripomentt, Ze arbitrom medzi jednotlivymi vierami nie je filozof; jeho
postoj je povazovany tiez za jednu z foriem viery. Abelard hl'ada arbitra, ktory by naSiel
z hradiska racionality najprijatelnejsie naboZenské argumenty a zdoévodnenia.’

Pre filozofa je rozhodujuce prediskutovat’ zvlast’ otazku prirodzeného zakona (lex
naturalis). Scientia morum CizZe etika pracuje s primeranymi argumentmi tykajiicimi sa mo-
ralnej oblasti. NaboZenské ucenie akceptujuce Zdkon (zidovsky alebo krestansky) sa z jej
pohl'adu ukazuje ako nadbytocné; prijima prikazy z vonkajSich zjaveni (exteriorum signo-
rum). Do popredia sa tak dostdva zndma otazka vztahu viery a rozumu, rozumového za-
kladu ¢i mozného zddvodnenia obsahov viery, jej moralnych prikazov, ale i tematika
,boha filozofov* a ,,boha viery“. V procese 'udského poznania, rastu vzdelania sa oblast’
viery (a nabozenské myslenie) mdze javit’ ako oblast’ s absenciou racionalneho pokroku.
Ide pritom o sféru, kde je moznost’ omylu najvyssia, ako poznamenava v dialogu filozof.
Abelardove uvahy st racionalnou reflexiou problému vztahu viery a rozumu. Zaroven
vsak z pohl'adu viery mozu predstavovat’ ,,zvlastny®, prili§ raciondlny pristup k pravdam
biblickych nabozenstiev.

Filozof verzus Zidovské naboZenstvo. Postava filozofa je v spise vykreslena ako
hladajuca pravdu, nesleduje vlastné zvidite'nenie ani sofistické uskoky. Filozofovi ide
v kone¢nom dosledku o dosiahnutie spasy (Abaelard 2008a, 20). Je obhajcom prirodze-
ného mravného zakona, podl'a ktorého ma mat’ Clovek lasku k Bohu a k bliznemu, ma
konat’ spravodlivo a byt milym Bohu. Uved’'me aspon jeden priklad jeho argumentovania.
Filozof podava solidny dokaz v prospech svojho presvedcenia o nadbyto¢nosti Pismom
fixovaného Zakona a vyuziva pritom texty Starého zdkona. Poukazuje na vyznamné a pri-
kladné postavy (Abel, Abraham, Lét, Noe atd’.), ktoré predchadzali Zakon, a napriek
tomu vynikali nad tymi, ktori Zili po jeho obdrzani (post legem). Boh akceptuje ich dob-
rovolnu, neziStni poslusnost, ktora neprameni z povinnosti konat’ predpisané skutky.
V tejto slobodnej poslusnosti méze ¢lovek i teraz sltzit’ Bohu. Napriklad Abraham vyni-
kal prave poslusnostou vo vztahu k Bohu a vierou, nebola rozhodujuca obriezka, stano-
vend neskér Zakonom. Pre filozofa je tiez otdzne, ¢i dodrziavanie Zakona je jedinou,
vyluénou a nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia vecnej spasy. Kladie zdsadnt otazku:
Mobze teraz, po jeho obdrzani, postacovat’ na dosiahnutie spasy prirodzeny zékon (lex
naturalis) tak, ako to bolo pred jeho zavedenim (Abaelard 2008a, 42, 44)? Dalsie tvahy
logicky vyust'uju do problému spasy tych, ktorym Zakon dany nebol, a teda do otazky,
ktora pre krestansky stredovek bude zasadna: Je mozna spasa mimo Cirkvi?

® Abelard takto hned’ na zaciatku spisu podava akusi predbeznii analyzu situacie a naznaduje pozi-
ciu jednotlivych diskutujtcich. Podl'a jeho slov je pohan vo vyhodnejSom postaveni, a to z dvoch dovo-
dov: 1. nemdZe byt napadnuty jeho .,zakladny text™, zakon, ktory vyznava (de lege nihil obicere po-
ssunt), a 2. v raciondlnej filozofickej argumentacii je silnej$i a ma prevahu (praevales). Cely dialog
pozostava z dvoch hlavnych €asti: v prvej vedie dialdg filozof so zastupcom Zidovského naboZenstva,
v druhej s krestanom. Predstavitelia naboZenstiev sa priamo nekonfrontuji. Arbiter vstupuje do rozho-
vorov iba v nepatrnej miere a ani na konci nevynesie zaverecné .rozsudenie® tykajice sa prednosti,
vyluénosti €i pravosti niektorého z nabozZenstiev.
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Argumenty filozofa vyznievaji pomerne presvedcivo, st raciondlnym vhladom do
problematiky. Poukazuju na zvlast’ problematické miesta a kriticky pristupuju k textom
zidovského nabozenstva. Podl'a filozofa niektoré predpisy a nariadenia posvétnych textov
nemaju raciondlny zmysel, nie si racionalnou naukou ¢i ndvodom (rationis institutio).
Exegéza sa tak ukazuje ako naliechavy a naro¢ny problém, pretoZe jestvuju rdzne racio-
nalne pristupy, vyklady a interpretacie. Casti Zakona mozno zddévodnit, ale aj spochyb-
nit’. Text Starého Zakona je ,napadany* zvnutra v ramci ndbozZenského diskurzu a musi
Celit’ aj filozofickym ndmietkam prichadzajiicim zvonku. Do konfliktu sa dostava filozo-
fickd ateologicka (nabozenskd) interpreticia posvétnych textov konkrétneho ndbozen-
stva. Z pohl'adu filozofa je dblezitejSia obeta srdca (cordis sacrificium), nie obeta predpi-
sanych skutkov. Zidia si zjeho pohladu animélni a senzudlni, nepouceni filozofiou,
v rdmci ktorej by mohli uvazovat’ o raciondlnych dovodoch. K viere ich podnecuja skor
zazraky, pricom sa domnievaju, Ze tie pochadzaji od Boha a nepocitaji s klamstvom
démonov. Pre filozofa s vSak jedinymi istymi néstrojmi mudrosti (certa sapientiae in-
strumenta) racionalne zddvodnenia a Zidovska viera je v Collationes ostro napadnuta.’

Dialog akoby sa menil na polemiku o spravnej interpretacii biblického textu, ked’ze
vyklad veriaceho Zida sa zda byt pre filozofa nedostatocny. Z racionalneho pohladu je
doleZitou otazka, ako je mozné overit’ spravnost’ ndbozenskej interpretacie. Tazkost’ z fi-
lozofického pohl'adu spociva v pristupe a vyklade zidovského Zakona, ked’ze v sebe ne-
obsahuje ,,inStrukcie® na modifikéaciu ¢i pripadné zrusSenie Casti ndbozZenskych pravidiel
v flom obsiahnutych. Predstavitel’ Zidovského nabozZenstva jasne uvadza primarne doévody
nutnosti Zakona: je nevyhnutny a uzito¢ny z hl'adiska rozsirenia a upevnenia nabozenstva
a rozsiahlejSieho potlacenia zla. Filozofa v kone¢nom doésledky argumenty nepresviedca-
ju. Poukazuje na dostatocnost’ spravodlivého Zivota pred Bohom bez nutnosti ,,dodatoc-
ného* naboZenského textu ana dostatocnost’ filozofického moréalneho ucenia. Autorita
zidovského Zakona nie je pre racionalne (filozoficky) uvazujiceho ¢loveka zavdzna, sta-
va sa skor nadbytoénym bremenom (sarcina).® Neznamené to viak, Ze Zidovsky veriaci sa
s filozofom nezhodne v otazke dolezitosti lasky; dokonca tvrdi, Ze kazda cnost’ vyzaduje
prava lasku k Bohu a k bliznemu (,,laska postacuje” — dilectio sufficit). Pripusta, Ze aj
ked’ skutky ,,ustavaju, nemoze byt zniZzeny vyznam ani zasluhy dobrej a dokonalej vole.
Je presvedceny, Ze prirodzeny zakon je obsiahnuty v Zakone danom od Boha, a dokonca
tvrdi, Ze prikazy vztahujlice sa na dokonalll lasku postacuju na spasu zdstancom zidov-
ského Zakona i obhajcom prirodzeného zakona (Abaelard 2008a, 62-64). Veriaci zid tym
ale nespochybiiuje dolezitost’ nabozenskych posvitnych textov.

" Podra vykladu S. Seita porovnanie tychto dvoch pozicii stroskotalo, pretoZe sa nenasiel nijaky
spolo¢ny bod, o ktory by sa mohol opriet’ zavere¢ny tsudok (Seit 2004, 57).

8 U. Niggli poukazuje na postavu filozofa, ktory pri konfrontacii so Zidom zohladiiuje halachu aj
hagadu, neprehliada nabozensku skiisenost, dejiny, a preto su jeho argumenty produktivne (Niggli 2003,
187).
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Filozof verzus krest’anstvo. Krestan sa v polemike snazi dokazat’, Ze jedine posol-
stvo Nového Zékona je pravou etikou (vera ethica). Filozof o¢akava od neho odpoved’ na
tri zakladné otazky: 1. V Gom spo¢iva hlavny obsah pravej etiky?; 2. Co musime na za-
klade tejto discipliny posudit? a 3. Aky je ciel celej rozpravy? Etika je podla filozofa
prvou a rozhodujucou filozofickou disciplinou, zaoberajicou sa najvyssim dobrom, teda
najvyssim predmetom Pudského myslenia. Studium gramatiky, dialektiky &i inych vied
nema v kone¢nom dosledku, pokial’ ide o l'udské poznanie, taky vyznam, ked’Ze odhliada
od problematiky pravej blazenosti ¢loveka.

Na zadiatku filozof opakuje €astli ndmietku proti viere: Ak pravdy prijimané vierou
nie je mozné uchopit’ rozumom, ako si potom moze byt clovek isty, Ze neprijima bludy,
a ako je moZné uviest proti viere raciondlne namietky (Abaelard 2008a, 102)? Odpoved’
krestana je zaujimava a mieri k zisadnej otazke: Co je skutoéne racionalne zddévodne-
né, podloZzené a o sa takym iba zd4 (Abaelard 2008a, 104)? (Zddvodnit® totiz mozno
i nepravdu.) Nie je dolezité obratit’ pozornost’ na prirodzeny rozum a preskumat’ jeho
premisy? Problémom vSak stale zostdva roznost’ vier (fidei sectae diversae), v dosledku
¢oho prave prirodzenému rozumu prislicha tloha arbitra. Filozof sa neuspokojuje s pri-
stupom zidov hl'adajucich znamenia namiesto argumentov, resp. nahrddzajicich argumen-
ty znameniami (qui pro argumentis signa requirunt) ani s odvolavanim sa na autority
v krest'anstve (Abaelard 2008a, 1 10).9

Podrla krest'ana je ucenie Krista dokonalejSie a lepSie neZ moréalne ucenie filozofov,
pretoZze vyraznejSie nabada k cnosti a pripomina nadej na ve¢ny Zivot, pricom filozofickd
tedria akoby zdorazniovala iba ,,cnosti pre cnosti®, nie pre nieco iné (propter se ipsa magis
quam propter aliud appeti). Dialdg sa dostava do zaujimavého bodu, ked’ ide o otazku,
aky mame dovod konat’ cnostne. Je to cnost’ samotnd, alebo st to zasluhy a ve¢na odme-
na, alebo je celé pytanie sa nespradvnym pristupom k problému? Aka je podstatnd diferen-
cia medzi krestanskym a filozofickym u€enim o cnosti? Nie je jedno, ¢i kone¢ny ciel
¢loveka nazveme Stastim, alebo nebeskym kralovstvom (Abaelard 2008a, 126)? Rozho-
vor sa tak znovu vracia k tematike prirodzeného zdkona. M6Zeme sem zaradit’ napriklad
uctievanie Boha, lasku k rodi¢om, potrestanie zlo¢incov a d’alSie prikazy, platné pre vSet-
kych, bez ktorych sa nedaju ziskat’ Ziadne zésluhy.

Krestan v dialégu poukazuje na nestimeratelnost’ filozofickej a biblickej reci, na
obmedzené moznosti filozofickych disciplin v oblasti viery a na ddlezitost’ alegorického
vykladu niektorych casti Pisma. Zaoberat’ sa otdzkami eschatoldgie a vecného Zivota
znamend nespoliehat’ sa prili§ na pravidla pozemského prorokovania (terrenae prophetiae
regulis), t. j. filozofie, ktord je nedostato¢nd nielen pokial’ ide o pochopenie pozemskych
skutocnosti, ale zvIast, ked ide o ponatie nadprirodzeného. Nar4zajii tu na seba odlisné

% Abelard v dialégu prostrednictvom krestana zdoraziiuje problematickost vyrokov autorit. Tomu-
to problému venoval samostatny spis Sic et non. Odvoléva sa na starSie cirkevné autority ma svoje uska-
lia, hermeneutickd problematika sa najvyraznejSie ukazuje prave tu, pretoze vyklady Pisma sa mozu
rozchadzat'. Preto sa vela otazok tyka vyrokov autorit, takZe je potrebné posudit’ préve tie, a nie s ich
pomocou usudzovat’ a posudzovat nieco iné (Abaelard 2008b, 137-150).
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spdsoby a metddy biblickej exegézy, vedice k odlisnym zaverom.'

Domnievam sa, Zze Abelard nardZa na d’alsi z dolezitych bodov, v ktorom sa modZze
vyrazne ukazat’ diferencia medzi krestanskym (resp. biblickym) a filozofickym sposobom
myslenia a tiez spochybnit’ spravnost’ racionalneho zddvodnenia, a to ked” uvazuje o vy-
medzeni (definovani) pojmov ,,dobry*“ a ,,zly“. V zaverecnych castiach dialogu Abelard
prostrednictvom krestanovych slov upriamuje pozornost’ na délezitost” intencie v konani:
Dobré, resp. zIé konanie je hodnotené podl'a umyslu (zdmeru), inak st skutky samy osebe
indiferentné. Krest'an sa domnieva, Ze vSetko nie je mozné ohraniCit" definiciou, o
v kone¢nom désledku potvrdzuje aj filozofia samotna (Abaelard 2008a, 236). Uvadza
viacero prikladov, aby objasnil komplikované otazky moralky (ked’ napriklad tazko moz-
no jednoznacne tvrdit, ze dobro v ziadnom pripade nemodze Skodit' a zlo prospievat’).
Doraz je preto polozeny na umysel/zamer (intentio) a zmyslanie konajuceho tak, ako to
Abelard rozpracovava aj vo svojej Efike.'' Zdoraziiovanie intencie v moralnom konani
predstavuje nova tazkost. Abelard pripusta, Zze zdanlivo dobré konanie nemusi byt
v kone¢nom désledku spravne, ked’Ze sa nezhoduje s bozim poriadkom (Abaelard 2008a,
252). 7 filozofického pohl'adu sa skor natiska opacny argument: Ak ide o dobré konanie,
tak je zdovodnené, zdmerné a Clovek vie, preco kond prave tymto spdsobom. V nabozen-
skej oblasti v§ak vstupuje ,,do hry* vol'a Boha, ktord ma primat, a nie 'udska vol'a ¢i vlastné
racionalne zd6vodiiovanie konania.'?

1% Abelard v nadviznosti na predchadzajucu tradiciu rozligoval trojaky zmysel textov Pisma: histo-
ricky, moralny a mysticky. Filozof z pohl'adu krestana zotrvava na pozicii, ktora nezohladiuje Specific-
ky charakter ndbozenskych vypovedi, teda ani nerealizuje adekvatny hermeneuticky pristup. Otdzka teda
znie: Ako je mozZny, a €i je vobec vo filozofii myslitel'ny, prechod od ¢isto racionalneho vykladu biblic-
kého textu k vykladu spiritudlnemu, mystickému, alegorickému. Krestan preto rozliSuje medzi propheti-
zare a iudizare.

' Rozli¢ni Fudia mozu konat® ten isty skutok s odlisnym timyslom. Aj konanie, ktoré sa zda byt
v sulade s vol'ou Boha a naplnenim jeho prozretel'nosti (napriklad JudaSovo konanie), neméze byt hod-
notené ako dobré a vykonané so spravnym Umyslom. Dovody konania Boha a Juda$a st rozdielne
a uskutocnené s odliSnou intenciou.

12 Poznanie vole Boha je ilohou a poslanim krestana, filozofovi zostava ako nastroj vlastna racio-
nalita. V otdzke poznania vole Boha sa nabozenské a filozofické myslenie rozchadzaja. Abelard preto
upriamuje pozornost na ddlezitost modlitby, konkrétne na slova ,.fiat voluntas tua“. Dopliime, Ze pre
filozoficky postoj nie je charakteristickd modlitba, filozof nestoji coram Deo, pred Bohom, a nie je jeho
tlohou ¢i poslanim hl'adat’ a uprednostiiovat’ vol'u Boha pred vlastnou volou. Ako vidno, rieSené otazky
sa dotykaju i problému tzv. ,.dvoch pravd™ a mozeme dodat, Ze i ,.dvoch typov lasky“. Abelardova pos-
tava krestana zdoraziiuje a obhajuje prednost’ krestanskych cnosti, presvied¢a filozofa ,,0 vyhodach
krestanského ponatia lasky, ktora je zédkladom antickych cnosti (Karfikovd 2008, 106). Ide tu teda
o otdzku povahy, vyznamu a hodnoty filozofickych/prirodzenych cnosti a si€asne o vymedzenie ,.hra-
nic* samotnej filozofie, traktovanu v mnohych stredovekych dielach. Napriklad chépanie filozofickej
blazenosti dosahovanej 'udskymi silami u Boethia z Déacie nemdzeme ,,chépat ako alternativu protire-
¢iacu krestanskému chépaniu, ale ako etickl teoriu, ktora reflektuje svoje vychodiska a hranice a zdrdha
sa ich prekrocit’. O tom, ¢o lezi mimo jej ,.referenéného ramca™, nechdva hovorit’ teoldgiu® (Chabada 2011,
8-9).
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Abelard na konci dialogu nenechava prehovorit’ filozofa ani arbitra (teda seba samé-
ho), reCou krestana rozhovor kon¢i. Zaver je preto otvoreny, u Citatel'a vznikd dojem, Ze
kazdy z ucastnikov si zachoval svoje pdvodné presvedcenie a nebol nijako vyrazne oslo-
veny druhou stranou. Pre filozofa neboli uspokojivé argumenty veriaceho Zida a pre ve-
riacich su dostatocné ich raciondlne argumenty a prijaté obsahy viery, ktoré filozoficka
kritika nespochybnila a nevyvratila. Nemozno preto tvrdit, Zze v Collationes je jednoznac-
ne uprednostnené ratio ¢i univerzalne raciondlne argumenty, ktoré maju prioritu pred
dovodmi viery. V zavere teda Abelard neformuluje rozhodnutie, pripadne kritické posu-
denie troch pozicii ani neobhajuje dominantné postavenie filozofie. Takyto postoj mdze,
pochopitel'ne, vyvolat’ otazku o cieli celého diela a zaroven nastolit” kI'iCovy problém moz-
nosti filozofického (resp. raciondlneho) porovnania diferencovanych nabozenskych posto-
jov a hladania ,tretej strany®, akéhosi neutralneho arbitra vstupujuceho do nabozenského
dialégu. Dielo Collationes vlastne iba potvrdilo ¢i zvyraznilo divergenciu racionalit a iba
minimalnu zhodu rozliénych pristupov (v tomto pripade vieru v jedného Boha atctu
k nemu). Privilegovanie a obhdjenie vlastného ma v konec¢nom désledku prednost’ pred
prijatim iného. Preto z ur¢itého uhla pohl'adu mozno hovorit’ o stroskotani celého projek-
tu. To je vsak iba jeden pohl'ad na Abelardovo dielo.

Specifikum spisu, intentio auctoris, interpretacie. Zvlastnostou & 3pecifikom
Abelardovho spisu je absencia odpovede arbitra, ktorému bola tato tloha zverena na za-
¢iatku rozhovorov. Tento fakt vyvoldval v minulosti a vyvoldva iv si€asnosti viaceré
otazky, preto sa stretdvame s diferencovanymi vykladmi zdmeru autora a zéveru diela
(spis byva povazovany bud’ za nedokonceny, resp. zdmerne neukonceny, alebo za dielo
s predbeznym zéverom, ktory mal byt neskor doplneny) (Karfikova 2008, 104).

Preto kladieme otazku, ¢i dialég skutocne nechcel demonstrovat’ vzdjomné nepo-
chopenie nabozenského a nendboZzenského myslenia, zvyraznit’ limity racionidlneho ucho-
penia obsahov viery, poukazat’ na rozne typy racionality, resp. na dva spdsoby myslenia,
ktoré sa ,,miflaju* v dosledku celkom odliSnych vychodisk a pristupov k problému. Dom-
nievam sa, Ze to demonStruje ijedna z filozofovych namietok proti veriacemu Zidovi.
Filozof povazuje za zvlastne, Ze oblast’ viery je jedinou oblast'ou, kde v priebehu l'udské-
ho zivota nedochédza u ¢loveka k nijakému posunu (nullus est profectus), zatial €o
v inych smeroch ¢lovek napreduje a rastie. ZvIast’ zarézajlice je to z hladiska velkého
nebezpecenstva omylu v tejto sfére. Veriaceho preto vnima ako nedostato¢ne kritického,
ako Cloveka, ktory prijima nazor vacSiny (qui communem populi non excedit sensum),
a ked’ze nedokédze zdovodnit’ obsahy nabozZenstva, prijima ich s vierou. Filozof preto kon-
Statuje: Viera akoby spocivala skor v prednéasani slov, nez v chapani duse (in comprehen-
sione animi) a akoby bola viac vecou Ust neZ srdca. Z pohl'adu veriaceho ide nepochybne
o zésadné nepochopenie nabozenského postoja, Specifického typu racionality, tradicie
a dejin.]3 Na zéklade vlastného spdsobu myslenia posliicha pisany Zékon a zotrvava vo

13 Ako uvadza S. Seit, hermeneuticky proces odohravajuci sa v dejinach neredukuje hodnotu pravdy, ale
umoziiuje skor pokracujice priblizovanie sa k nej, i ked’ je pravda ako taka nepostihnutel'nd (Seit 2004, 77).
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viere, v ktorej sa Specifickym spdsobom rozvija a napreduje. Hovorit’ teda o nulovom
pokroku je neadekvatne.

Ked dialég krest'ana s filozofom porovname s inymi stredovekymi dialogmi medzi
krestanom a nekrest'anom a tiez s Abelardovym spisom Theologia, ukazu sa niektoré po-
zoruhodné ¢rty. Zaujimavé je sledovat’ prave konfrontaciu dvoch etik — filozofickej
a teologickej, hl'adat’ ich prieniky a diferencie. Jacobi sa na rozdiel od inych interpretato-
rov snazi akcentovat’ najmi rozdiely medzi filozofickym a ndbozenskym chapanim. Abe-
lard si uvedomuje podobnosti tychto dvoch pristupov a ndhl'adov na svet, no dostato¢ne si
uvedomuje a jasne formuluje aj rozdiely medzi nimi. Filozof sa na konci spisu pod doj-
mom rozpravy s krestanom stava nac¢avajucim, kladie otazky, chce lepSie rozumiet’. Preto
sa podla Jacobiho rozsudok sudcu stava nadbytoénym. Abelardovu teoldgiu charakterizu-
je ako ,,pytajicu sa”, ,,argumentujicu’ a ,,filozofujacu®. Zamerom diela podl'a neho nie je
dospiet’ k jasnému vyroku arbitra, ale propagovat’ vlastnu teolégiu, ziskavat’ pre iiu priaz-
nivcov (Jacobi 2001, 5-6).

Spochybnit’ mozno i predstavu nedokonceného diela. Absencia zavere¢ného vyroku
arbitra ma (mdze mat’) svoje dévody. Konecné odpoved’ by totiz zmarila Abelardov her-
meneuticky zamer a zo strategickych dévodov bola vynechana. Abelard sa situoval skor
do pozicie slobodného arbitra, ktory je akousi ,hlasnou trabou™ zarucujicou slobodu
nutnej sebakritickej analyzy obidvoch biblickych spdsobov viery (Niggli 2003, 188-190).

V tejto savislosti si mdzeme polozit’ otazku, ¢i spis Collationes je prikladom porov-
nania naboZenstiev so zdmerom ich posudenia a ,;rozstdenia®, alebo ide skor o interny
rozhovor so zamerom reflektovat’ a traktovat’ problematické témy spété s vlastnou vierou.
Mozno tvrdit’, Ze spis z ur¢itého pohladu predstavuje filozoficky rozhovor autora so se-
bou samym podla vzoru Augustinovych Soliloquia a Boethiovho Consolatio. 1de o na-
bozensky dialég, no nie v zmysle rozhovoru medzi viacerymi naboZenstvami ¢i kultura-
mi, ale skor o rozhovor krestana so sebou samym. Zarovenn mozno problematizovat
i zmyslupnost a legitimnost’ samotnej poziadavky vyslovenej v tvode spisu, podl'a ktorej
ratio humana ma byt’ v spore roznych vier a ndbozenstiev (vratane filozofického) jedinym
arbitrom ¢i rozhodujicou inStanciou. Tak by sa uz vopred stanovili kritéria, ktoré by vy-
slovne uprednostnili metody, principy a pravdy prirodzeného rozumu a boli by povazo-
vané za vieobecne zavizné (Seit 2004, 51, 59, 94)."

4 Abelardov Dialogus mdzeme charakterizovat’ ako spis, v ktorom primérne nejde o otazku urée-
nia pravého vyznania, ale skor (v zmysle antickej filozofie) o vol'bu mravného zivota a formu viery,
,.ktord otvara jednotlivému ¢loveku cestu k sprdvnemu konaniu, a tym k summum bonum™ (Krautz 2008,
301). Az potom sa nastoluje otdzka o pravde/spravnosti tej ¢i onej viery. Abelard tu nadvizuje na svoj
skorsi spis Sic et non, na myslienku ddleZitosti pochybovania, ktoré vedie ku skiimaniu, prostrednictvom
ktorého sa dospieva k pravde. Ide o nazor H.-W. Krautza, ktory pozitivne hodnoti Abelardov netriumfa-
listicky pristup k nekrestanom a jeho vynechanie dialogu filozofa s moslimom, pretoze Abelard si uve-
domoval svoju nedostato¢nu znalost Koranu. Namiesto apologetiky nastupuje univerzalna etika, spolo¢-
na krestanovi, zidovi a filozofovi (Krautz 2008, 304-305).
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Zaver. V dneSnych dejinnofilozofickych skimaniach mozno vypozorovat' i tenden-
cie, ktoré si vS§imaju formélne aj obsahové podoby stredovekého a sucasného myslenia
atiez relevantné motivy aktudlneho teoretického traktovania konkrétnych filozoficko-
teologickych problémov. ,,Preto ak sa zaoberdme stredovekymi ndboZenskymi dialogmi,
moZeme ziskat’ aj kritérid rieSenia dneSnych otdzok vyznamu naboZenstva v civilnej spo-
lo¢nosti a v politike globalizujuceho sa sveta, ktoré maji podstatny vyznam z hladiska
nenésilného spoluzitia l'udi a pozitivneho uznania ich nabozenskych presvedceni* (Lutz-
Bachmann — Fidora 2004, 23-29). Mohli by sme hovorit" o podobnosti minulého a st-
¢asného sveta, samozrejme, s dostato¢nym vedomim rozdielnosti, novosti a Specifik teraj-
Sieho ndbozenského dialdégu a jeho filozofickej reflexie. Napriek tomu predsa len mozno
poukézat’ na prieniky, paralely ¢i podobnosti stredovekej a sucasnej filozofie a teologie
reflektujucej dialdog naboZenstiev. Obidve discipliny museli v minulosti ¢elit’ obdobnym
vyzvam, akym Celia v pritomnosti."

V sti€asnom kontexte ndboZenského dialdgu nie je cielom hladanie konfesijne neu-
tralneho subjektu posudzujiceho jednotlivé nabozenské argumenty. Vyvstava skor otdzka
neutrality a Specifického postavenia sekularneho myslenia, ktorého ulohu vsak niektori
autori spochybiiuji. Mohlo by sa zdat’, Ze sekularny rozum predstavuje akusi ,,neutralnu
racionalitu® (Abelardovho arbitra), schopnt posudit’ rozlicné myslienkové, naboZenské ¢i
kultirne smery v spolo¢nosti a hl'adat’ rieSenia prijatelné pre vSetkych. Niektori sucasni
autori (napriklad R. Schaeffler, Ch. Taylor a T. Halik) vSak vnimaju sekulérny rozum iba
ako jednu zo strén dialdgu, ktord musi tiez podliehat’ kritike. Ned4 sa preto jednozna¢ne
tvrdit, Ze sekuldrna ¢i nenaboZenské racionalita je ,,neutralnou®, nezaujatou racionalitou.
Predstava intersubjektivne pristupnej a prijatel'nej racionality sa ukazuje ako teoreticky
zvI4st problematickd a v praxi tazko realizovatel'na. 16

15 Aj teska autorka D. Cervenkové hovori o svete neskorej antiky a jeho podobnosti so sugasnos-
tou. Domnievame sa, Ze jej mySlienky by sme mohli aplikovat” aj na obdobie stredoveku. ,,Svét pozdni
antiky se zfejmé skute¢né v lecCems podobal soucasnosti a s nim i problémy, kterym musela cirkev ¢elit
v prostfedi tehdej$i kultury. Pfikladem je fakticky nabozensky pluralizmus, ktery zlstava jednim
z vyznamnych teologickych i spole¢enskych témat soucasnosti. [...] Stejné jako dnes se tehdy nedal
ptedpokladat samoziejmy souhlas téch, k nimz své poselstvi obracela, mnoho prvka kiestanského pte-
svédceni nebylo ostatné jednoznaéné interpretovano a akceptovano ani uvnitf samotného spolecenstvi
kiestani“ (Cervenkova 2012, 11). Abelard sa venuje filozoficko-teologickému rieeniu nabozenského
pluralizmu, nesamozrejmosti prijatia cirkevného (resp. krestanského) ucenia jeho adresatmi (posluchéc-
mi) a vysporaduva sa i s nejednoznacnostou, ba protikladnostou vypovedi autorit v krestanskej tradicii.

18 0. Stéch napriklad poukazuje na Habermasov pristup k tejto problematike. Pol'a Stécha z Ha-
bermasovho pomiatia vyvstavaji dva ciele: 1. chce obh4jit’ poziciu sekularnej racionality ako platformy,
na ktorej je mozné zalozit demokratickt rozpravu vedent podla principov, ktoré zdiel'aju vsetky rozu-
mové subjekty. Z takejto debaty moze vychadzat svetonazorovo neutrdlna legislativa; 2. chce vytvorit
akusi alianciu proti niektorym pradom moderného myslenia, ktoré likviduju zéklad morélnej sebareflexie
subjektu a v kone¢nom dosledku i demokracie. ,,Habermas hleda stfedni pozici, ktera se vyhne jak nabo-
Zenskému fanatizmu, tak reduktivnimu scientizmu, ovSem v pojeti ¢lovéka je vice — neZ si vyzaduje prosta
tolerance — naklonén hledat inspiraci v tradi¢nich naboZenskych pojmech a obrazech* (Stéch 2009, 770).
V tychto bodoch sa stretdva s Charlesom Taylorom. Taylor sa ale kriticky stavia k pokusu ,,uhgjit exklu-
zivni pozici sekuldrni racionality, kterd je podle né&j neslucitelna s rovnym piistupem vsech ke spolecen-
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Domnievam sa, Ze Abelardovo dielo Collationes sive Dialogus mdze opdtovne na-
stolit’ nielen tému nestranného posudenia jednotlivych ndzorovych pozicii, ale i tému
obhajoby vlastného nabozenského stanoviska pred inymi vyznaniami a presved¢eniami.
I v sticasnosti mdzeme napriklad hovorit’ o apoldgii krestanstva, ktora reaguje na rozli¢né
externé podnety (dezinterpretacia krestanstva, jeho znevazovanie a pod.). Stale vSak zos-
tava otvorena otazka, do akej miery je pri apologetike vlastného stanoviska mozné najst’
prieniky a ,,spolo¢nu re¢” stymi, ktori vychadzaju ziného presvedcenia, zinej viery
a filozofie.

Pripajam sa k nazoru A. Fidoru a A. Niederberga, podl'a ktorého Abelard nebol ob-
hajcom nabozenského indiferentizmu ani Cistého nabozenstva rozumu. Jeho nabozensky
dialég je obhajobou krestanstva, ktord sa vSak nezrieka racionalnej argumentacie a kritic-
kej reflexie vlastnej viery (Fidora, Niederberger 2000). Zaroven jeho Dialogus vnimam
ako prejav reSpektu k inému vyznaniu a uznaniu prava na vdzbu k vlastnej ndbozenskej
tradicii. Ako sme uz spomenuli, v spise nie je vysloveny findlny sud, definitivny vyrok vo
veci presvedcCivosti tych ¢i onych nabozenskych argumentov. Uvedomuje si Abelard, Ze
takyto vyrok nie je z racionalneho hladiska v kone¢nom désledku mozny?'’
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skému rozhodovani. Sekularni jazyk je jedinym klicem k politické sféte a da se predpokladat, ze vetsi
bfemeno piekladu a potencidlniho vylou€eni, ve srovnani s témi, kdoz vychézeji z n€kterého ze sekular-
nich pojeti svéta, ponesou obhdjci explicitng nabozenskych navrhi (Stéch 2009, 770).
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