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The aim of this article is to compare two different cognitive theses and very similar
views on the function of mind: on one side the thesis of the medieval doctor invinci-
bilis W. Ockham, concerning the crucial architecture of intellect, and on the other
side the psycho-semantics of mind as presented by J. Fodor. These authors deal with
different contexts, themes and presuppositions. Through comparing these presuppo-
sitions a new and profound significance in both of them can be found.
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Kognitivizmus predstavuje uz vySe tridsat’ rokov interdisciplindrne usilie zloZené
z psycholdgie, lingvistiky, filozofie a neurovedy, ktoré sa snazi vysvetlit’ zdkladn( povahu
mysle, jej Struktdru ¢i procesy prebiehajlice v nej a navrhnlt’ rozne modely prace mysle —
akym spdsobom prebieha myslenie ¢i tvorba pojmov. Tieto modely — ako ndzov napoveda
— vychédzaju zo zakladnych kognitivnych funkcii ¢loveka, ktorymi st vnimanie, mysle-
nie, pamét’, u¢enie, imaginécia ¢i chapanie.

Nasim zdmerom v tomto texte je porovnat’ dva modely zaoberajlice sa problemati-
kou tvorby pojmov, pricom prvy model vychadza z prostredia anglického stredoveku
a z recepcie aristotelovskych predpokladov a druhy z pera sucasného kognitivneho teore-
tika a filozofa Jerryho Fodora. Obidvaja autori pracuju s rdznym kontextom problematiky
a vychadzaju z odlisného historického obdobia. Aspon pre zaciatok mdzeme uviest, zZe
Fodorova téza a Ockhamova téza sa budu zhodovat’ v ndzore na zakladnu povahu l'udske;j
mysle. Opis tychto analdgii medzi nimi predstavuje aj ciel’ tohto ¢lanku. VSetky vstupné
informécie (vnimanie a poznavanie), ale aj vystupné spracovanie tychto informacii (zame-
rané na etiku a Zivot) st len parcidlnymi subsystémami, ktoré maju vyznamny vztah
k svojmu centralnemu systému — mysli. Toto porovnanie je dnes pomerne frekventované
(Perler 2004; Lenz 2004). NaSim prinosom bude v tomto zmysle u obidvoch autorov
otazka reprezentécie a sémantickej viacznacnosti v rozmedzi mentalneho jazyka.

Ockhamova tedria myslenia konsStituovaného vnimanim. Ockhamova teéria mys-
le (intelektu) ¢i myslenia sa rozvija na pozadi komplexnejSej teérie mentalneho jazyka.
V ramci nej je dolezité priblizit’ aspon zékladné oporné myslienky, aby sme lepSie pocho-
pili jednotlivé funkcie intelektu (mysle).
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Ockham hovori v tejto suvislosti o troch Grovniach jazyka: mentalnej (pojmovej),
hovorenej a pisomnej.! Kazda ztychto rovin méa svoje hierarchické miesto: najvyiSou
formou terminov (ziskanych skusenostou a abstrakciou) si mentalne terminy, hovorené
terminy su nizSou Uroviiou a este niZSou je rovina pisaného terminu. Tuato hierarchiu utva-
ra jednoduchy princip: Kazdy termin (a v tomto pripade hlavne mentélny) je znakom
vonkajsich veci (pricom d’alSie dva druhy terminov su len ich sekundarnymi znakmi).

Kazdy jeden mentalny termin je podl'a neho jednym aktom intelektu, z coho moZeme
usudit’, ze kazdy akt poznania zodpoveda jednému aktu intelektu, respektive kazdy akt
zodpoveda jednému, zlozitejSiemu mentdlneho procesu — procesu myslenia. Poznanie
a myslenie (nazyvané aj mentalny jazyk) je tak konstituované rovnakymi, jednoduchsimi
sucast’ami, ktorymi st mentalne terminy.

Takéato predstava mentalneho jazyka tvori u Ockhama z fodorovského hl'adiska cen-
tralny systém, ktorého stucastou (subsystémom) je myslenie interagujice so subsystémom
reci. PresnejSie: Takato predstava (myslenia ako jazyka) je pre neho stredobodom, zatial’
¢o jej vychodiskom je epistemologickd stranka a ic¢elom prakticka filozofia. Ciel'om tejto
Studie vsak nie je podrobnejSie predstavit’ problematiku stvisiacu s tymito vstupmi (po-
znanim) a vystupmi (etikou). Ide totiz o dva periférne subsystémy, ktoré si samy osebe
pomerne komplexné a ich hlavnym ciel'om je podpora prave tohto centralneho systému.

Ockhamova teéria mysle a jej funkcie, ktorou je poznanie, ma jasne stanoveny za-
klad: V skutocnosti existuju len jednotliviny, ¢ize poznanie musi za¢inat’ len a len jednot-
livinou. Ak nieo poznavame, poznadvame len jednotlivé. Prave takéto poznanie, ktoré sa
vztahuje na jednotliviny, mozno oznacit’ za realnu vedu. Redlna veda tvrdi o veciach (res)
nutné a pravdivé vlastnosti, vie overit’ svoje tvrdenia a zdovodnit’ principy a pouZziva presnu
a nazorni metddu. V tomto bode vSak Ockham vzépiti zacne tvrdit’ aj nieco iné: ,, Tvr-
dim, Ze redlna veda nie je vzdy (len) o veciach, ako o tom, o sa bezprostredne poznava,
ale o tych (entitach), ktoré (tieto veci) suponuju (...) treba teda vediet’, Ze akdkol'vek veda,
¢i uz redlna, alebo raciondlna, je vedou tak o propoziciach, ako aj o tom, ¢o poznavame,
pretoZe z toho, o poznavame, poznavame len propozicie...“ (Ockham 1970, 134).

Ak je prave propozicia to, ¢o vo vlastnom zmysle slova pozndvame — a Ockham
v tomto nasleduje aristotelovsku tradiciu® —, tak v tomto tvrdeni nachadzame ciel’ episte-
mologického vyskumu, ktory by sme mohli blizSie definovat’ ako problém konstiticie
propozicie. Akym spdsobom vyriesi Ockham paradox vylu¢nosti poznavania jednotliviny
a na druhej strane vylu¢nosti poznania prostrednictvom propozicie?

V prvom rade treba povedat,, zZe ak tvrdime, Ze predmetom poznania je jednotlivina,
netvrdi sa tym, ze jednotlivina je len jedna ¢o do poctu, ked’ze kazd4 vec je singularna.
Mysli sa aj to, ze (tato jednotlivina) nie je ani prirodzenym, ani konvencionalnym znakom

' Musime viak vediet, Ze podobne, ako su podFa Boethia v jeho Komentdri k prvej knihe o vyjad-
ne gj tri druhy terminov, ¢iZe napisany, vysloveny a pojmovy...” (Ockham 2009, 424).

2 _Nebot vSechno, co vznikd, vznikd z toho, co je skute¢né (...) Vnimani je tedy moZno srovnati
s pouhym mluvenim a mys$lenim...” (Aristoteles 1995, 99).
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(inych veci) (Ockham 1980, 72). Tato podmienka ukazuje, Zze vychodiskom poznania nie
je len jednotlivina v sémantickom zmysle, ale aj v zmysle fyzickom. Dalej z toho vyplyva,
Ze poznavaci proces tvori signifikativnu jednotu poznania.

Tento mozno zdanlivy rozpor (medzi poznanim jednotliviny a poznanim propozicie) sa
Ockham snazi vysvetlit’ situaciou cloveka ,,pro statu isto* (t. j. tu na zemi), €iZe v situécii,
ked’ je jeho poznanie limitované a nedostatocné. Ockham totiz tvrdi, Ze v tejto situdcii
sme odkazani na svoje vnimanie a nemdzZeme ani toto vnimanie chéapat’ ako univerzalne
platné pre vSetky Casy. V tomto pozemskom stave sme schopni poznavat’ dvoma spdosob-
mi: intuitivne a abstraktivne.

Prvym druhom poznania je intuitivne poznanie, ktoré uchopuje jednotlivii zmyslovu
vec mimo duse. Na zéklade toho, Ze intelekt tento predmet vnima (uchopuje), vznika
v mysli vnimajiceho zastupny znak — mentalny termin (alebo intencia), no nie na zdklade
podobnosti veci a tohto terminu, ale na zaklade pricinnosti. Preto si obidve strany (aj
intelekt, aj predmet) pri¢inou toho, Ze v mysli existuje znak (veci). Z toho vyplyva, Ze
kazdej jestvujicej veci moze v mysli zodpovedat’ prave jeden mentalny termin, a naopak,
kazdy mentalny termin (napriklad strom) musi koreSpondovat’ s nie¢im konkrétnym.

Abstraktivne poznanie je aktom poznania, ktory predpoklada intuitivne poznanie. In-
telekt (mysel’) nie je schopny abstraktivnym poznanim pristupit’ az k zmyslovému pred-
metu, ale nahliada inteligibilnt intenciu (Ml¢uchova 2012, 491-492), napriklad strom
alebo c¢loveka, aje schopny spdjat’ tieto pojmy prostrednictvom kopuly do propozicii.
V tomto pripade tiez zodpoveda jeden akt (abstraktivneho poznania) jednej propozicii.
Ked’Ze ju intelekt nahliada a vnima, m&ze s fiou suhlasit’, alebo nesthlasit’.

Obidva druhy poznania — intuitivne aj abstraktivne — odpovedaju na otdzku, ¢i je ¢lo-
vek schopny poznat’ len jednotliviny, jednotlivé terminy, alebo aj terminy zloZené (propo-
zicie). Pre ucely tejto Stadie takéto predstavenie Ockhamovej tedrie poznania postaci,
hoci mnohé z ddlezitych momentov a problémov sme nespomenuli.

Ockham predpoklada, Ze tak, ako jeden (mentalny) termin zodpovedd jednému aktu
intelektu, respektive jednej vnimanej veci, aj veta (propozicia) musi zodpovedat’ vecnému
stavu, ako ho intelekt (prostrednictvom zmyslov) vnima. Podobne podl'a neho plati, ze ak
existuju tri kategdrie terminov, z ktorych hierarchicky najvyssi je mentalny termin, takéato
hierarchia existuje aj v propoziciach. Najvyssia je teda mentalna propozicia, ktora zastu-
puje naSe myslenie a ma urcita Struktiru. Znamena to vSak, Ze mentalny termin ¢i mental-
na propozicia (propositio mentalis) maju presne taku istu Struktaru ako vnimana res, kto-
i zastupuje vo vete subjekt? Akym spdsobom teda intelekt predikuje, respektive upiera
nieCo tomuto subjektu? Znamena to, Ze Struktira mentalnej propozicie ma aj nejaka gra-
matick vlastnost’ — podobne ako pisané a hovorené vety?

Aby sme vysvetlili najprv hierarchickost’ propozicii, uved'me priklad: ,,Kazdy ¢lovek
je filozof** a ,,Every man is philosopher. Maju tieto vety rovnaky zmysel (signifikat)?
Obidve vety poukazuju na t isti myslienku — to znamend, ze mdzeme povedat’, ze tieto
idiomatické vety su podriadené (subordinantur) jednej mentalnej. Z toho vyplyva, Ze tdto
sémanticku identitu dvoch rézne znejicich viet mézu zabezpecovat’ jedine mentalne ter-
miny, z ktorych su tieto vety komponované, lebo kazdy termin prirodzene odkazuje
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v obidvoch vetdch na tu istd vec (signifikéacia). V tejto stvislosti sa hovori o tzv. silnych
L»sémantickych konstantach® (Lenz 2004, 110), ktoré musia mat’ pevny zmysel a pevnu
identitu terminov a musia mat’ svoj mimorecovy ¢i ,,redlny* zaklad.

Problémom vsak nie je len rovina prirodzenej supozicie jednotlivych terminov, ktord
nedokdze plne vysvetlit’ spravnost’ ¢i nespravnost’ spojenia terminov vo vetach. Problé-
mom je to, preCo rozumieme aj vetam, ktoré obsahuji nespravne gramatické rody ¢i slo-
va snespravnym syntaktickym postavenim. Mierime tym k druhému problému, ato
k otazke ,,propozi¢ného obsahu®: Na zéklade ¢oho ziskava mentalna veta svoju Strukturu
(nadradent ostatnym vetdm)? Mierime teda k otdzke inteligibility mentalnej propozicie,
respektive k otazke, ¢i existuje nejaka ,,hlbinnd* gramatickd rovina aj v ramci takejto pro-
pozicie, ktord by bola pre ostatné (hovorené, pisané) vety urcujuca.

Na rozdiel od Severina Boethia
Ockham netvrdi, Ze medzi idiomatickymi
vyrazmi (pisanymi a hovorenymi vetami)
a mentalnou propoziciou pretrvava analo-
gicky vzt'ah v tom zmysle, Ze by mentalna
propozicia podliehala rovnakym grama-
tickym akcidentom (¢islo, pad...) ako
idiomaticka. Mentalnu rovinu sice moze-
me chéapat’ ako podobni kategorematic-
kym idiomatickym vyrazom,’ nie je viak
jasné, akym spdsobom takato mentalna
veta moZe znich preberat syntaktick(
Struktlru potrebnu pri tvorbe vety. Zotie-
ral by sa tym rozdiel medzi konven¢nos-
tou terminov a prirodzenou znakovostou
terminov na jednej strane, na rovine pro-
pozicie zasa rozdiel medzi konvencional-
nou Struktdrou vety ajej ,,univerzalnos-
tou“. Podobne Ockham netvrdi — v pro-
tiklade k autorom ako W. Chatton ¢i W.

L Burley —, ze takéto gramatické kategorie
Wl[ am OC kﬁ,am mozeme pripisat’ len idiomatickej reci.
Pojmy sice nepatria ani do jednej kon-

krétnej (idiomatickej) re€i — st termini nullius linguae —, avsak uz z povahy tychto termi-
nov vyplyva nejakd zékladna gramaticka Struktira. Nieco iné oznacuje v nasej reci pojem
»Clovek®, anieCo iné genitivy tohto vyrazu ,,Clovek™ (Ockham 1970, 24). Ked’Zze ide
o dva pady, podl'a Ockhama nemdze ist’ o rovnaky vyznam (signifikat). Tieto gramatické

3 Kategorematické vyrazy alebo terminy — na rozdiel od synkategorematickych — st zakladom pro-
pozicie, maju svoj staly signifikat. V propozicii je kategorematickym vyrazom subjekt, respektive predikat.
Obidvoje je vysvetlené nizSie v texte. Rozdiel uvadza Csontos (Csontos 2012, 44).
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mody oznacuju nieco iné v prvom pade, a nie¢o iné v druhom. Prvy termin sa vztahuje
na jednotlivinu, druhy na vlastnosti tejto jednotliviny (akcidenty).

Pritom plati, Ze musi existovat’ nielen pojem v nominative, ale aj v inom pade, a Ze
im prislachaju aj odlisné korelaty (idiomatické vyrazy). Ak by totiz existovali len extra-
mentalne veci aim zodpovedajice pojmy (v nominative), odkial' by sa vzali samotné
gramatické kategdrie (akcidenty, teda iné pady)? Ako by sme odliSili pravdivé vety od
viet nepravdivych, ak by tieto gramatické vlastnosti neexistovali? Znamena to teda, Ze
gramatické kategorie musia existovat’ v intelekte?

Co sa tyka povodu gramatickych kategérii, mézeme u Ockhama badat’ znaény posun
v teorii mentalneho jazyka. Vo svojej ranej tvorbe sa eSte nazdaval, ze ¢lovek nema vro-
deny mentélny jazyk ani vrodenu systematickd schopnost’ vytvarat’ vety. Mysel takpove-
diac len vykondva mentalne akty a ich systematickost’ vyplyva viac-menej z jazykovych
konvencii. Désledkom takejto teorie je hierarchickd priorita konvenciondlneho, nie men-
talneho jazyka. Mentélny jazyk ziskava svoje obsahy len vd’aka konvencionalnemu. Rov-
nako aj pokial’ ide o gramatické kategorie, rany Ockham sa nazdava, Ze nevyplyvaju
z poznanej veci (vecného stavu), ale st abstrahované z idiomatického jazyka. Napriklad
terminy ako ,,vSetci®, ,,kazdy* sa tzv. synkategorematické terminy, ktoré maju vyznam len
v spojeni s inym terminom, teda neexistuji samy osebe, ale len s inym terminom. Ak by
neexistovali vobec, nevideli by sme rozdiel medzi vetami ,,Kazdy ¢lovek je smrtel'ny*
a ,,Vsetci l'udia su smrtel'ni*. Najprv sa teda synkategoremata pouzivali v idiomatickom
jazyku a z neho boli abstrahované a zaGlenené do mentalneho. CiZe na jednej strane ich
existenciu a funkciu Ockham v rdmci myslenia predpoklada, lebo inak by tieto propozicie
boli totozné a akt myslenia by nemohol spajat’ terminy do sudu, ale na strane druhej
v mysli neexistuju.

Vo svojej neskorSej teorii Ockham naopak tvrdi, Ze tieto mentalne sucasti si vytvara
samotny intelekt, nemusi ich odnikadial’ abstrahovat’. V tejto suvislosti vznika otazka, aky
status méd v propozicii samotna kupola.! V diele Komentdr k Aristotelovmu spisu O vy-
jadrovani tvrdi, Ze kopule — podobne ako subjektu a predikatu — zodpoveda jeden akt
poznania (Ockham 1978, 355). Na jednej strane ju Ockham postuluje ako samozrejmad,
podobne ako jej existenciu v rdmci mentalneho jazyka, na druhej strane vznikd otazka,
»comu® potom takato kopula redlne zodpoveda. Na jednej strane kladie jej funkénu stran-
ku, ktord sa vyzaduje, na druhej strane nevysvetl'uje, ¢o je okrem intelektu ,,pri¢inou‘
existencie kopuly ako mentalneho terminu. RieSenie tejto dilemy je vecou dohadov a in-
terpretacii.

Ak vsak plati, ze pojmy su gramaticky urcené a zarovei neprislichaji ani jednému
jazyku, tak sa zda, ze ide o logicky spor. Z ktorého jazyka pochddza ich gramaticka Struk-
tara, ak nepatria ani do jedného z nich?

Toto jeho neskorsie tvrdenie by sme mohli vysvetlit’ nasledovne: Ockham sa nazdé-
va, Ze intelekt si sdm vytvara gramatické akcidenty a nepotrebuje v pripade tychto termi-
nov ziskavat’ ni¢ abstrakciou z idiomatického jazyka. Syntax idiomatického jazyka predsa

4 Na niektorych miestach Ockham tvrdi, Ze kopula nie je sti¢astou propozicie (Ockham, 1978, 355).
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len ukryva nieo viacznacné, aj mentalne terminy v rdmci propozicie moézu byt viacznac-
né, hoci prirodzene suponuju (significatio) to, ¢o oznacuju. Syntax mentalneho jazyka je
¢osi, ¢o vychadza zo samotného intelektu a Co méa znamky gramatickej Struktury. Mental-
ny termin nemusi byt vZzdy sucastou tej istej (jednej) vety, ale moze byt aj Castou inej
I'ubovolnej propozicie. To znamen4, Ze sa stava ,,prvkom®, pomocou ktorého sa v naSom
mysleni vytvara akdkol'vek veta.

Pojem z hl'adiska tohto ,,univerzalneho* pouzitia mozZe mat’ viaceré vyznamy. Nikdy
nie je subjektom alebo predikatom tej istej (jednej) vety. Na rozdiel od Boethia — ako sme
uz uviedli — Ockham priznava, Ze aj v pripade mentalnych terminov existuju niektoré
gramatické Struktury. Podl'a neho st to napriklad ¢islo, pad, modus, slovesny rod, ¢islo,
¢as a osoba (Ockham 1974, 13).

Vzt'ah medzi mentalnou a idiomatickou recou je zaloZeny na istej koreSpondencii,
priCom nejde orovnocenny ahomogénny vztah, lebo Ockham pripisuje mentalnemu
jazyku len tie vlastnosti, ktoré zodpovedaju kritériu sémantickej nevyhnutnosti (necessitas
significationis vel expressionis).

Fodorova téza jazyka mentalese. Ockham tradicnu nauku o troch Grovniach reci,
pochadzajicu od Boethia, kriticky zapracoval do svojej SirSej koncepcie mentéalneho ja-
zyka. Odmietol analogické videnie troch rovin jazyka (orationes), ako aj Gplnu gramati-
zéciu nasho myslenia. Tieto dva znaky su podstatné, ak chceme pochopit” skutocnost’, ze
u Ockhama nadobtda v pripade oratio mentalis znaény priestor sémantickd vizia. Této
vizia neodkazuje len na rovinu doslovného znenia (referencie), ale aj na rovinu autorovej
myslienky (intentio auctoris).

Podobnu tedriu, aj ked” s podstatne odliSnym kontextom vedeckého skiimania, pred-
stavil vo svojom diele Language of Thought (1975) Jerry Fodor.” Tato praca poskytovala
zakladny ramec vtedajS$im tedridm kognitivnej psycholdgie a lingvistiky a do vel'kej miery
prekracovala vel'mi vplyvnu tézu Noama Chomského o vrodenej gramatickosti naSho
myslenia, ktoru vo svojich dielach oznacil pojmom ,,generativna gramatika®.

Fodor postuluje v tejto svojej praci ,,vrodeny* mentélny jazyk, ten sa vSak znac¢ne lisi
od konkrétnych idiomatickych jazykov, ktoré sa u¢ime. Tvrdi, Ze je to zdkladna funk¢nd
vlastnost’ (mentalny stav), vd’aka ktorej si na§ mozog spdja informécie vnimané z okolia.
Ak by sme to zredukovali na fyziologickt rovinu, mohli by sme povedat’, Ze nase ,,pozna-
vanie a chapanie™ je podobné tomu, ako pocitac spraciva informécie. Tento proces (po-
dobne ako proces myslenia) spractivania informacii (softvér) stvisi so zdkladnymi vlast-
nost’ami stroja (hardvér) — podobne, ako sa naSe mentélne stavy suvisia s naS$im mozgom.
Fodor vSak neusiluje len o to, aby poukdzal na tuto analdgiu. Otazkou pre neho zostava
rovina ,,Struktary jazyka®.

Skor, nez sa dotkneme tejto problematiky, musime si ozrejmit’ niekol'ko zékladnych
Fodorovych vychodisk. V prvom rade, mentalne stavy st podla dne$nej neurovedy vo

* Toto dielo viackrat doplnil a dopracoval, takze vyslo aj v roku 2008 pod ndzvom Language of
Thought 2 (d’alej ako LOT 2).
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svojej podstate intenciondlne. To znamend, Ze akt priania ¢i tizby ma vzdy ako svoj pred-
met nieco konkrétne, na ¢o sa prianie €i tizba vztahuju. V tychto mentalnych stavoch
vidime akysi ,,sémanticky obsah®, ktory sa nedd zredukovat’ len na informativnu rovinu,
lebo tieto stavy ,,tym, Ze sa vzt'ahuju* na ten-ktory predmet, prekracuju rovinu informacie
a Cirej intencionality. Podl'a neho aj okolnosti tejto intencionality vykazuju ist Strukturu,
preto sa Fodor bude znova pytat’ na povod tejto Struktary: Je ziskana z extramentalnej
reality, alebo si ju mozog dodato¢ne vklada do jazyka?

Na tato otazku mozno odpovedat’ funkcionalisticky: Ak niekto nie¢o robi — napri-
klad zohrieva jedlo —, robi tak z nasho pohl'adu pozorujicej osoby pravdepodobne preto,
7e je hladny. Ak jedlo zohrieva d’alej, hoci je uz hortce, mézeme sa nazdavat’, ze tak robi
pre niekoho, kto este len pride.

Druhou moznou odpoved’ou je intenciondlna téza, ktord sa nezaobera len mozgovymi
procesmi, tym, ako a kedy prebiehaju, ale aj tym, na ¢o tieto procesy (pripadne symboly) odka-
zuju. V tomto zmysle by sme tieto stavy chapali ako ,,realne®, t. j. ako nevyhnutne zodpove-
dajuce nieComu realnemu a nastol'ujice poziadavku pravdivosti. Tak, ako ndSmu presved-
¢eniu o nieCom zodpoveda obsah tohto presvedcenia, ako tizbe vZzdy prislicha konkrétny
predmet, s ktorym sa spéja jej uspokojenie, aj pojmy zodpovedaju ,,nieComu redlnemu.

Okrem toho tieto mentalne stavy ¢i procesy st produktivne. Produktivnost’ znamena
schopnost’ vytvorit'’ nekone¢né mnozstvo novych myslienok (mentidlnych procesov)
z kone¢ného poctu prvkov (konstituentov). Kazdy mentélny stav sa sklad4 z jednotlivych
prvkov a ich vlastnosti (ktoré mozu byt intenciondlne alebo kauzalne) a v tejto stvislosti
je podstatné, ktoré prvky a v akom vzt'ahu s ostatnymi sucast’ami vstupia do tohto-ktorého
mentalneho stavu. Takto sa v porovnani s prvou (funkcionalistickou) odpoved’'ou viac
zohl'adniuje sémanticky ,,obsah* a dosah tychto stavov a skor sa vytvara priestor pre teoriu
mentalneho jazyka (Fodor 1998, 172).

Préave problematika pojmu vedie Fodora k zaveru, Ze dne$na kognitivna veda zaZiva
hlboku teoreticka krizu, pretoze sa zaoberd skor neuronalnymi procesmi, a nie tym pod-
statnym — ,,redlnym savisom®, na ktory tieto procesy odkazujua (Fodor, 1998, viii). Kogni-
tivna veda by mala v prvom rade skiimat’ to, co jestvuje za tymito procesmi ako ich za-
kladny predpoklad. Myslenie sa nevycerpava svojou funkénou strankou, ale naplno sa
prejavuje tym, Ze na nieco odkazuje, a aZ potom o nieCom hovori. Ani obsah myslenia sa
neda vyjadrit’ funkciou, ktorej cielom je komunikacia. Fodor preto povazuje za najlepsi
pohl'ad na mysel' pohl'ad cez prizmu jazyka. Jazyk je tym, ¢im sa myslienka dostava
k slovu prostrednictvom pojmov. Jazyk je zlozita Struktura, ktord spaja jednotlivé infor-
mécie do celku.

Zakladnou jednotkou tohto mentalneho jazyka je pojem. Pojem ako zakladny séman-
ticky obsah zodpoveda vzdy nejakému ,,mentadlnemu stavu* (vyvolanému intenciondlnym
stavom) a spdja sa s inym pojmom do vety.’ Fodor teda postuluje klasickt tézu RTM

® Fodor 3pecifikuje pojem jednak ako mentalnu jednotlivinu, jednak ako kategériu a jednak ako
konStituent myslenia — tie mysel’ komponuje do zmysluplného celku. To umoziuje chapat’ jednotlivé
mentéalne konstituenty ako systematické.
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(Representational Theory of Mind) (Fodor 1995, 1-26), ktort by sme navySe mohli na-
zvat’ te6riou komputaénou.” Kazd4 mentélna reprezentacia (KRAVA) ziskava svoj obsah
zo svojich jednotlivych konstituentov (napriklad KRAVA je zviera, ktoré je hnedé), kto-
rym zodpovedd konkrétna vec (krava). Kazdy mentalny stav ma svoj obsah, preto ide
o mentalnu reprezentaciu. Spojenim viacerych po sebe nasledujucich mentalnych stavov
vznik4d mentalny proces. Mentalny proces, ktory sa riadi ¢isto formalnymi pravidlami, je
logicky konzistentny a prebieha v podobe (syntaktickych) zakonitosti. Prechod z jedného
takéhoto stavu do druhého (pripadne od jedného procesu k druhému) je podla Fodora tiez
komputacny.

Kauzalita vztahov. Medzi vnimanim a mentdlnym stavom tak prevlada kauzalny
suvis, ktory by sa dal vyjadrit’ prislusSnym ,,symbolom® zastupujiicim prvok spominanej
¢innosti. Takyto stvis, ktory by sme mohli nazvat’ ockhamovskym ,,signifikdtom®, je vSak
podla Fodora na jednej strane elasticky t. j. kauzalita a jej vysledok sa aproximativne pri-
sposobuju vnimanej realite. Preto Fodor tvrdi, Ze informécia, ktorou disponujeme, je roz-
siahlejSia nez samotny ,,vecny obsah™. Jeho tedria mentalneho jazyka sa usiluje vyradit
sémanticky menej relevantné informécie a bazirovat’ na tych sémanticky podstatnejsich.

Takyto suvis viak predpoklada eSte druht strdnku kauzality — ,,asymetrick(l zavis-
lost™. Tedria asymetrickej zavislosti sa snazi vysvetlit, ako je mozné, Ze dva mentélne
stavy mdzu mat’ ten isty obsah, hoci maji dve odlisné pric¢iny. Napriklad mentalny stav
KRAVA mo6zu zapri¢init’ redlne jestvujice kravy, ale aj kone (ak ich vidime v tme). Ak
nastane pripad dvoch pojmov s rovnakym obsahom, musia podl'a Fodora platit’ tri pod-
mienky: 1. mentalnemu stavu (KRAVA) zodpovedaju konkrétne veci (krava ako signifi-
két); 2. tieto veci musia nutne predchadzat’ samotny mentélny stav a 3. aj konkrétne veci,
ktoré vytvaraju tento mentalny stav (spominané kone), nutne predpokladajii primarnu
zévislost’ mentalneho stavu (KRAVA) od existencie konkrétnej veci (krava).

Z Fodorovych téz vyplyva, Ze napriklad dieta moZze povazovat’ svoj mentalny stav
(KRAVA) za vysledkoch vnimania roznych ilustracii, na ktorych st znazornené kravy,
ale nemusi nutne nejaku realnu kravu vidiet'. V pripade tohto diet'at’a bude mentalny stav
KRAVA primarne zavisiet' od ilustracie, nie od konkrétnej a jestvujucej veci. Vtedy ide
prave o elasticku kauzalitu, ktord mozno vztiahnut’ aj na iné pojmy zodpovedajice jed-
nému mentalnemu stavu.

V tychto tvrdeniach presadzuje Fodor aj mnoho inych holistickych téz. Holizmus
v tomto kontexte vlastne znamena to, Ze ,,signifik4t™ jedného mentélneho stavu zévisi od
spojenia vztahov, ktoré sa udrzuji s inymi prvkami v ramci SirSieho sémantického celku.

7 Argumentov v prospech komputaéného charakteru mentalnych procesov je viac. V prvom rade
preto, Ze lingvistické a percepcné procesy st logické a dajii sa znazornit' prostrednictvom diagramov ¢i
stromov. Dalej, v ramci tychto diagramov mozno zistit, ktora &ast’ procesu je nadradena a ktora podria-
dena ¢i zakladna. Tato charakteristika komputaénej vlastnosti mdze navodzovat predstavu, Ze téze
o komputacnych procesoch v mozgu protire¢i spominana intencionalita. Komputa¢né procesy by sme tu
mohli chapat’ ako isté forméalne zakonitosti, ktorym sa naopak charakter intencionality vymyka.
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To znamen4, Ze by sme, striktne vzaté, nemali mat’ jeden pojem pre dve veci ani by sme si
nikdy nemohli opdtovne pomysliet’ na tl isti myslienku. Intencionalne zakony (o identite
intencionalnych stavov) by tak boli v rozpore so zdkonmi komputa¢nymi (t. j. mechanic-
kymi) (Fodor 2003, 542). Fodor svojou holistickou tézou presadzuje skor sémanticky
rozmer, ktory sa snazi obidve roviny jazyka chapat’ ako kompatibilné.

Struktira mentalnej vety. Mentalny jazyk si Fodor predstavuje nielen atomicky
ako jednotlivé symboly zlozené do viet, ale prisudzuje mu aj istd vnutorni sémanticku
Strukttru (Fodor 2008, 18), od ktorej je tento zmysluplny celok zavisly. Tato sémanticka
Struktira nevznikd len z jednotlivych komponentov (idiomatického) jazyka, ale musi svoju
Struktirovanost’ odniekial’ aj ziskat. Aby sme ta-ktoru vetu pochopili, musime vediet’, ¢o
je vetna Struktara. Pochopit’ vetu pritom neznamend len pochopit’ jednotlivy jej prvok
(termin) izolovane, ale pochopit’ spojenie viacerych terminov do jedného celku. Dosled-
kom poznania tejto Struktary vety je schopnost’ odliSit’ jednu vetu od druhe;j.

Poznat’ Struktiru znamend schopnost’ rozoznat, ¢o maja vsetky Struktiry spolo¢né
(podobnost’ dvoch viet) a ¢im sa liSia. Fodor tito schopnost’ nazyva ,,systematickost'ou*,
ktora je akoby vSadepritomnou schopnost’ou mentalneho zivota (Florez 2002, 209). S mys-
Pou (€i uz umelou, alebo prirodzenou) spéja aj tento rozmer poriadku. Systematickost’ sa
vlastne prejavuje schopnostou zachytit’ dve odlisné vety (dva odliSné sémantické obsahy),
rozpoznat’ v nich komponenty jednej vety a vediet’ ich roznym spOosobom spéjat’. Napri-
klad z vety ,,Kazdy ¢lovek je filozof* vyplyva, Ze mysel’, ak ju ma pochopit’, musi vediet,
ako tieto terminy ,.filozof* a,clovek” pouZivat, respektive musi vediet systematicky
dedukovat’, ktory z tychto pojmov je rozsahom $ir$i, a ktory uzsi. Teoreticky vzaté, mysel
by mohla pochopit’ propoziciu ,,JJohn miluje Mary“, ale nemusela by teoreticky pochopit’
propoziciu ,,Mary miluje Johna“ (Fodor 1998, 26). Mysel tieto podobnosti vie rozlisit,
ked’ze vie rozliSit’ medzi kategdriami vyrokov a vie ich diferencovat’ aj podl'a konstituen-
tov takéhoto vyroku.

Odkial’ sa berie tato systematickost'’? Fodorovi je jasné, Ze nepochddza z nejakej mi-
momentalnej reality. Rovnako odmieta tézu pripominajicu Ockhamovo rané ucenie
o tom, Ze intelekt jednotlivé komponenty mentalneho jazyka abstrahuje z idiomatickej
re¢i. Struktura mentélnej vety nemoze vychadzat' ,len” z idiomatického jazyka. Jazyk je
vyrazom myslienky, systematickost’ teda vychaddza zo samotnej povahy myslenia. Séman-
tika vd’aka mysleniu prekracuje rovinu syntaxe. A ak by syntax aj urcovala sémanticka
rovinu jazyka, museli by sme prijat’ tézu, Ze syntax je apridrnou sti€ast'ou myslenia.

Dalej z toho vyplyva, Ze systematickost’ obsiahnuta v mysleni si prednostne vyzaduje
aj systematickost’ mentalnej reprezentacie, ¢iZe ak nase myslienky maji byt zmysluplné,
kazdému mentalnemu stavu musi nevyhnutne zodpovedat’ nie¢o konkrétne, redlne a prav-
divé. Len preto Fodor pri rieSeni otazky pdvodu Struktiry vyslovuje domnienku, ze ,,moz-
no prave svet nejakym sposobom uci mysel’, aby bola systematickd, a mentalna reprezen-
tacia je toho spolo¢nym vysledkom...” (Fodor 1998, 26). Inak tato moznost, ktord by
zarucovala systematickost’ v mysleni zvonku, absolutne odmieta.
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Zhrnutie podobnosti a rozdielov. Ako sme mohli vidiet’, na prvy pohl'ad sa zdaju
spomenuté tedrie velmi podobné. Obidve sa snaZia vysvetlit' vznik pojmov a myslienok
postulovanim mentalneho jazyka zavislého od individudlne jestvujlcich veci. Obidve
pracuju nielen s funk¢nou strankou jazyka, ale postuluji aj sémanticky rozmer, v pripade
ktorého zakonitosti nezohravaja hlavnl tlohu. Problémom — v porovnani s Ockhamom —
je uFodora skor koncepcia formalne prebiehajlcich procesov, ktoré su viac ¢i menej
mechanické (komputacné) a nardzaji na namietku intenciondlnych zakonitosti.

Podobnost” medzi nasimi autormi je v tom, ze tak Ockham, ako aj Fodor postuluju
velmi tzky vzt'ah medzi jazykom a myslenim. Pod jazykom, prirodzene, myslime nielen
hovoreny, ale aj mentalny jazyk. Obidvaja zhodne stotoZiiuju vysSiu rovinu jazyka s mys-
lenim. Obidvaja autori uznavajl, Ze jazykové jednotky (komponenty) st z lingvistického
hladiska kompozi¢né a rekurzivne, ¢o znamend, Ze z nich moZeme vytvorit’ l'ubovolné
mnoZstvo viet. Rovnako uznavajt, Ze vetnu Struktdru ¢i syntax nachadzajicu sa na idio-
matickej rovine jazyka nemoZzno zdovodnit’ len jednotlivymi komponentmi jazyka. Kazdy
z autorov vysvetluje tito tézu inak, ale jej vysvetlenia su asponi Ciastocne podobné
a u obidvoch suvisia s problematikou referencie (so signifikdciou) a odvolavajii sa na
vonkajSiu vec ako na definitivne a kauzélne podmienujicu myslenie i jazyk.

Rozdiely medzi nasimi autormi spo€ivaju v rovine zdévodnenia povodu s€mantickej
viacznacnosti (Struktlry ¢i syntaxe) — na to sme chceli v tomto ¢lanku poukdzat. Kym
Ockham sa nazdava, ze aj mentdlna rovina jazyka vdaka svojej syntaktickej stranke
umoziuje viacznacnost, Fodor tvrdi, Ze takyto mentdlny jazyk musi byt’ sémanticky ex-
plicitny a jednozna¢ny. Nemé na mysli, samozrejme, prirodzeny jazyk, ktory sa ucime,
ale jazyk, ktory predchadza kazdy nauceny/uceny jazyk a je hlboko spojeny s myslenim
(jazyk mentalese). Kym Ockham sa nazdéva, Ze jednotlivé sucasti vety sa daju zoradit’
inak a napriek zmenenému vetnému zékladu budt mat’ rovnaky signifikat, Fodor si mysli,
Ze mentélny jazyk je presnou kdpiou myslenia, ¢iZe identickt vetu intelekt nemusi nutne
vyhodnotit’ ako totoZntl.

Zd4 sa teda, ze nasi autori postuluju tieto tézy v inom kontexte. Z hl'adiska dejinnofi-
lozofického suvisu vSak blizkost’ tychto tedrii mdZe poukazat' na Zivi aktudlnost’ nie-
ktorych stredovekych epistemologicko-sémantickych vychodisk. Nielen Ze sa tak vztah
jazyka a sveta dostava do novych suvislosti, ale aj predpoklady tohto vztahu nadobudaja
samotnym porovnanim novsi obsah.
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