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The article’s focus is on the analogies and differences between the approaches to in-
dividuation in contemporary analytical philosophy and in Duns Scotus. Attention is
paid especially to the comparison of the theory of naked substrates with Scotus’ con-
ceiving the individual difference (haecceitas). It is argued, that if the naked substrate
is conceived as an individuator, it is functionally similar to haecceity in Scotus’ on-
tology. If conceived as an individual, however, a fundamental difference comes to
the fore: Haecceity is not an individual, but an individuation principle, which is, con-
trary to the theory of naked substrates, added to common essence and different from
it. The naked substrate is — again contrary to Scotus’ conceiving of haecceity — void
of the formal (essential) content. Furthermore, haecceity in itself is de jure accessible
to cognition, but de facto (prostate isto) it is not the object of cognition.

Keywords: Individual — Cluster theory — Naked substrates — Analytical ontology —
Haecceita — John Duns Scotus

Kazdodenné prax a zmyslova sktisenost’ ndm sprostredkivaju dva trividlne poznatky:
mnohost’ jednotlivych veci a ich vzdjomnu podobnost’. StarSie i suc¢asné filozofické dis-
kusie teda museli a musia rieSit’ problém vztahu mnohosti a jednoty, comu analogicky
zodpoveda problém vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného. Historickym dokladom rieSenia
tychto problémov bol stredoveky spor o univerzalie, ktory je vsak, hoci odliSnym sposo-
bom, pertraktovany aj v sUCasnych analyticko-filozofickych skiimaniach. Filozofické
skiimania vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného sa teda pohybuji v dvoch hlavnych oblas-
tiach: v sémantike a v ontoldgii, pricom epistemologické argumenty sa priberaji ako pod-
porné pre kazdu z nich (v epistemoldgii je problému vztahu vSeobecného a individudlne-
ho analogicky vzt'ahu rozumu a zmyslov: predmetom rozumu je vSeobecné, predmetom
zmyslov individualne).' Tento suvis vystizne vyjadruje P. F. Strawson: ,,VSeobecna tedria
bytia (ontoldgia), vSeobecnd tedria poznania (epistemologia) a vSeobecna teoria propozi-
cif... su iba tri aspekty jedného skumania™ (Strawson 2001, 51).

V naSom prispevku sa budeme venovat’ sposobom, akym je v sti€asnej analytickej

! Tieto uvahy vychadzaju zdvoch nazorov Aristotela: ,,Vieobecno je jedno, ktoré existuje
v mnohych veciach, a o mnohych veciach sa vypoveda™ (universale est unum in multis et de multis).
(Por. Druhé analytiky 77a 7; Aristoteles 1962, 44.) ,.Cinnost zmyslového vnimania smeruje k jednotli-
vinam, vedenie v3ak k tomu, o je vSeobecné™ (intellectus est universalium, sensus particularium). (Por.
O dusi 417b 22-23; Aristoteles 19953, 64.)
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ontolégii a u Dunsa Scota rieSeny problém numerickej plurality individui. Najprv pred-
stavime dve zakladné stiCasné tedrie individua: zvézkovu tedriu a tedriu nahych substré-
tov, pricom sa budeme koncentrovat’ najma na rieSenie problému numerickej odli$nosti.
Dalej predstavime chapanie individua podl'a Dunsa Scota a jeho zddvodnenie numerickej
¢i individudlnej plurality. Potom predstavime nedavnu diskusiu, v ktorej iSlo o to, ¢i je
mozné pokladat’ ,,nahé substraty” za identické so Scotovym uréenim principu individua-
cie (haecceitas), ked’ze, ako ukazeme, na prvy pohlad sa medzi nimi ukazuji zaujimavé
prieniky a/alebo analdgie. Na zaver ukazeme, akym smerom by sa mohla uberat’ aktuali-
zécia Scotovej ontoldgie v sti€asnych analyticko-filozofickych diskusidch, a tézovito upo-
zornime na mozné rizika, ktoré st vlastne vyzvami. Z metodologického hl'adiska sa mu-
sime vyvarovat’ hlavnej chyby, ktorou je ahistorizmus/anachronizmus, vysledkom ¢oho
by mohla byt redukcia ddvnejsej a sucasnej koncepcie bez zohl'adnenia vaznych rozdie-
lov medzi nimi, v naSom pripade medzi tedriou nahych substratov a koncepciou Dunsa
Scota. Budeme sa preto pohybovat’ v rovine poukazovania na paralely ¢i analogie v kla-
deni otdzok a odpovediach na ne. Slovom, poukdZeme na (inSpirativne) paralely a anal6-
gie pri rieSeni problému individua, menej budeme akcentovat’ dejinno-filozoficky rozmer
rozoberanej problematiky. Daldim z hlavnych predpokladov nagho pristupu je isty druh
,Vyzatvorkovania®, podl'a ktorého u sticasnych analytickych filozofov a priori predpokla-
dame, Ze nemali nijaké poznatky o stredovekej filozofii a ze fiou neboli priamo inSpirova-
ni.> Takto nacrtnuté paralely budu o to zaujimavejsie, a mozno aj prekvapivejsie,” priom
tento ,,optimisticky moment prekvapenia“ musi byt’ schladeny identifikovanim zasadnych
rozdielov a zohl'adnenim odliSnosti kontextov rieSenia.

Povaha individua. Aktualita a priorita problematiky individua, ktord je pritomna
v ontolégii Dunsa Scota, je v sti¢asnej analytickej filozofii centralnym bodom desktiptiv-
nej metafyziky, ktord ma ambiciu objasnit’ najvSeobecnejsie ¢rty pojmovych Struktur na-
Sho kazdodenného a predfilozofického pouzivania jazyka a vnimania okolitého sveta bez
toho, aby sme ho opustili ¢i nahradili modelom lepsej a idedlnejsej explanacnej pojmovej
Struktiry (Zouhar 1997, 9-10).V deskriptivnej metafyzike ,,pravy svet je nasim svetom®
(Zouhar 1997, 12). Teoretické Usilie je v deskriptivnej metafyzike nasmerované na odha-
lenie imanentnych vrstiev beznej komunikacie a myslenia. Tento pristup mé svoje ontolo-
gické implikacie: Ked’ uchopujeme zakladné Struktury nasho jazyka, uchopujeme funda-
mentalne Struktiry sveta (Runggaldier-Kanzian 1998, 44), Cize analyticko-filozofické
skimanie a metafyzické skiimanie si komplementarne (Zouhar 1997, 15). Samozrejme,
deskriptivna metafyzika nie je len jednoduchym opisom, je vysvetlenim, a teda do istej

% Tento pristup sa viak sekundérne ukaze ako plodny a indpirativny pri dejinnofilozofickych ski-
maniach, pretoZe bude indikovat’ zdujem o identifikaciu nepriamych, sprostredkovanych a zarovei trans-
formujucich vplyvov. Tento pristup zvolil napr. L. Honnefelder vo svojej monografii Scientia transcen-
dens, kde poukézal na rozli¢né formy transformujuceho sprostredkovania vplyvu metafyziky Dunsa Scota
na filozofiu F. Suéareza, Ch. Wolffa, I. Kanta ¢i Ch. S. Peirca (por. Honnefelder, 1990).

? V nasom ¢lanku viak nepdjde o rozbor filozofie P. F. Strawsona a Dunsa Scota ani o ich kompa-
raciu. Zo Strawsona si vyberdme niektoré motivy, ktoré sluzia skor ako inSpirativna analdgia.
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miery reviziou pouzivania jazyka a vztahu k okolitej realite, ktord sa vSak vazne neprieci
nasim kazdodennym a predfilozofickym intuiciam a pristupom. ,,Strawsonovo skiimanie
je deskriptivne predovSetkym v negativnom zmysle: nechce podavat’ ndvrh na reviziu
kategoridlneho systému* (Kiinne 1975, 168). Domnievame sa, ze deskriptivny pristup pri
formélnej, a najmé obsahovej explikacii a akcentécii problému individua je pritomny aj
v metafyzike Dunsa Scota, ktory domysl'a aristotelizmus do krajnosti, ¢im ho nielen zavr-
Suje, ale poukazuje na sposoby jeho prekonania a mozného opustenia, pricom miera Sco-
tovych korekcii podl'a nas neprekracuje bezné predteoretické poznanie okolitého sveta.
Za individud v predfilozofickom a praktickom pristupe pokladdme materidlne, mera-
tel'né, trvajuce a Casopriestorovo lokalizovate'né veci, s ktorymi zaobchddzame, ktoré
pouZivame, pric¢om sme konfrontovani s ich pluralitou,’ pozorujeme a hovorime o nich,
napriklad: nasi blizki, konkrétne auta, pera ¢i stromy, slovom za individua pokladame jed-
notliviny.” Schopnost’ Gspesne hovorit’ o nejakom individuu, t. j. identifikdcia individui®
predpoklada, Zze vieme, v ¢om sa od vSetkych ostatnych individui odliSuje, priCom si po-
mahame deskripciami a v pripade, Ze zlyhdvaju — mézu existovat’ dve individua so vSet-
kymi rovnakymi vlastnost'ami —, sl'ubujeme si pomoc od ostenzie, ktora tiez nemusi byt’
vseliekom. NajlepSim rieSenim problému identifikacie jednotlivin by bolo mat’ ,,individuali-
zujaci fakt®”, ktory sa ,,jedine¢ne vztahuje na ur¢itd jednotlivinu“ (Strawson 1997, 55).
Vzt'ah medzi individuom a jeho vlastnostami je asymetricky: konkrétna exemplifikacia
vlastnosti je existenéne zavisla od individui. MdéZeme rozlisit’ viacero druhov vlastnosti:
rodové a druhové vlastnosti patria viacerym individudm, st odpoved’ou na otazku ,,Co X
je?*, avsak vlastnost, ktora zakladd numericky rozdiel (jedine¢nd charakteristika) tohto
konkrétneho a aktudlne existujuceho individua nam unikéa. Hoci individud jestvuju realne
a aktudlne, poznavame ich cez vSeobecniny (Gracia 1988, 87), t. j. vZdy ,,ako nejaké®, no
individuum v jeho individudlnosti je pojmovo nevyjadriteI'né (individuum est ineffabile).
Otazka teda znie takto: ,,Co musi pristapit’ k vieobecnému druhu, aby sa mohol realizo-
vat’ v numericky rozdielnych individudch® (Runggaldier-Kanzian 1998, 109)? Z onto-
logického aspektu sa teda pytame na individualizujuci princip, ktory zaklada jedine¢nost’
individua a v rovine jazyka by mu mal zodpovedat’ jedine¢ny individualizujuci fakt. Ak
zhrnieme uvedené charakteristiky, za individuum ,,ontologie kazdodennosti/deskriptivnej
metafyziky* pokladdme jedinecné, materialne, meratel'né, trvajuce, zmyslami vnimatel'né
a Casopriestorovo lokalizovate'né veci, ktoré ,,mézeme rozli¢ne opisovat’ a charakte-
rizovat™, priCom spominany asymetricky vztah medzi individuom a jeho vlastnostami sa
odraza aj v jazykovej Struktare predikécie, v ktorej individua nemdzu byt’ oznacené predi-
katom vyroku (Sousedik 2000, 1; Zouhar 1997, 24-25; Runggaldier-Kanzian 1998, 113-1 17).7

4 S. Sousedik v tomto zmysle hovori o spontannom pluralizme (Sousedik 2006, 15).

* Nebudeme sa venovat fyzikélno-chemickému vysvetleniu reality, pretoZe sa domnievame, Ze ich
diskurz bezné a predteoretické chapanie individui predpokladd, aby ho mohol podrobit’ revizii (por.
Sousedik 2006, 34).

® Problematike identifikacie individui, ale aj entit inych druhov sa na strankach &asopisu Filozofia
venuje viacero $tadii (pozri napriklad Cmorej 2010; Raclavsky 2009; Zouhar 2006).

"Nedéavno sa v &asopise Filozofia uskutognila aj metafyzicky zaujimava diskusia o vedeckom rea-
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Individuum v siicasnej analytickej ontolégii. Vysvetlenia kazdodennych individui
podavaju v stucasnej analytickej ontologii dve hlavné tedrie: zvézkova tedria a tedria na-
hych substratov.® Tieto teérie sa zhoduju vtom, Ze bezné individud st konStruktmi
z inych sucasti, no odliSuju sa v tom, ¢o su tieto zakladnejSie stcasti.’

Podla zvédzkovej teorie, ktorej teoretickymi vyhodami su metodologickd tspornost’
a empiricka baza, si bezné individud zloZeninami, konStruktmi ¢i sumami vlastnosti,
ktoré vstupuju do relacie koprezencie a koaktuality s inymi vlastnostami, ¢im sa vytvaraji
zvézKky. Jedine¢nost’ ¢i numerickd odliSnost/pluralita takychto individui spociva v jedi-
necnosti zvazku vlastnosti, ktory spdsobuje numericku odliSnost’ od inych individui a mal
by byt zékladom Uspesnej identifikacie tohto individua. Atriblty nemé ¢i nevlastni nic,
len sa spolu vyskytuja. Tato teéria potvrdzuje princip nerozliSite'nosti individui, t. j. zho-
da vo vSetkych vlastnostiach ako zéklad nerozliSiteI'nosti vzdy indikuje jedno a to isté in-
dividuum. No ak je individuum len zvéizkom vlastnosti, strica sa aj rozdiel medzi typmi
vlastnosti: vSetky vlastnosti su podstatné (ultraesencializmus), resp. straca sa kategoridlny
rozdiel medzi jednotlivinami a vlastnostami. Dalou vaznou slabinou zvizkovej tedrie je
fakt, Ze koprezencia a koaktualita nestaia na to, aby sa takyto stibor vlastnosti pokladal
za jedno individuum, pretoze aj dve rozne individua moZu pozostavat’ z vlastnosti, ktoré
su vo vztahoch koprezencie a koaktuality.

Odpoved’ na slabiny zvdzkovej tedrie mdZeme ndjst’ v tedrii nahych substratov, kto-
rej isté znaky mdzeme ndjst’ u Aristotela, u niektorych stredovekych myslitel'ov, a najmé
u J. Locka (Loux 2008, 96). Nahy substrat je dovodom toho, Ze vlastnosti maju k sebe tak
blizko, ze tvoria jeden objekt. Okrem toho nahy substrat funguje ako posledny nositel,
ktorému sa v jednotlivych predikaciach pripisuju vlastnosti, a zaroven poslednym zakla-
dom numerického odliSenia veci, ktoré sa vSetkymi svojimi vlastnostami viac-menej po-
dobaju. Nahy substrat je akosi skryty za vlastnostami, ktoré nesie, funguje ako ,,ontolo-
gicky tmel®, ktory drZi rozli€né vlastnosti spolu, ma vlastnt identitu nez4visla od vlast-
nosti. Medzi vlastnostami a nahym substratom je zdsadny kategoridlny rozdiel. Kazda vec
beZnej dennej skusenosti sa tak javi ako komplex stcasti, ktoré moze zdiel'at’ s inymi
vecami, a jedného dodatocného a jedine¢ného konstituenta, ktory patri jedine jednej veci
a je zdkladom numerickej odliSnosti medzi druhovo rovnakymi individuami. Zda sa, ze
tymto mozno zddvodnit’ odmietanie principu identity nerozliSiteInych entit: kazdy pred-
met = celok mé svoj jedine¢ny a neopakovatel'ny nahy substrat, vd’aka ktorému je nume-
ricky odlisny od iného celku. Nahy subtrat ma tak dvojaku funkciu: zabezpecuje nume-
ricky rozdiel ¢i jedineCnost’ individui a funguje ako ontologicky tmel ¢i veSiak, ktory
vlastnosti zdruZzuje. No ani teéria nahych substratov nie je bez slabin. Prv4d z nich mé
empirick(l povahu, pretoZe postulovanie ,,mystickych nahych substratov* je produktom

lizme a predmetoch z pohl'adu analytickej filozofie (pozri Schmidt 2010; Volek 2011; Schmidt 2011).

8 Pri komparacii silnejsich a slabsich miest tychto teérii nezohladiujeme historickofilozofické sta-
novisko.

% Pri prezentécii zviizkovej tedrie a tedrie nahych substratov vychadzame z nasledovnych zdrojov:
Runggaldier-Kanzian 1998, 117-124, 133-135.; Loux 2008, 95-99; Loux 2010, 84-107; Sousedik 2000, 2-8.
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skor metafyzickej $pekulécie (nahé substraty st nepoznatelné) neZ priamej empirie;'
druhou je nereSpektovanie principu metodologickej tspornosti; v tretej namietke sa iden-
tifikuje protireCivost’” v ureni nahého substratu ako nahého, pretoze aj vlastnost’ ,,byt
nahy* je vlastnost’, takZe nahy substrat nie je uplne bez vlastnosti. Teoriu nahych substra-
tov mozno charakterizovat’ ako antiesencialistickd, pretoZe nahy substrat nema4, ¢i skor
nesmie mat, esencidlnu vlastnost. Mame teda pred sebou ultraesencialisticka (zvdzkova
tedria) a anti-esencialisticktl (teéria nahych substratov) explikaciu individui. Jestvuje ne-
jaka ,tretia stredna cesta™?

Individuum podl’a Dunsa Scota.
Vyber Dunsa Scota, na ktorom chceme
prezentovat’ analdgie ¢i paralely medzi jeho
explikaciou individua a tedriami sucas-
nej analytickej ontolégie, najmé tedrie na-
hych substratov, nie je ndhodny. Na isté
zhodné ¢rty medzi nimi upozoriiuju viaceri
autori: ,Isté Crty tohto nazoru mozeme
najst’ u Aristotela aniektorych stredove-
kych [filozofov]*“ (Loux 2008, 96). ,,Ber-
gmannove nahé substraty sa ¢asto uvadzali
ako priklad zahadnych entit, ktoré nemaja
naprotivok v beznom vnimani sveta, ale st
skor prvkami technickej analyzy tohto vni-
mania. Podobne znama ,.totost™ (haeccei-
tas) Dunsa Scota je Casto uvadzana ako
dobry priklad entity, ktora nie je pritomna
v skasenosti“ (Gracial988, 52). ,,Jan Duns
Scotus... nahé substraty nazyval ,.totost™
(haecceitas) (Gracia 1988, 86).

Hlavnou témou Scotovej deskriptivnej
ontoldégie je individuum, ktoré predstavuje
najvyssi stupen aktuality, jednoty a pozna-
tel'nosti (Metaph. VI, q. 15, n. 14; Scotus 1997, 296). Individuum je také sucno, ktorého
jednote protire¢i rozdelenie na subjektivne Casti (Ord. 11 d. 3, p. 1, q. 2, n. 48; Scotus
1973, 43). Subjektivna ¢ast’ celku méa s celkom nejaku spolo¢ntl vlastnost’; napriklad dru-
hovy pojem je subjektivnou ¢astou rodového pojmu. Delenim rodu ziskavame casti, ktoré
su s rodom sémanticky pribuzné (vyznam rodového pojmu je obsiahnuty v druhovom
pojme). Podobne je to v pripade vzt'ahu druhového pojmu a individui: individua st sub-

' Odpoved'ou na empirickii namietku je tvrdenie, e s numericky rozdielnymi individuami sme
doverne obozndmenti, aj ked’ princip, ktory zakladd numericky rozdiel, nie je empiricky spoznavany (por.
Allaire 2008, 118).
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jektivnymi ¢astami druhu.'' Rozdelenim individua viak nedostavame nové podobné indi-
vidua, t. j. jeho subjektivne Casti, ale integralne Casti (rozdelenim konkrétneho cloveka,
napriklad Petra, nedostaneme inych Petrov, ale Pudské organy'?). Preto vzniké otazka, o
je zékladom numerickej jednoty predmetu toho istého druhu, ktory spdsobuje, Ze mu
odporuje delenie na subjektivne ¢asti? Pytanie sa na princip spdsobujici nemoznost’ dele-
nia na subjektivne ¢asti (princip individuécie) je identické s otazkou povahy individua.

Ako prvy kandidat na princip individuacie vystupuje u Dunsa Scota spolo¢na priro-
dzenost’, ktora je redlne vo veciach ako princip zakladajuci podobnost’ medzi vecami
jedného druhu a odlidnost od veci iného druhu." Individuécia cez spoloént prirodzenost’,
¢o je vlastne nominalistické stanovisko (existuju len vnutorne jednoduché jednotliviny
a problém individudcie je pseudoproblém) (Park 1990, 386), je podl'a Scota kritizovatel-
na, pretoze ak by spolo¢na prirodzenost’ bola numericky jedna, nemohlo by jestvovat
viacero individui toho istého druhu. Okrem toho kazda redlna jednota a odliSnost’ by mala
len numerick(l povahu a z dvoch l'udi (napriklad Sokrata a Platona) by sa cestou abstrak-
cie neziskalo ni¢ viac nez zo Sokrata a Ciary, ¢o vedie k zdveru, Ze pojmy by boli fikciami
rozumu (Ord. 11, d. 3, p. 1, q. 1, n. 16 — 28; Scotus 1973, 397-402). Tieto nominalistické
zavery su pre Scota neprijatelné. Hovori, Ze spolocna prirodzenost’ ma mensiu jednotu
nez numerickd. Této jednota nie je v rozpore s numerickou mnohost'ou, t. j. neprekaza jej
individualizacia (nie je s tym v protireCeni), a na druhej strane jej neprekaza byt v mode
univerzality. Spolo¢nd prirodzenost’ je k modom singularity a univerzality indiferentna
(Ord. 1, d. 36, q. un, n. 49; Scotus 1963, 290). Obidva spdsoby jestvovania jej patria iba
dodato¢ne — univerzalita ¢innostou rozumu, singularita prostrednictvom principu indivi-
duacie (Chabada 2003, 293-304).

Scotus kritizuje d’alSie vtedajSie relevantné rieSenia principu individuacie: dvojita
negdcia, existencia, akcidenty/kvantita a latka (Chabada 2004, 356-365). Ak je principom
individuacie dvojita negacia (Ord. 11, d. 3, p. 1, q. 2, n. 43; Scotus 1973, 410) (in-
dividuum; ne-rozdelené), tak sa fiou vyjadruje nemoznost’ delenia v sebe a neidentita
s nie¢im inym. Proti tejto teorii namieta, ze ak by prva podstata = individuum svoju doko-
nalost, teda individualitu nadobudala prostrednictvom negdacie, tak negécia by zdokona-
I'ovala, a teda by bola nie¢im pozitivnym. Okrem toho dvojita negacia patri kazdému indi-
viduu rovnako, a preto negacie nemozu vysvetlit, preco je individuum ,toto* a ,,tamto*
(Ord. 11,d. 3, p. 1, q. 2, n. 52, 56; Scotus 1973, 415-416).

Negativny princip individuacie sa ukazal ako nefunkény, alternativou je preskimat
kandidatov na pozitivny princip. Prvym zich je existencia, ktorej ur€ovanie je zdsadné,

! Tento vztah je tranzitivny: individuum je aj subjektivnou ¢astou rodu.

12 Ak nemame Petrovu vzorku DNA, tak tieto organy identifikujeme len ako Fudské, nie ako Pet-
rove.

13 7 hradiska riesenia problému vieobecnin bude podFa DunsaScota spolo¢na prirodzenost fungo-
vat ako ontologicky zadklad univerzalii; z hl'adiska epistemologie bude predmetom rozumu a v procese
na zéklade abstrakcie ukon sa stane vSeobecnym pojmom. Poznatelnost’ individuality individua, ktora
bola v aristotelizme zaleZitostou zmyslového poznania, Scotus riesi vo svojej teorii racionalneho intui-
tivneho poznania (por. Chabada 2007, 36-43).
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pretoZe vSetko mimo aktu bytia/existencie je len v moZnosti. Individualizovat’ je mozné
len to, ¢o aktudlne existuje. Proti tejto alternative Scotus namieta: Ak by akt existencie
urcoval, musel by sa pripustit’ novy poriadok existencii, ktory by bol odlisny od esencil-
neho poriadku. No skor je to naopak, existencia predpoklada urcity esencialny poriadok
(Ord. 11, d. 3, p. 1, q. 3, n. 59-62; Scotus 1973, 418-419). ,,Aktudlna existencia je vonkaj-
Sia vo vzt'ahu ku kompletnému kategoridlnemu poriadku, ktory sta¢i na definovanie indi-
vidua, ¢i uz existuje, alebo nie” (Sondag 1992, 46). Hoci existencia je poslednym rozdie-
lom ani¢, ¢o nie je aktudlne, nemoze byt individualne (Noone 2003, 118), predsa sa
vztahuje na esencidlny poriadok, ktory je logicky prvy a az po princip individudcie kom-
pletny. Z toho vyplyva, ze princip individuacie treba hl'adat’ v esencialnej rovine (Ord. I,
d. 3, p. 1, q. 3, n. 65; Scotus 1973, 420).

Pozitivnym principom individuacie moze byt’ akcident, zvIast’ kvantita (Ord. 11, d. 3,
p- 1, q. 4, n. 66; Scotus 1973, 421), €o Scotus tiezZ podrobuje kritike. Ak je individuum
zlozené z komplexu akcidentov, kazda zmena by bola de facto substancidlna: z ,tejto*
substancie by zmenou akcidentov vznikla in4, ,,tdto” substancia, ¢im je vSak prevratena
zavislost’ akcidentov od podstaty. Zmena singularity vSak zdvisi od zmeny substancie
(Ord. 11, d. 3, p. 1, q. 4, n. 77; Scotus 1973, 427), a nie naopak. Ak je prva substancia ens
prius a akcidenty entia posteriora, vyplyva z toho, Ze akcidenty mozu byt ,tieto” len
vd’aka tomu, ze individuum je ,toto” (Ord. 11, d. 3, p. 1, q. 4, n. 82; Scotus 1973, 431).
Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje individuacia cez kvantitu, ktora méze byt chapana v dvo-
jakom zmysle: ako quantitas terminata, teda ako kvantita zviazana so substanciou, alebo
ako quantitas interminata, ktora zostava pocas rozliénych zmien konstantna. Ak quantitas
terminata nasleduje formu v latke, tak je v byti neskor. Preto je kvantita neskor ako indi-
vidualita kompozita z latky a formy. Z tohto vyplyva, Ze ,,tato* substancia, t. j. uz indivi-
dualizovana substancia, je pric¢inou individualnosti kvantity, a nie naopak. Ak je quantitas
interminata nemenna pocas zmien, zostdva nemennou tak pri vzniku, ako aj pri zaniku
substancie, z ¢oho vyplyva, Ze substancia nemoze byt fiou oznacend ako ,,tato* (Ord. I,
d. 3, p. 1, q. 4, n. 99; Scotus 1973, 439), a preto nemoze figurovat’ ako princip individua-
cie. Okrem toho, ak by individualita substancie zavisela od kvantity, bolo by tol'ko jednot-
livych substancii, kol'ko by bolo kvantitativnych zmien. Aj akcidentalny princip indivi-
duacie sa ukazal ako nedostato¢ny. Dalsim kandidatom je substancialna oblast, ktoru
tvoria latka a forma. Scotus odmieta nazor, Ze by principom individuacie mala byt’ latka.
Poukazuje na to, ze latka je rovnaka tak vo vzniknutom, ako aj v zaniknutom individuu
(Ord. 11, d. 3, p. 1, g. 5, n. 140; Scotus 1973, 463). Okrem toho, ak by bola latka princi-
pom individuacie, znamenalo by to, Ze prameiiom najvyssSej jednoty a aktuality by bol
princip, ktory je vSak zdrojom potenciality (Noone 2003, 117).

Hlavny nedostatok predchadzajucich rieSeni principu individuacie, ktoré Scotus kri-
tizoval, bol v tom, Ze jedine¢nost’ individua vysvetl'ovali na zdklade nieCoho spolo¢ného
(Hoffmann 1998, 55-56). Z kritiky tychto koncepcii vyplyva, ze hl'adany princip indivi-
duécie musi byt nie¢im pozitivnym a vnutornym, ze musi zabezpecovat’ nedelitelnost’ na
subjektivne casti, t. j. neinStancionalizovatelnost’ ¢i jedinecnost’. Na objasnenie jednoty
individua, ktord sa prejavuje v odpore k rozdeleniu na subjektivne Casti, Scotus kladie
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pozitivnu entitu, ktord spolu so spolocnou prirodzenostou konstituuje individuum, pri-
¢om vychadza z konvertibility transcendentalnych urceni ,,sticno® (ens) a ,,jedno* (unum).
Ak su transcendentélie ,,sticno™ a ,,jedno™ konvertibilné, teda jednota nasleduje entitu,
musi aj numerickd jednota, t. j. jednota individua nasledovat’ nejaku entitu. Entita spoloc¢-
nej prirodzenosti uZ bola odmietnutd ako sice redlna, no mensia neZ numerickd jednota.
Preto jednota individua musi nasledovat’ int entitu, ktorou je entita spolo¢nej prirodze-
nosti determinovand, takZe budu tvorit’ jeden dokonaly numericky celok (Ord.1l, d.3, p.1,
q.6, n.169; Scotus 1973, 474-475). Okrem toho v rozdieloch musi jestvovat’ poslednd
pri¢ina vSetkych rozdielov, inak by sa mohlo postupovat’ donekonecna. To isté musi pla-
tit" aj o individuach, ktoré sa od seba primarne odliSuju (primo diversa). V tomto a tam-
tom individuu rovnakého druhu jestvuju prvotne rozliSujuce entity, ktoré su pozitivne
a vnatorné a ktorymi je spolo¢na prirodzenost’ ur€ovana na individualitu (Ord. 11, d.3, p.1,
g.6, n. 170; Scotus 1973, 475). Individudcia nie je derivatom vSeobecna, ale nadobudnu-
tim eSte vacSej dokonalosti zavrSuje dokonalost’ spolo¢nej prirodzenosti (Metaph. VII,
q.13, n. 116; Scotus 1997, 257).

Scotus objastiuje tuto pozitivnu entitu porovnanim s druhovym rozdielom (differen-
tia specifica) (Ord.ll, d.3, p.1, q.6, n. 176; Scotus 1973, 478). Vo vztahu k rodu je druho-
vy rozdiel aktom. Ako sa druhovy rozdiel sprava k rodu, t. j. ako akt k potencii, tak sa
sprava individualna entita k entite druhu. Druhovy rozdiel a individualizujuca entita sa
podobaja v tom, Ze individud sa odliSuju tak, ako sa od seba odlisuju posledné druhy, no
odlisuju sa v tom, ze druhovy rozdiel nevyluuje moznost’ rozdelenia ¢i kontrakcie na
dalSie inStancie (t. j. individud), individudlny rozdiel vylucuje kazdy spdsob rozdelenia ¢i
kontrakcie (Ord.ll, d.3, p.1, q.6, n.183; Scotus 1973, 481). Pomocou pojmu differentia
individualis Scotus bez pochyb vyjadruje, Ze individualny rozdiel, a nie druhovy rozdiel,
je poslednym uréujicim formalnym principom ,,Porfyriovho stromu* (Hoffmann 1998,
58), principom numerickej jednoty ako vrcholnej jednoty, ktora je dokonalejSia nez jedno-
ta rodu alebo druhu (Park 1990, 388).

V kazdom redlnom kompozite mézeme na zéklade toho rozlisit" dve hlavné metafy-
zické Casti: spolo¢nu prirodzenost’, ktora je zloZzena zo spolocnej formy a spolocnej latky,
a individualizujucu entitu, ktora robi esencialne i akcidentalne vlastnosti ,,tymito*. Medzi
spolo¢nou prirodzenost'ou a principom individuécie nie je realny rozdiel, lebo nie su ve-
cami. Su entitami tej istej veci a st formalne odlisné (formaliter distinctae) (Ord.ll, d.3,
p.1, 9.6, n.188; Scotus 1973, 483—484).14 .,V druhu totiZ mo6zeme rozlisit’ medzi formali-

¥ Nauka o formalnom rozdiele sa najlep3ie ukéze vo vypovedani viacerych pojmov o jednom
atom istom predmete. Mame tri moZznosti, ako mozno chépat vztah medzi pojmami a predmetmi: Bud®
uchopujeme celt realitu Giplne v jednotlivom pojme, ¢im zachrafiujeme realitu pojmu, no mame len jeden
a ten isty pojem o danej realite, alebo neuchopujeme realitu — a potom su naSe pojmy len ¢istymi mental-
nymi fikciami ¢i kon$truktmi, alebo mysel’ neuchopuje celu realitu uplne, ale len nieco z nej. Této po-
sledna hypotéza implikuje isty druh aktudlneho rozdielu, ktory existuje ,,pred” kazdou operaciou mysle.
~Formdlny rozdiel je mensi ako realny fyzicky rozdiel (realis simpliciter) medzi dvoma alebo viacerymi
fyzickymi entitami (inter rem et rem). Zarovei nie je rozdielom vytvorenym rozumom (distinctio ratio-
nis). Je redlnym v tom zmysle, Ze rozum ho nachadza, no neprojektuje do reality (realis secundum quid).
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tou rodu a formalitou druhového rozdielu. V jednom a tom istom individuu mézeme roz-
1i8it medzi formalitou druhu a formalitou individualneho rozdielu.“"” Takto chapany prin-
cip individuécie ¢i individualny rozdiel, ktory Scotus nazval haecitas (Metaph. V11, q.13,
n.61; Scotus 1997, 240) a ktory sa v dejinach filozofie ujal ako ,,haecceitas* (totost’), nie
je obmedzeny len na materidlne substancie, ale prindlezi aj oddelenym nemateridlnym
substanciam. Na zéklade toho mdézeme chépat’ princip individuécie ako ¢isto transcenden-
talno-ontologicky, a nie ako kategoridlno-kviditativny princip (Honnefelder 1990, 132).

Princip individuacie méa teda nasledovné charakteristiky: je niecim pozitivnym, patri
individuu vnuatorne, nie je ani akcidentom, ani aktudlnou existenciou ¢i latkou, aktualizuje
a kontrahuje spolo¢nu prirodzenost’. Tak, ako sa spolo¢na prirodzenost’ moze vyskytovat’
len v individuach, pretoze jej samostatna existencia je nemozna (Ord. 11, d.3, p.1, q.1, n.
34; Scotus 1973, 404; Metaph. VI, q. 13, n. 136; Scotus 1997, 265), ani individualizujt-
ca entita nemdze existovat’ samostatne, pretoze jestvuje len ako individualita spolo¢nej
prirodzenosti veci. Scotus hovori, Ze obidve — spolo¢nd prirodzenost’ aj individualizujica
entita — st obsiahnuté jednotnym spdsobom (continentia unitiva) v nieCom tretom, totiz
v individuu (Metaph. V11, q.13, n.138; Scotus 1997, 265).

Princip individudcie, ktory zakladd numericky rozdiel, sa nachadza v poriadku pod-
staty, udel'uje najdokonalej$i spdsob aktuality, nepotrebuje nijaku individuéciu, nie je
predmetom vedeckého/diskurzivneho poznania, sme s nim len nedokonale oboznameni'®
a zaroven sposobuje, Ze individuum je nepredikovatelné, identické samo so sebou, odlis-
né od iného individua, neinStancionalizovatel'né ¢i jedinec¢né.

Haecceitas verzus sicasné analyticko-ontologické koncepcie. Ak porovname Sco-
tovo rieSenie problému individuécie s vysvetlenim, ktoré ponuka zvizkova teéria, moze-
me uzavriet, Ze Scotovo chépanie individua je radikalne odlisné od zvdzkového vysvetle-
nia. Hlavny dovod tohto zdveru spociva v Scotovom odmietnuti moZnosti individuécie
cez akcidenty/vlastnosti, ktoré s vo zvizkovej teérii v kontingentnej relacii koprezencie
a koaktuality. Individuum podla Scota nie je siborom vlastnosti, ktoré ziskavame ich
kontingentnou kombinéciou, ale v priebehu akcidentalnych zmien si zachovéva identitu.
Okrem toho Scotus rozliSuje medzi esencidlnymi a akcidentalnymi vlastnost'ami, ¢o sa vo
zvézkovej teorii stiera. Princip individudcie spolu so spolo¢nou prirodzenostou tvoria

Teda existuje medzi rationes reales alebo formalitates, a nie medzi res a res” (Wolter 1946, 20-22;
Hoffmann 1998, 60).

15,,Individualny rozdiel nie je mozné stotoznit ani s formou, ani s latkou, ani so zloZenim obi-
dvoch, lebo to st principy spolo¢nej prirodzenosti, ku ktorym individualna diferencia pristupuje zvonka*
(por. Novak 2011, 51-52; Park 1989, 190; Park 1990, 389).

'V tomto bode mézeme konstatovat paralelu medzi Scotovym chapanim nedokonalej racionalnej
intuicie a nepriamej oboznamenosti s individudlnym predmetom, pretoze v nedokonalej racionalnej in-
tuicii pozndvame individudlny predmet v jeho aktualnej existencii a pritomnosti bez toho, aby sme
v ,terajSom stave padnutej prirodzenosti mali kognitivnu moznost’ uchopovat’ individualizovant esen-
ciu. Pojmové poznanie, viazané na akcidenty a esenciu, ktorym sa Scotus zaobera vo svojej tedrii abstra-
cie, neuchopuje individuum ako individuum, ale cez poznanie jeho rozli¢nych vlastnosti.
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podla Scota ,,tvrdé jadro* individua. Scotova kritika vSetkych alternativ pri rieSeni princi-
pu individuécie sa akoby uberala smerom vel'mi podobnym teorii nahych substratov: nahé
substraty a haecceita funguju ako individuatori, t. j. principy numerickej jednoty/odlis-
nosti a identity individui a ako nositelia vSetkych ostatnych vlastnosti. Mozno Scota po-
kladat’ za akéhosi ,,scholastického predchodcu® teérie nahych substratov? Do akej miery
sa tieto tedrie navzajom podobaji a v com sa odlisuju?

Pri odpovedani na tato otdzku musime zvolit’ dva pristupy. Prvy sa tyka Bergma-
novej interpretidcie Scotovho chéapanie haecceity. V druhom ide o porovnanie tedrie na-
hych substratov so Scotovou haecceitou zo systematického hl'adiska. Hlavny teoretik
nahych substratov G. Bergman podl'a W. Parka interpretoval Scotovo chapanie haecceity
dvojakym spdsobom: haecceita ako individudlna esencia, alebo ako koordinovana kvalita.
Haecceita ako individualna esencia podl'a Bergamanovej interpretacie spociva v tom, Ze
haecceita je jedineCnym suborom vsetkych vlastnosti (Park 1990, 381). Podla druhej
Bergmanovej interpretacie je haecceita koordinovana kvalita, ktord spociva v jedine¢nom
Casopriestorovom umiestneni (,,tamtost™, ,,tutost*) (Park 1990, 383). Nemozno nesuhla-
sit’ s hodnotenim W. Parka, Ze ak tieto dve Bergmanove interpretacie porovname s tym,
¢o hovori samotny Duns Scotus, dospejeme k zaveru, ze Bergman dezinterpretuje Scota.
Ak by haecceita podl'a Scota bola individualnou esenciou, podobala by sa zvizku, ¢o
vsak Scotus odmieta v kritike individudcie cez akcidenty. Ak by Scotova haecceita bola
koordinovanou kvalitou, individualita individua by zavisela od akcidentov/kvantity, pre-
toze podl'a scholastickej tradicie je miesto a €as akcidentom, no k individudcii prostred-
nictvom akcidentov vSeobecne sa Scotus postavil takisto negativne (Park 1990, 386-391).

Nech je uz Bergmanova interpretacia Dunsa Scota akdkol'vek, podstatnejsie je po-
rovnanie povahy a funkcie Scotovej haecceity a nahych substratov zo systematického
hladiska. Podobnosti mézeme zhrnut’ do troch bodov: 1. byt bez charakteristik; 2. nede-
finovatel'nost’ a neanalyzovatelnost’; 3. vysledok dialektického (Spekulativneho) uvazo-
vania (Park 1990, 393). Avsak aj tieto podobnosti, ktoré identifikuje Park, treba podla
nasho ndzoru este doplnit’ a opravit’ v prvom bode: haecceita ma eideticky obsah, podla
Scota nie je osebe/de iure naha ¢i bez vlastnosti, ale nahou je len de facto, pretoze v te-
rajSom stave, v ktorom sa nachadza l'udské prirodzenost, nemame priamy vhlad/racio-
nalnu intuiciu na uchopenie individualizovanej esencie jednotliviny. Teda nemoZznost’
poznat’ individuum ako individuum, t. j. existujucu individualizovanu esenciu, lezi na
strane poznavajlceho, nie na strane poznavaného. Zhoda sa vsak ukazuje v druhom a tre-
tom bode: nahy substrat a haecceita s nedefinovatel'né/neanalyzovatel'né a st vysledkom
odovodnenej Spekuldcie. Tieto dve teodrie sa vSak podobaji negativnym stanoviskom
k principu nerozliSiteI'nosti identickych predmetov, pretoze kazdé individuum, aj napriek
zhode vo vsetkych vlastnostiach, mé svoj vlastny nahy substrat ¢i haecceitu, ktoré zabez-
pecuju jeho jedineCnost’. Ak totiz nevieme rozlisit’ dve individud, nevyplyva z toho nevy-
hnutne, Ze ide len o jedno individuum.

Rozdiely mozno zhrnit' do tychto bodov: 1. nahy substrat existuje v jednom caso-
vom okamihu, haecceita je nevyhnutne spojend s materidlnou substanciou pocas jej vSet-
kych zmien; 2. nahy substrat ako individuum je nositelom charakteristik, haecceita nie je
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individuom, ale principom individuacie substancie, teda nie haecceita, ale prva podstata je
nositelom charakteristik (Gracia 1988, 86-87); 3. tedria nahych substratov neuvazuje
o spolo¢nej prirodzenosti ¢i esencii, o je vSak pre Scotovo chapanie individudcie pod-
statné (Park 1990, 393-397). Scotova tedria individua nie je ani ultraesencialistickd, ani
antiesencialiticka, ale je to ,,umierneny esencializmus®.

Mozeme teda konstatovat’, Ze Scotovo chéapanie haecceity sa nedd redukovat’ na ted-
riu nahych substratov, hoci tieto koncepcie vykazuju zaujimavé analdgie a paralely.
SchodnejSou cestou moznej aktualizacie Scotovej ontoldgie by bolo napojit’ ju na uz etab-
lovanu renesanciu aristotelizmu v rdmci analytickej filozofie a na jeho esencialistické ché-
panie individua. No i v tomto napojeni vidime rizikd, pretoze Scotus chape individuum
ako mozaiku, ktorej konstituénym principom je formalny rozdiel medzi jej jednotlivymi
Castami, o je vSak cudzie aristotelovsko-tomistickej ontoldgii. Uvedené rizika s zéro-
veil vyzvami rekonceptualizovat’ Scotovu ontologiu pomocou aparatu teérii sucasnej ana-
lytickej ontologie, ktoré su jej blizke. Scotus sa tak v ontoldgii, ako aj vo vSetkych filozo-
fickych disciplinach javi ako autor ,krizovatky ¢i vyhybky*, ktory meni smer d’alSieho
myslenia.

Zaver. Cielom tohto prispevku bolo na jednej strane zmapovat’ chépanie individua
v stcasnej analytickej ontologii a podl'a Jana Dunsa Scota, na strane druhej identifikovat’
hlavné analdgie a rozdiely medzi nimi s dorazom na porovnanie tedrie nahych substratov
so Scotovym chapanim haecceity, ktoré akoby sa uberali tou istou cestou k tomu istému
vysledku. No bliZSia analyza a kompardcia tychto pristupov odhal'uje nielen paralely, ale
aj vecné rozdiely. Hoci nahy substrat a haecceita funguju ako princip individudcie, su
nedefinovatel'né, neanalyzovatel'né, su vysledkami Spekulacie, predsa sa odliSuju v tom,
7e nahy substrat nema (okrem trivialnych vlastnosti) nijak(l esencialnu vlastnost’ a je ne-
poznatelny, haecceita je osebe/de iure poznatel'nd, neschopnost’ jej poznania je podmie-
nend terajSim stavom l'udskej prirodzenosti. Nahy substrat je vSak chapany aj ako decha-
rakterizované individuum, ktoré je nositelom vlastnosti, ¢o sa v8ak nezhoduje so Scoto-
vym chdpanim haecceity, ktora nie je individuom, ale principom individuécie pristupujici
k spolo¢nej prirodzenosti ako druhému hlavnému metafyzickému principu konstiticie
individua. Nakoniec mdzeme konStatovat’, ze ak dejinnofilozofické skimania jedného
problému nie si samoutcelné (ak dejiny filozofie nie si samotcelné), ale sa konfrontuju
s jeho su€asnymi rieSeniami, moZu sa ukazat’ zaujimavé a podnetné paralely, ktoré oboha-
tia dejinnofilozoficky, ako aj sucasny systematicky filozoficky vyskum, ktory sa o nie-
kolko desatro¢i stane stcCastou dejin filozofie. A ak sa stani predmetom komparicie
tedrie, ktoré deli znacny Casovy odstup, je tento pokus eSte zaujimavejsi i riskantnejsi.
Nech je tomu akokol'vek, zd4 sa, Ze hranica medzi dejinnofilozofickym a systematickym
filozofickym skiimanim je velmi tenka a jemna."’

17 7a podnetné a kritické pripomienky k prvej verzii tejto state by som sa chcel pod’akovat’ M. Zou-
harovi a R. Macovi.
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Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV
¢len Medzinarodnej federacie filozofickych spolo¢nosti

oznamuje svojim ¢lenom a priaznivcom, Ze v diioch 13. — 14. novembra 2013 usporiada
v Smoleniciach medzinarodni vedecku konferenciu

Filozofia a umenie Zit’

Pre kazdua spolo¢nost’ st charakteristické konvenéné predstavy o tom, ako by mal vyze-
rat’ dobry Zivot. Predpoklada sa, Ze predstava dobrého a spravneho Zivota je zaloZend na
zdravom rozume, ktory svoju mudrost’ ¢erpa zo skuisenosti predoslych generacii. Jedna zo
zakladnych funkcii filozofie spociva v spochybiiovani toho, ¢o ndm verejna mienka a zdravy
rozum nekriticky podstiva ako samozrejmu predstavu o dobrom Zivote. Téma konferencie
signalizuje moznosti, vdaka ktorym moze filozof reflektovat’ vlastné pochybnosti o tychto
predstavach. Vitame prispevky tematizujuce dejinné koncepcie dobrého zivota, terapeuticky
a prakticky zmysel filozofovania, filozofiu existencie, starosti o du$u, umenie Zit, umenie
umierat’, formy existencie, vol'bu spravneho spdsobu zivota, otazky tykajice sa zmyslu filozo-
fovania, autentickej existencie a va$ne pre existenciu. VolI'bou témy si zarovei pripominame
200. vyrocie narodenia vel'kého filozofa existencie S. Kierkegaarda.

za vybor SFZ
Viadimir Manda
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