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MYSLENI A FILOSOFIE

Rozhovor s Ivanem Vyskocilem

Ivan Vyskocil (narozen 27. 4. 1929) je dramatik, spiso-
vatel, herec a psycholog. Pracoval nejprve jako vychovatel
v psychiatrickych a ndpravnych ustavech a jako jeden
z prvnich u nds experimentoval se socio- a psychodramatem.
Spolu s Jirim Suchym, Helenou Philippovou a Viadimirem
Vodickou zalozil Divadlo Na zdbradli (1958) a autorsky se
podilel na péti puvodnich premiérach (Kdyby tisic klarine-
th a Faust, Markéta, sluzka a ja, Trochu, Smutné vano-
ce, Autostop). Je autorem text-appealovych projektii v Redu-
té (Posledni den, Blba hra, Meziteci aj.), kde také zalozil Ne-
divadlo. Vydal nékolik publikaci (Vzdyt prece Iétat je snad-
né, Kosti, Malé hry a Ivan Vysko¢il a jiné povidky). Uspésny
byl také jako autor rozhlasovych her: napr. Navstéva Cili
navitéva, Piihoda, Cesta do Ubic. V dobé normalizace byl
nucen opustit vSechny své divadelni aktivity. V rdmei vuky na LSU dospél ke koncepci
studia psychosomatickych disciplin a autorského herectvi jako vychovy k osobnosti, kterou
po roce 1989 uplamil pri zakladani Katedry autorské tvorby a pedagogiky na DAMU. Vét-
Sinu svych aktivit od té doby vénuje prdci na katedie,vyzkumu dialogického jednani
s vnitinim partnerem, dalsi divadelni tvorbé a autorskému psani.

Alice Koubova: Pane Vyskocile, rada bych nds rozhovor zamérila na vztah mezi
mySlenim, pripadné filosofovanim, a herectvim, respektive volnou dramatickou hrou, kterou
v riznych obméndch rozvijite uz desitky let. Mnohokrdt jste mluvil o propojenosti mezi filo-
sofii a dramatikou a opakované zminujete Jana Patocku. O cem jste viastmé spolu mluvili?

Ivan Vysko¢il: S Pato¢kou jsme se hodné bavili o Sokratovi, o situaci vetejného
prostoru, trzisteé, ve kterém vystupoval. Zaroven pro nas bylo dllezité pochopit, co vlastné
znamend jeho ,,poznej sam sebe®. Nejde totiz o pfemysleni, ale o poznavéni se ze zkuSe-
nosti ve vztazich a v jednani. Poznéni sdm sebe probiha skrze pojmové ustaveni ,,charak-
teru”, skrze rozliSovani, co se v redlnych situacich opakuje, co se udrzi, prosvétluyje, ¢i
naopak zapada. Tady je souvislost filosofie a herectvi. Herectvi neni hrani roli, je to pravy
opak hrani roli — sebepoznani. Sebepozndni to neni role — jde o poznani toho, kdo to
zrovna jsem, kdyZ nejsem napiiklad pokryvacem. Kdo jsem sam o sobg.

A. K.: Co sokratovskd postava umoznuje pochopit o filosofii z hlediska herectvi?

Ivan Vysko¢il: Sokratovo pisobeni jako filosofa je komedidlni, muzické. On vystupu-
je ve vetejném prostoru trzisté, kde ho vSichni mohou sledovat. Jeho filosofické mysleni se
odehrava vespolek, a proto musi nabizet i ur¢ity moment zabavy, ptekvapeni, které divak
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potfebuje. V tomto smyslu je Sokratés komediant, déla divadlo. Vypada to velmi Casto, Ze je
to peknej cvok nebo, dalo by se fici, recesista. Z jeho neustalého vrtani se v uptfesiovani,
co to je, z jeho vrtani se v pojmech vlastné vysvitd, ze si dél4 legraci. Tento moment humoru
ziskava z divadelniho rozméru svého filosofovani. Divadlo je komedie, néco nevazného.

A. K.: Nejsem si jista, jestli filosofové vidy pochopili Sokratovo vrtdani se v pojmech
jako humor. Z toho, co Fikdte, by vyplyvalo, zZe Sokratés predevsim sdéluje, Ze mysleni md
zuistat humorné, aby se vaznost jeho pocinani ukdzala v nécem jiném nez v pocitu viastni
vaznosti. Moznd je mysleni vdzné v jiném aspektu nez v tom, do kterého neustdle vrtame.

Ivan Vyskocil: Ano. Kdyz filosofové zatizi to, co ma zistat lehké, tak nemtize dojit
k pochopeni. Nedostanou se k vaznosti toho, o¢ v mysleni jde. A pro herce to plati na-
opak. Skrze dotyk s touto figurou si mohou uvédomit, Ze lehkost hry umoziiuje dobrat se
k tomu, co je skute¢né vazné.

A. K.: Jednou jste také zminil, Ze propojenost mezi filosofii a herectvim spociva
v tom, Ze v obou , aktivitach™ clovék pracuje s predstavami vztahu, ve kterych redlné
neni. Proc je tento aspekt dulezity?

Ivan Vyskocil: Jakmile ¢lovék pracuje se vztahy, které jsou smyslené, vymyslené
a které vyvolavaji iluzi redlu, pak ma moznost ur¢itého vhledu do struktury, ndhledu cel-
ku. Tento nahled béhem jednani v Zivoté mozny neni. Diky tomu herec v kondici, ktera
meé zajima, vlastné ,,dava predstaveni®, podobné jako filosof ,,davéa pirednasku®. Tito lidé
vstupuji do nejblizsiho télového kontaktu s divakem. Tvofii iluzi a sami nejsou iluzorni.
Zpé&tnou vazbu dostavaji opét jen v piitomnosti Zivych redlnych lidi. Pfednasejici a herec
odpovidaji na reakce divaki, at’ chtéji, nebo nechtéji. To je pak situace realného soustie-
déni, v ramci které maze dojit ke zjeveni myslenky, déni myslenky, pfitomnosti fenoménu
myslenky. Spravna reakce divaki je, Ze toto zjeveni opakuji, vraci se k nému. Ptaji se,
jestli to dobie pochopili, diskutuji. To je dlilezity moment navratu.

A. K.: Zduraznujete tedy moment sebepozndni, sdileny rozmér pozndvani a nakonec
moment ndvratu, opakovdni. Jak byste se vyjadril k poslednimu rozméru — casovosti
a opakovani v sebepozndvani?

Ivan Vyskocil: Proces projasinovani védomi ¢i sebepozndvani je pomaly. Mysleni
naopak probiha velmi rychle. Pfi projasiiovani védomi je tieba konani a to je mozné jedi-
né skrze télo, sdileni a konkrétnost. Pochopit zde znamena seznamit se s télem, nechat
poznani projit svalovym napétim. Musite se vracet, opakovat si, hledat, ¢ihat. K projas-
nénému védomi nedospéjete pti jednom uspéchu, provokace musi trvat dost dlouho. Mu-
site byt pfipravena na dopatravani se, znovunavozovani, znovupftiblizovani. Faktor ¢asu
zde mé obrovsky vyznam. Vyabstrahované mysleni je velmi rychlé, ale hledani, o kterém
mluvim, proléza veSkerou zatizenosti konkrétnosti. Proto je pomalejsi. Ale bez zazité
konkrétnosti nelze udé€lat dobrou abstrakci. Sebepoznani je mozné ze zazitku procesu
konani, nikoli z ¢istych pojmi. Vyjasiiovani v mySleni neznamena jasné mysleni. Kdyz
napoprvé néco nedokdzeme piijmout, tak se k tomu vratime. Projasnujeme.

Filozofia 68, 5 453



A. K.: Je rozdil mezi rychlosti abstraktniho mysleni a pomalosti konkrétniho vtélo-
vani poznatkii diivodem, proc¢ ma nékdy filosofie tendenci ziistdvat u abstrakce?

Ivan Vyskocil: Ano, je v tom netrpélivost. A myslim, Ze vyhybani se konkrétnosti je
také vyrazem strachu ze sméSnosti.

A. K.: 4 jsme zpdtky u hravosti a humoru, jejichz chybéni miize filosofické mysleni
zatizit.

Ivan Vyskocil: Ono je désivé, jak se chytii lidé boji trapnosti. Hrozba smésnosti fa-
du lidi diskvalifikuje k jednani. Nechtéji risknout piipadny trapas. To je zaleZitost pychy.
Stale se snazime vypadat skromné, snazime se, aby filosofie nebyla o nés. Ale o to vic
0 nds je. Jsme jesitni a snazime se to zakryt za objektivnimi popisy. Heideggerovy Hol-
zwege jsou protipiikladem. Ty jsou o konkrétnosti rozvzpominani se na pfirozeny sveét.
Jen je pak dulezité umét o tom nejen uvazovat, ale i s tim byt. Trva to dlouho, nez dospéje
¢loveék k odvaze podniknout néco, kde nezn4, jak to bude pokracovat, nez dospéje k té
lehkovaznosti. Bez toho, Ze ptekrocite tuto mez hlidani se, neni mozna ucast na procesu.
Potad je ale dulezité, aby ¢loveék poznal jednak situaci, ve které se proces déje, a jednak
moznosti, které proces otevira.

A. K.: Madte v tomto ohledu zkuSenost i s Janem Patockou?

Ivan Vyskocil: Jan Patocka vstupoval do divadelni kondice pfed kazdou piednas-
kou, aniz by o tom mozna védél. SlySela jste ho nékdy prednaset?

A. K.: Ne, mné byly tri, kdyz zemrel.

Ivan Vysko¢il: Aha. No vidite. Tti vam byly (smé&je se). Tak on nejdfiv hledal, na-
jizdél systémem pokus—chyba. Brumlal si, hledal, kudy to proleze z téla ven, a kdyz to
nékudy neslo, tak hledal cestu jinudy. Pak mu to najednou sedlo dohromady a on zacal
prednaset jako Homér. M¢l rytmus rapsdéda. Takovy rytmus je spojeny s télem, s jeho
paméti, s rytmem srdce, s nervovymi spoji.

A. K.: Dalo by se Fict, Ze kdyz clovék najde sam sebe, tak teprve miize sam sebe tvo-
7ivé opustit?

Ivan Vyskocil: Ano, vite, to je teprve herectvi. Herectvi je hypotéza nékoho jiného,
nez jsem ja. Velké herecké Skoly berou herectvi jako cestu k sebepoznani. Ale nikdo
netik4, jak to probiha. Tairov psal o diletantismu herectvi a piSe, Ze by bylo potieba herec-
tvi zadit poznavat, studovat, aby nebylo diletantismem, aby nekon¢ilo u nadani. Jsou velice
nadani lidé, ktefi jsou vlastné€ natur€ici. Nemusi na sobé a na svém vyjasiiovani moc pra-
covat, protoze jim to hraje samo, jim staci, kdyz pfijmou tu situaci a uz jim to hraje.

A. K.: Tady by tedy bohatsi reflexe byla na misté, nemyslite?

Ivan Vysko¢il: To vite, Ze ano, ale takovy clovék obycejné na reflexi kasle. Nada-
ného, kterému se to déla jakoby zevniti samo, tézko k reflexi pfivedete, protoze pii ni je
tfeba najednou zpomalovat.
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A. K.: Takze jde vidy o zpomalovani, o navrat k rytmu, ktery je pomalejsi: u herce
k reflexi a sebereflexi, u filosofa k télové citlivosti?

Ivan Vyskocil: Ano, a pfi tom zpomalovani je najednou nutné nedat na vysledek, je
tieba byt zvédavy na to, o co viibec jde a kam, k ¢emu to vede a co to ukazuje. Ale na tuto
velmi neobvyklou senzaci je jen malo lidi zvédavych nebo maélo soustfedénych. To je
senzace, ktera se neda ukazovat, ktera je pfimo v jednani, kterd neni z n¢ho, ale je v ném.

A. K.: Jde tedy o urcity experiment, v némz skutecné neni jasné, co z celého pokusu bude.

Ivan Vyskocil: Ano a to je vyborny, Ze jste to jako takové vlastné Vy sama uchopi-
la. Cloveék se néceho dotkne vzdy jen na zaklad€ zkuSenosti, ktera jesté neni usporadana,
analyzovana, ktera jest€ neni strukturovana, ale vi, Ze to tam je, vi, Ze tam cesta vede.

A. K.: Vjednom clanku jste se dokonce zminoval o zvySovdni urovné védomi béhem
herecké praxe — co tim myslite?

Ivan Vysko¢il: Ono védomi samo o sobé je takové pékné nevédomé, obsahy védomi
se dost méni, stejné jako kapacita védomi, 1épe feceno jeho Zivost. Zivost nebo kapacitu
neni mozné otevirat, je mozné je jako takové nanejvys zjemiovat a zjemiovani védomi je
zaroven cesta k tomu, aby cely proces mohl dojit dal, aby se mohlo dospét od toho, kam
nemuzeme (kde je to rozpojené) do souzvuku jistych dominant. Védomi je ziejmé pro
nadaného herce to hlavni, co mu umoziuje, aby véci neprozival, nybrz aby si uvédomoval
herecké a hrové situace, aby byl schopen uvédomovat si prostor pfes rampu, okolo sebe

a aby dokézal komunikovat (to je nejtézsi) se svymi partnery na jevisti. Jeho schopnost
uvédomovat si je zadroveit modelem pro jeho potencidlni partnery v hledisti.

A. K.: Takze vyssi védomi znamend zjemnéné védomi. To jesté neznamend nutné
pojmové uchopeni, ale spise reflexi jakozto otevienost v navraceni?

Ivan Vysko¢il: Ano, jde o to, a Vy to urcité znate i z vlastni zkusenosti, Ze ¢lovék
ob¢as dospéje k né¢emu, kde se mu udéla ,,A tak pozor, toho jsem si difv neviimla“. Po-
kud je ¢lovék schopen to vzit jako urcitou piitomnost svého sledovani nebo svého brani
nazpatek, tak s tim mtize posléze pracovat jako s nécim konkrétnim. To, co dosud u sebe
nezaznamenal, mohl objevit a zacit zkouset jeSté jednou navodit, jesté jednou a jeSté.
Zajima ho to, tika si ,,Co to je, chci se na to podivat, kde to je, kdyZ je to trochu pevnéjsi
pod nohama®. Je to takovy moment, na ktery mtizete doslapnout nikoli pojmovée, ale mi-
zete se od toho védomé odrazit, jste pfitom védoma.

A. K.: Jak potom souvisi jemnéjsi védomi s védenim?

Ivan Vyskodil: No, ono to védomi je jaksi mrSka v tom, Ze je pravé spojené s tim
védénim. Ale pro mé je dilezité, ze ¢lovék zacne s védomim nepredmétného. Kdyz
o dialogickém jednani fikam, Ze je to nepfedmétné herectvi, tak to znamend, Ze hrajete,
aniz chcete néco zahrat a ptitom, kdyZ hrajete, si uvédomujete, Ze vlastné hrajete néco, Ze
to je o néfem, navic o nécem, co jste nechtéla. Diky tomu, Ze jste védomé piitomna tomu-
to procesu, tak si také uvédomujete, Ze to néco je, o€ jde, co se déje. Z nepiedmétného se
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to stdva predmétnym. MozZnd pravé tuto zkuSenost by Slo vyuzit ve filosofii: pokracovat
v jiné roviné komunikace, v jiné roviné exploatace.

A. K.: Nedostdva se pak ale v jednajicim sebe-objevovani mysleni a filosofie nutné
do sité komunikace, spolumysleni?

Ivan Vyskocil: Ano, to je také otazka, Vy mi kladete otdzky a ja neznam odpovédi.
Tady vznika otdzka kolektivniho védomi a zarovein kolektivniho podvédomi nebo nevé-
domi. Je to mozné, co fikate, ale to je tfeba prozkoumat — kdy to nastane a kdy to nenastane.
Myslim, Ze to nemusi nastat nutné a vzdycky. Nejzajimavéjsi jsou rozdilnosti. Je dilezité,
abychom, kdyZ dosp&jeme k jednomu, nezapudili to druhé. Abychom si pluralitu jako tako-
vou dokdazali uvédomit jako fad a jako urcitou strukturu. Tato struktura je nutna proto, aby
mohlo existovat rozdilné. Naptiklad to, co délate Vy, mi z hlediska Vasi erudice pfijde
ohromné zajimavé: to hledani, upfesiovani cesty, kde se télesna a herecka zkuSenost
muze s nécim filosofickym setkat a kudy to mize pokracovat. Dulezité je nezamitat, nefi-
kat si, ze kdyz jsem poznal jedno, tak to druhé uz neplati, ned€lat zadné logické zavéry, ale
nechat to pékné otevieny. Je pravda, Ze se v tom potom téZko pohybuje. Je ale mozné si
pamatovat, co nechdvam oteviené, to si zapsat nebo nakreslit a sledovat, jak z toho postupné
vystupuje néjaka struktura. Je to ohleddvani a tvofeni stavby a Vy to vite. KdyZ jsem na Vs
koukal ve vaSem hrani, tak jsem poznal, ze Alice narazila na to, jak ji to ddva dohromady
néjaky tvar. To bylo u Vas moc zajimavé a nejenom u Vas, ale to bylo zajimavé i u ostat-
nich, ale u Vas to bylo s Vasi mrstnosti a Vasi t€lovosti signalizované zvIast’ patrné.

A. K.: To se mi libi, k jakym tématiim jsme se dostali. Mohl byste jesté trochu pres-
néji Ctendrum priblizit moje uspéchy v oteviené dramatické hie? Nebo spise obecnéji:
Kde jsou vécné dilezitd mista pri uchopovani tvaru v otevireném poli hry?

Ivan Vyskocil: Vezmu to od Vas: kdyzZ jste Sla na plac, tak jste tak razné cvicila
a v urcitych chvilich jste se v tom cviceni zastavila. Poté jste si zacala opakovat, co jste
udélala a pfi tom opakovani se to zacalo jakoby vyjasiiovat. No a ve chvili, kdy se to vy-
jasnilo, tu byl jasny zacatek néceho dalsiho. To je zacatek oné struktury. Jakmile Vam to
blesklo, tak jste se tou cestou vydala a zaroven jste piestala piemyslet. Do té doby jste
o tom piemyslela, do té doby jste vylucovala, spojovala, vylucovala, spojovala. A naopak
od té chvile jste to nechala, aby se to spojovalo a vylu¢ovalo pomoci t€lového vyrazu.

A. K.: To je moznd zpusob, jak se miize propojit viile s intuici. Je vidét, Ze kdyz se
viile usilovné snazi dobrat intuice, tak se mine cilem.
Ivan Vyskocil: Pfesné tak, ono jde o to nechtit, a poznat, kdy je ten moment, kdy je

dobré nechtit. Ono neni dobré nechtit potfad, ale je dobré poznat, kdy je dobré nechtit.
Jinak propéasneme, Ze ono to chce za nami. To pak na to nestacime.

Rozhovor vedla Alice Koubova.

Toto ¢islo vychéadza s finan¢nou podporou Prvojektu medzinarodnej spoluprace Filosofie v experi-
mentu (M30009 1203) udeleného Akadémiou vied Ceskej republiky.
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