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In accordance with the spirit of Philosophie-Performance Festival [soundcheck phi-
losophie] which took place in 2011 and 2012 in Halle (Germany) the paper deals
with possible forms of expressing philosophical thoughts. In the frame of an optical
experiment the notions embodiment and the public have been focused on in order to
take a closer look — in accordance with the objectives of the performative philosophy
— at the reception of a theory. The justification of the need of philosophical perform-
ances and other experiments concerning the philosophical discourse goes back to the
philosophical anthropology of Helmut Plessner (1889 — 1985). Two theses are pre-
sented as a conclusion: a) philosophical thinking as such is to be taken as public; b)
the embodiment of philosophical thinking is to be understood as a purely mental
process.
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Uvod. Na Festival filosofické performance [soundcheck philosophie], ktery se konal
v letech 2011 a 2012 v Halle byli pozvéni Gc¢astnici s filosofickym zdzemim, pievazné
z némecké jazykové oblasti, ktefi pomoci experiment(, rozhovori a performanci zkouma-
li formy filosofie a jejitho zndzornéni. Cilem tohoto projektu [soundcheck philosophie]
podporovaného nadaci Volkswagen-Stiftung, jenZ se uskutecnil pod vedenim prof. Matt-
hiase Kaufmanna, Dr. Rainera Totzkeho a Evy Marie Gaussové, bylo prozkoumat
v mluvé i mySleni performativni aspekt filosofie. St€Zejnimi otdzkami bylo: ,,Do jaké miry
miliZe byt jevisté laboratoii mysleni? Jak 1ze v dneSni dobé odpovidajicim zplisobem zpro-
sttedkovavat poznatky filosofie a védy? Potiebujeme nové formy komunikativniho ztvér-
néni, abychom mohli rozvijet spolecensky diskurs o komplexnich teoretickych otéaz-
kach?*

Nésledujici tivahy nedavaji na tyto otdzky odpovéd’ a nejsou ani zddnym vyhodnoce-
nim prob&hlych akci. Festival a piispévky, které na ném zaznély, tvofi nicméné jejich vztaz-
ny ramec. Chceme takto ziskat odpovéd’ na otazku, jaky je vyraz a misto filosofického
mysleni. Touto cestou chceme poskytnout filosoficky zaklad pro dalsi performativni filo-

402



sofické experimenty.

Jestlize polozime konkrétni otdzku: ,,Davaji filosofické performance smysl? Jsou
amohou byt tedy praxi filosofovani?“, vyvstdva otazka, co to vlastné je filosofovani.
Pokud pokladame filosofovani za kulturni praxi, nabizi se hledat medialné-filosofickou,
kulturné-teoretickou nebo estetickou odpovéd’ a vzit si na pomoc zejména hojné prace z
poslednich let, které se zabyvaiji otdzkou vyuZiti performativity. Uvahy tohoto textu viak
navazuji na filosofickou antropologii Helmutha Plessnera a zamé&tuji se tak na urcity zp-
sob filosofovani.

Zajem o Plessnerovu teorii v poslednich
letech pozoruhodné roste. Z filosofického
sméru je zde tieba zdiraznit prace Volkera
Schiirmanna (napi. 2005, 2006) a Hanse-Pe-
tera Kriigera (napf. 1999, 2000), z praci se
sociologickym pozadim publikace Joachima
Fischera (napt. 1997, 2000a) a Gesy Linde-
mannové (napt. 1995, 2009). V souvislosti
s ,,Mezinarodni ro¢enkou filosofické antropo-
logie®, ktera vychazi od roku 2008 a jejiz prvni
¢islo bylo vénovano Plessnerovu pojmu ex-
presivity (Accarino/Schlof3berger), byl zazna-
menan také vristajici zajem, jemuz se Pless-
ner t€8i i mimo némeckou jazykovou oblast.
Plessner v navaznosti na Husserla a Diltheye
vypracovava kulturni filosofii, pouziva k to-
mu spojeni fenomenologické a hermeneutické
metody, kulturni filosofii, kterd vychazi z ¢lo-

véka jakoZzto Zivého tvora, je tedy, vedle tako-

j-[ e [mutﬁ T[QSS ner vych filosofli, jakym je Maurice Merleau-

Ponty, ptedstavitelem filosofie téla. Plessne-
rovi jde o zaloZeni ,,nové filosofie”, kterd je s to ,,pojmout ¢lovéka jako subjekt/objekt
kultury i jako subjekt/objekt ptirody (Plessner 1928, 70). Duchovni konani ¢lovéka, jeho
tvotiva prace se ,,kFizi s irovni jeho télesného byti (Plessner 1928, 71). A z tohoto dvoji-
ho aspektu lidské existence (excentrickd pozicionalita) vyvozuje Plessner také program
své filosofické metody (viz vyse), kterou rozviji ne proto, aby tento dvoji aspekt vyvazil
nebo zrusil, nybrz proto, aby ho pochopil z urcité pozice. Otazku, ktera je pro néj ustied-
ni, totiz jaky je vztah mezi duchem a ptirodou, zodpovid4, zdanlivé kulturné-filosoficky,
takto: kultura je ztélesnény duch. Plessnerova filosofie se pfitom vyznacuje tim, Ze nemys-
li ani dualisticky (kdy duse a télo jsou dvé oddélené entity), ani monisticky nezapiisaha
jednotu, nybrz uznava béznou zkuSenost oddélenosti vnitiku (duse) a vnéjsku (télo), ve
snaze jit az k jadru struktury jejich spojeni a trhliny, ktera je jim vlastni.

Vréatime-li se k vychozi otazce, co je filosofovani, Plessner vyjmenovava nasledujici
charakteristické rysy filosofie: ,,Neodd¢litelnost jejiho obsahu od jeji formy, jejich odpo-
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védi od jejich otazek, jeji napjaty vztah k jazyku, jeji podrobenost metafote, jeji nutkani
k mnohoznac¢nosti® (Plessner 1947, 188 n.). Tento clanek se bude zabyvat dvéma otaz-
kami: ,Jak Ize chépat filosofovani jako télesnou cinnost? a ,Je (filosofické) mySleni
(také) vefejné?“ Za timto ucelem budeme prezentovat dva pojmy — ,,ztélesnéni a ,,vetej-
nost™ —, které jsou pro Plessnerovo filosofické vychodisko Ustfedni, a v zavéru budeme
uvazovat o tom, co by mohlo byt charakteristickymi znaky filosofujici performance
a k jakym experimenttim jsme jakoZzto filosofové (vzdy jiz) vyzyvani.

Nasledujici zamysleni se tedy tykaji moznych forem vyrazu, zndzornéni a komuni-
kace ,,t¢ pravé®, nebo skromnéji ,,néjaké mozné filosofie”, a tak se odvazime malého
prevratu ve zvyklostech psani, resp. ¢teni (pro nas obvyklych zvyklostech), a to tim, Ze
dvé strany teoretického jadra zndzornime graficky vedle sebe jako paralelni sloupce. Je
naprosto ponechdno na ¢tenafi ¢i Ctenarce, kterému aspektu se ve své Cetbé bude chtit
dale vénovat, ktery aspekt odsune nebo zda bude preskakovat z jednoho na druhy. Pokud
jsou tedy mezi uvodem a zavérem vedle sebe rovnocenné postaveny myslenky tykajici se
dvou pojmi, pak proto, abychom na jedné strané zndzornili jejich obsahovou rovnocen-
nost a tim poskytli optickou orientaci pfi pfedstaveni problému. Na druhé strané proto,

abychom znézornili soudobost vyrazu a obsahu, ¢imz vzniké meziprostor.

Mysleni na verejnosti

V ramci prvniho ro€niku festivalu
[soundcheck philosophie] byli Gicastnici v pri-
béhu matiné pod nazvem ,,Mysleni na ve-
fejnosti* pozvani k podiové diskuzi a k dal-
$im diskusnim skupinam, které se vénovaly
témuz tématu. Jako oblast vyzkumu s tim
byla v rdmci projektu spojena jedna za-
kladni teoreticka Givaha: ,,Musi byt mySleni
per se vzdy (také) mySleno jako vefejna
zéleZitost? Chceme-li na tuto otdzku pfi-
sveédcit, je tifeba nejprve vyjasnit, co vlastné
chépat vefejnym myslenim (a), a jak rozu-
mét pojmu vetejné, popiipade verejnost (b).
A nésledné se ptat, jakym zpisobem se
myslen{ stava vetrejnym (c).

a) Teze zni, Ze jako vetejné mize byt
chdpano takové mysleni, které zlstava
v kazdé dobé oteviené nevyzpytatelnosti
Zivé skute€nosti.

Takovéto mysleni skyta prostor,
v némz se vztah mezi tim, kdo se taze,
a tim, kdo odpovida, stava Zivoucim.
Helmuth Plessner mluvi v tomto smyslu o

Ztélesnéné mysleni

V ramci vetejné konference s ndzvem
,Rici nebo ukézat: Zt&lesnit mysleni? Zné-
zornit mySleni?, kterd se uskute¢nila bé-
hem druhého ro¢niku festivalu [sound-
check philosophie], predstavili zu€astnéni
filosofové a filosofky svou préci tykajici se
vyzkumu vyrazovych forem filosofie. Vy-
chazeje z toho, Ze filosofie ve své komuni-
kaci musi byt dovedena ke znizornéni, ba
co vice: Ze toto znazornéni je vzdy svazano
s télem, stava se Ustfednim pojem ztélesné-
ni, chceme-li zachytit, jaké Zivouci tvofivé
procesy v sob& filosofovani skryva. Nej-
prve je potieba vysvétlit pojmy télo (a),
vyraz (b) a expresivita (c). Premysleni
o lidském téle zaujimd Ustfedni postaveni
v Plessnerové teorii, proto pojedname nej-
prve o ném. Nasledné¢ bude diskutovan
vztah mezi vyrazem, expresivitou a ztéles-
nénim. Jde o navzdjem blizké pojmy, které
se v genezi Plessnerova dila jeden po dru-
hém objevuji, resp. jsou postupné konkreti-
zovany. Rozdilna mira jejich zdlraznéni je

404



filosofii jako ,,vefejné véde“, kterou pro-
sttednictvim jeji metody vymezuje vici
specializovanym jednotlivym védam (Pless-
ner 1974, 173): metodickym voditkem védy
o Clovéku je pro Plessnera otevienost vici
novému a tim sméfovani ,,do véci samé®,
a nikoli jeji ur€ovani ze specialniho aspektu
tazani jednotlivé védy (Plessner 1931, 181).
Plati pro ni princip oteviené otazky, nebo
jak to Plessner také formuluje, princip ne-
vyzpytatelnosti. Pied- méty ducha je tfeba
»Zpochybnit jako principidlné nevyzpyta-
telné — nedaji se vytycit, nebot’ se chtéji
samy vyslovit (Plessner 1931, 181). Lze
tedy dojit k zavéru, Ze pouze mysleni, které
se osvobodilo od ego-logickych smycek, se
dokaze udrzet oteviené tim zplsobem, Ze
kdykoli dojdou sluchu i cizi hlasy. Takovy
postoj vyzaduje plné nasazeni vlastni oso-
by: Jen mysleni, které je spojeno s osob-
nimi aspekty vlastniho Zivota, skyta do-
statek rezonanc¢nich ploch Kk vnimini
zivosti (srov. Hammer 1967, 50). ,.Du-
chovni zivot®, jak fika Plessner, potiebuje
ke svému jeveni rezonanci a stdva se ucho-
pitelnym ,,pouze v rezonan¢nich fenomé-
nech® (Plessner 1928, 51). Teprve v ote-
vieném mySlenkovém prostoru tedy ziskéa-
vaji pfedméty na plasticité. Teprve v tomto
prostoru, ktery je zpiistupniovan otevienym
tazanim, muize zivot jak psychicky, tak
fyzicky najit sviij vyraz a vyjit z interakce

shrnuta takto: zatimco vyraz oznacuje kon-
krétni chovani (vSech) zivych tvort, expre-
sivita je specificky lidskou zakladni situaci.
Ztelesnénim Plessner ve svych pozdéjsich
dilech oznacuje kromé konkrétné t€lesného
vyrazového chovani také jeho socidlni
dimenzi. Zcela zésadné ziskavd vyznam
vyraz ,ztélestiujici funkce smysld®, coz
znamena, ze Clovek konkrétni télesnou
praci dava svému svétu smysl.

a) Vztah Clovéka ke svému vlastnimu
télu je pro Plessnera zcela zasadni otazkou
filosofické antropologie. V souladu se svou
hermeneuticko-fenomenologickou metodou
zacina rozliSenim anorganického a orga-
nického téla, ve snaze pochopit lidsky zi-
vot. Anorganickd téla vypliuji prostor,
jejich hranice je prechodem z jedné ma-
terialnosti do druhé; naproti tomu orga-
nicka téla se v prostoru potvrzuji, jejich
hranice patii k télu a je vyménnym or-
ganem pro kontakt s okolim. Clovék vi,
7e jeho hrani¢ni plocha je plochou vyrazo-
vou. Diisledkem toho je, ze kazdé vyrazové
chovani je kulturné utvareno, coz se stava
zjevnym v kulturnich fenoménech, jako je
oblékani a herectvi, ale pravé také jiz
v individudlnim télesném utvafeni ,,pfiro-
zeného vyrazu‘ ve formé habitu.

Tato zékladni struktura je dvojnasob-
né reflexivni, coz se z pohledu individua
projevuje nasledovné: Na jedné strané jsem

s nim. Zde je mysleni vefejné, pokud dava jakozto télo (v prostoru), zaroven jsem

stale znovu v sazku to, co bylo dosud mys-
leno — samo se vklada do hry, aby objevilo
ono ,nekone¢né¢ nepravdépodobné“ (H.
Arendtova), néco nového.

b) Piistup k porozuméni vefejnosti,
v jehoZ ramci je sebevyjadfovani pochopi-
telné jako akce, a tim je teprve umoznéno
vzajemné pusobeni (komunikace), se na-
chazi v Plessnerové pojmu excentrické po-
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vtéle a s télem. Oba aspekty (mit-télo
a byt-télem) jsou realné a nesluditelné;
rozhodujicim bodem je: ¢lovék si je vé-
dom tohoto dvojiho aspektu, coZ se pro-
jevuje jako tieti pozice tohoto vztahu
k sobé samému. Jedinec, ktery je takto
,pozicionalné trojité charakterizovan, se
nazyva osoba“ (Plessner 1928, 365). Teo-
reticky zadkladni vzorec dvojsmyslu a treti
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zice. Mit excentrickou pozicionalitu zna-
mend byt sdm sobé piredmétem (dotazova-
nym objektem) a centrem (tazajicim sub-
jektem). Materialné nelze takto situovaného
Zivého tvora pievést na jednoho jmenovate-
le. Sotva vSak ma clovék na mysli dva,
kdyz hovoti o sobé nebo o néjaké jiné oso-
bé. Zda se, ze moznost chapat prosté
bud’ (uvniti)-anebo(vné) jako jak-tak-i,
a tim urdity vyraz jako komunikativni,
vznika ve chvili objeveni se nékoho treti-
ho. Ten miiZze zohlednit ob€ strany a jejich
vzajemny vztah. Sdm je pfitom nestranny;
ne vSak nezlCastnény (!), vzdyt piece ke
zprostiedkovani obou aspektli dochazi
skrze n&j. Figura tietiho je pro Plessnerovu
socialni teorii konstitutivni. Plessner tak
prekondvd porozuméni vefejnosti (alter-
ego), jehoZ rdz je vétSinou dualisticky
a jenz Celi kritice, Ze nedokaZe podat nic
vic nez popis soukromého vztahu (srv.
Fischer 2000b). D4t Zivotu prostor — nechat
ho, aby se vyslovil, neznamena sdilet vyraz
vlastniho ja pouze v podstaté ¢i formé ani
pfijmout vyraz jako zcela cizi. SpiSe je to
zprostfedkovani mezi vlastnim a cizim,
které tkvi v aktu komunikace a které se
stava konstitutivnim, kdyZ jde o to, poro-
zumét vyrazovému chovani druhych. Také
porozumét vlastnimu chovani mize byt
nékdy podnétem sporu, pravé tehdy, je-li
¢loveék nahle konfrontovan se svym vlast-
nim chovanim jako n€kdo cizi. Tato trhlina
»mezi mnou a mnou®, ktery lze zakusit,
odpovidd odstupu ,mezi mnou a jim“
(Plessner 1928, 376). Odstupu, jenz kdyko-
liv podnécuje ke sporu, pokud tento mezi-
prostor mezi mnou a mnou, mnou a jim,
jako ,,sféra my*, jako ,,svét ducha®, ptikla-
da kazdému aspektu néjaké véci plivodné
stejnou vahu, a tak kolem ni otevira prostor
stietani. Prostiednictvim téch nejrozlic-

pozice, kterd je zahrnuta védouce-pozo-
rujice-zprostiedkovavajicim zplsobem, se
prolind rliznymi vrstvami Plessnerovy teo-
rie. Nejprve se vSak miizeme drzet toho, Ze
télo je zde chapano nejprve ryze prostoro-
vé. Metafora ,,jevisté jako myslenkového
prostoru®, ktera byla pouzita v ramci pro-
jektu [soundcheck philosophie], se konkre-
tizuje takto: JakoZto excentricky organi-
zované zivé stvoreni se jeho mysleni
odehrava i mimo hranice vlastniho téla.
To je mySlenka, kterou znovu nachézime
i v novéjSich teoriich ztélesnéni (srv. Rob-
bins a Ayede 2009). Télesnd hranice jako
vyrazova plocha je tou jednou pozici, z niz
je chapano porozuméni.

Vyraz téla, mluva a hlas jsou médiem
(sttedem, prostiednikem) jako zivé hranice,
a nikoli médiem (prostiedkem) pro né&jakou,
v dusevnu se konajici intersubjektivitu.

b) V souvislosti s otdzkou, jak se mo-
hu ve vyrazu sdélit ostatnim, je tedy rozho-
dujici zpisob, jak se konstituuje medidlni
hrani¢ni vztah. Mezi jednou a druhou oso-
bou (vzdy jako trojndsobné situovanym
zivym stvofenim) je nepieklenutelnd pro-
past. Rozhodujici vak neni ptijeti faktu, ze
v socialné-komunikativnim prostoru existu-
ji jiné bytosti, které jsou vybaveny touto
komunikativni vyrazovou plochou, nybrz
to, Ze Cloveék jako osoba v dusevni cinnosti
ve formé my svou Zivotni existenci objimé
a zaroven je objiman (srv. Plessner 1928,
377). Toto je sféra ,,my* — coz ,,lze jediné
se vSi pfisnosti nazyvat duchem® (Lessner
1928, 377) a v niz ,se setkavaji vSechny
lidské véci“ (Plessner 1928, 378). Jako
sdileny svét, vnémz dochazi k prolinani
vnitfnitho svéta (dule) a vnéjSitho svéta
(t€la), neni védénim o ostatnich lidech,
jejichz perspektivu Ize ziskat analogickym
z&vérem, nybrz ,,nese osobu tim zplsobem,
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néjSich komunikac¢nich akti lze hiat
mezi zde (vlastnim) a tam (cizim) preko-
nat a objasnit jej jako dovednost excent-
ricky situovaného Zivého tvora. Na para-
digmatu vztahu ptatelstvi a lasky se ukazu-
je, ze mohou byt timto zplisobem chapany
jako moznosti spolecného byti (tedy nas
vykon), tj. neni tomu tak, Ze by jako vztahy
byly uz dany. Také hlediska nejrozli¢négj-
Sich disciplin, které jsou v tom, jak samy
sebe chéapou, bez souvislosti, by se timto
zplsobem mohly stat ptistupné interdisci-
plinarni vyméng. Prostfednictvim vztazné-
ho bodu, jenZ je spole¢ny vSem — sféra my
zprostiedkujici tfeti pozice —, mohou byt
dokonce i zdanlivé riiznici se aspekty uspo-
fadany jako cast spole¢ného diskursu, a od-
tud potradat skutecnost.

c¢) Ve zprostiedkovavdni mezi zde
a tam nachédzi mysleni svlij vyraz v aktu
komunikace. V samotném vyjadfeni se mu
dostava ztélesnéni a stdva se znazorné€nim
ur€ité intence. V tomto aktu prezentace
mysleni, coz Plessner nazyva expresi, pfi-
padd onomu co usilovani — ve smyslu in-
tence vyjadieni — urcitd forma. Forma tu
neni od pocatku, nybrz vyplyvd v procesu
uskute¢fiovani urcitého Usili, tj. ve zpro-
sttedkovani, které se ve chvili, kdy dochdzi
k jeho realizaci, ,také uz rozpadd na co
a jak* (Plessner 1928, 415). Protoze vSak
v procesu zprostiedkovani pfipadd obsahu
forma, existuje kontinuita mezi intenci
a naplnénim (Plessner 1928, 415). I pfes
poruSeni usili v ,,pfedem neznamych a za-
sadn€ nikdy pro sebe danych® sférach té-
lesné a duSevni reality ma cloveék, podle
Plessnera, ,,pravo hovofit o Gspéchu svého
usili (Plessner 1928, 415, kurziva K. F.).
Kvili tomuto pferuSeni pro n¢j existuje
jako jeho nasledek ptibéh, smésice artefak-
tl, usili, jimZ se dostalo ztvarnéni — v jejich

Ze je ji zaroven nesen a utvaren™ (Plessner
1928, 376). Sdileny svét tedy uz neexistuje
jako realita (jako wvnitini a vnéjSi svét),
nybrz je v duSevni Cinnosti teprve vytvaien
(sdileny svét/duch). Vyraz tedy nelze
chapat jako ,srovnani vypoukliny“ né-
¢eho, co je ,,vevniti“‘, nybrz jako hranic-
ni vztah, jako vytvarejici interakéni
vztah ke sdilenému svétu, v némz se jed-
najici subjekt sam situovan (ex-centricky,
mimo svij stfed). Komunikace — také ta
b&hem filosofickych performanci — nefun-
guje v tomto smyslu jako pienos informaci,
nybrz jako setkdni v meziprostoru, ve sfére
My — pozice, ktera se potvrzuje ve vyrazu
zivouciho zt€lesnéni.

¢) Kulturni vyrazové chovani Plessner
nakonec vyjadfuje v pojmu expresivity —
znazornéné v antropologickém zdkladnim
zékonu ,,zprostiedkované bezprostiednosti:
imanence a expresivity”“. Expresivita pro-
vazi zkuSenost imanence, zazivani obsaht
védomi, knimz expresivita hledd svou
artikulaci navenek — a nikdy se ji to nedafi.
Zékladem obou (imanence a expresivity) je
hrani¢ni zkuSenost zprostiedkované bez-
prostiednosti, kterd je soucésti vztahu ¢lo-
véka k jeho vlastnimu télu. Kazdy Zivy tvor
se nachazi ve vyménném vztahu s okolim —
b&hem zprostfedkovani mezi nim a jeho
okolim dochazi k tomu, Ze se v ném ¢lovék
otevira. ProtoZe je mu svét v obsazich vé-
domi bezprostredné ptitomny, objektivizuje
je v pfedméty mimo své védomi. Nemiize
tyto dvé€ skute€nosti vzit na védomi v nezu-
Castnéné pozici pozorovatele . Zprostied-
kovani jim prochazi, nebot’ musi toto
zprostiredkovani provést z urcité pozice:
,Védomi o objektu je zprostfedkovanim
mezi jim a nim* (Plessner 1928, 404). Tak-
to je expresivita popsana jako nezbytné
chovéani zivého tvora, pro kterého je svét
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danosti od nich oddélitelnych. Na umélec-
kych dilech, hudebnich skladbach, poezii
a divadle se nam odhaluje jeste tak nejspise
sila expresivity. Ale kazda snaha osoby,
v niZ se prozrazuje Zivot — vefejny ve
vyrazu, a tim uchopitelny z interakce s ni
—, je podle Plessnera znazornénim mys-
lenkovych obsahii (Plessner 1928, 415).
Zvlastni misto zde ptiznavé jazyku. Jazyk
obklopuje vSe, na Cem spocivd veskera
expresivita, tim Ze ve vyrazech zptedmét-
fluje vztah excentricky situovaného zivého
tvora k jeho okoli. Je tak podle Plessnera
»expresi v druhé potenci® (Plessner 1928,
417).

Dochézime k zavéru, Ze bez procesu,
vnémZ je mySleni ndzorné ztvariovano,
chybi sama véc, o kterou jediné v diskuzi
jde. Jestlize je mySleni vnimano jen ve
formé svych produktl, nemlzeme spatfit
Zivost skutecnosti a jejich fenomént. Zté-
lesnény duch se prezentuje ve forméch
znazornéni zprostredkovavajicich myslen-
kové obsahy, které pocinaje u nejmenSich
projevi Zivota, mohou pfijmout jakoukoli
podobu. Performance ve smyslu vytvarné-
ho uméni neni z tohoto hlediska nic jiného
neZ pokazdé zvlastni zdirazné€ni mysleni,
které je tak jako tak performativni. Jejim
prostiednictvim se vSak zdiiraziiuje to pod-
statné: kazdé predstaveni potiebuje urcité
publikum, které dava performanci prostor.
Filosoficky pohled, jenz ptesahuje ryze
znazoriujici charakter v uméni, vybizi
k tomu, aby byla prekonina propast
mezi publikem a jeviStém.

predmétny a objektivni. Ve svém dile Pless-
ner popisuje tfi oblasti expresivity: 1. kul-
turni vyrazové chovani, 2. jazyk, 3. dé-
jinnost (srv. Dux 1970). S télem svazané
vyrazové zpusoby rozliSuje nasledovné
(srv. Plessner 1957, 114) na a) mimicka
gesta, kterd jsou ,,prihlednd®, b) smich,
pla¢, asmeév, které jsou vzdy ,,nepruhled-
né“, a c¢) jazyk a gesta, kterd se vztahuji
k n&jakému ,,smyslu®, popiipadé ho vytvé-
feji. Své tivahy tykajici se lidského vyrazo-
vého chovani a expresivity vyhranuje Pless-
ner v pojmu ztélesnéni a navazuje tim na
své prvni hlavni dilo Die Einheit der Sinne,
v némz tematizuje smyslovost ducha. Filo-
soficka antropologie nesmi piejit bez po-
vs§imnuti aspekty téla jako véci a ducha jako
ve vykonu ztélesnéné prace (srv. Plessner
1975, 318).

V souvislosti se znazornénim ztéles-
novaci funkce smysli pfipomina Plessner
nakonec i to, Ze prace herce je oznaCovana
jako ztélesnéni. Herec do urcité miry pred-
vadi, jak clovék mlze a musi zachazet
s dvojim vztahem byt-t€lo a mit-télo ve
spolecenském hrani roli. ,,Cely ¢lovék se
stava postavou* (Plessner 1923, 391). Tak
se zde projevi i komponenta vefejného.
Plessner na ni neodkazuje proto, aby diva-
delni uméni vyzdvihoval nad jind uméni,
ale v jeji funkci ukazovani. Timto se pred-
vedeni této teoretické postavy stdva zaro-
veil predvedenim jejich bezpodminecnych
prvki: Bez publika neni herce — bez ve-
Fejnosti neni ztélesnéni.

Zavér. Zda se, ze prezentace a vefejna vymeéna nazorl jsou komponenty, které lze
najit v riznych médiich a vyrazovych formach ,filosofovani“. Ty spolu s Plessnerem
prezentovanymi aspekty vefejnosti a télesnosti mysleni, jak zde byly nacrtnuty, zpochyb-

fuji jesteé stale hodné rozsifenou predstavou,
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marné odehrdva v osamélém ustrani a navic ,,beztélesné®, lapeno v obrazu filosofovani
v lenosce. Vefejnost (jako prostor nevyzpytatelné mnohosti perspektiv) je spiSe mistem
filosofa — coz je zjisténi, které v zasad¢ neni nové. V Plessnerové podani se ovsem stava
ptikazem pro kazdého jednotlivce: Jelikoz jsme schopni pospolitosti, mizeme myslet
(podilet se na mysleni), a musime proto, chceme-li pochopit podstatu véci, opustit domaci
soukromou sféru a vyhledat ono misto, kde se potkavaji vSechny lidské véci, byt jen pie-
chodné v nasi vlastni mysli. K ziskani tohoto mista vSak je zapotiebi zvetejnéni. Neni to
jen perspektiva druhého ¢lovéka, kterou mohu pievzit, protoZze sdm sobé jsem také nékdo
druhy. Zustaneme-li u této myslenky, neni pointa konceptu excentrické pozicionality jesté
provedena. Dat mysleni vyrazovou formu je akt zprostfedkovani mezi vnittkem a vné&js-
kem (mnou a jim), akt, ktery ¢ini obsahem samo toto zprostiedkovani. Mluvi-li se v ramci
projektu o ,,zprostiedkujicich formatech mysleni®, neni tim minén pfenos néjakého védéni
(jako hotového produktu mysleni) k pouceni jesté nevédouciho publika. Spise navazuje
také na popsané vyrazové chovani (expresivita), které se tidi strukturou zprostiedkované
bezprostiednosti.

Prostfednictvim rozmanitych performanci, které bylo mozno na festivalu shlédnout,
stejné jako prostiednictvim piipravného workschopu k Lecture-performances, vstoupila
do hry jedna myslenka: Mozna ze k filosofovani (v protikladu k prostému referatu nebo
odkazu na filosofickou teorii) béhem filosofickych performanci dochazi zejména tehdy,
kdyz se nékdo diva na nékoho, kdo pravé premysli. Zda se, ze nehraje zadnou roli — tako-
vy je prvni dojem —, do jaké miry je toto mysleni improvizaci nebo zda je (,,pouze) zno-
vu aktualizovan sled myslenek, do jaké miry je samo publikum zapojeno do rozhovoril
nebo (nejprve) ,,jen” ptihlizi. Stejné tak se jevi jako obzvlasté zajimavy aspekt odrazu
nebo interference mezi obsahem a formou, fe€enym a ukdzanym, a skytd tak potencial pro
rozsiteni filosofického poznani a porozuméni. Jisté se tedy vyplati mit odvahu poustét se
i nadale do takovychto filosofickych experimentl a dale ve zkouméanich sledovat tyto
epistemické domnénky.

Ztelesnéni mysleni se stava formou v jeho zvetejnéni. Tak jako pro tento textovy ex-
periment plati i pro praxi filosofickych performanci, Ze vyzyvaji ke stale novému usku-
te¢néni. Patii do oblasti lidské expresivity, ke které Plessner v citadtu — jimz tento text
zakon¢ime — podotyka:

»Nepomér mezi tim, ¢eho se dosédhlo, a tim, o¢ se usilovalo, se stal udalosti* (Pless-
ner 1928, 415).
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