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In this paper, several principles that define the creative condition are formulated. The
shift from the everyday attitude to the creative one may be described as a disruption
of both normal perception and established structures of meaning. This can happen to
us by chance, but it can also be induced deliberately. Creative thinking techniques
from Edward De Bono, as well as some improvisational activities, aim intentionally
to disturb the natural perception and thus open the area of not-knowing. This is not
the Socratic not-knowing which poses a question about what we do not know and
thus, at the same time, indicates the direction whence the answer should be expected.
Creative not-knowing only opens up the space in which one can afford to delay the
question. This paper shows how creative not-knowing differs from the hermeneutical
understanding of openness, and why we should learn something new from delaying a
question instead of posing it.
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V tomto ¢lanku chceme formulovat nékolik principt, jeZ uréuji tvofivou kondici.'
Posun od kazdodenniho postoje k tvofivému naladéni se nam muize ptihodit, ale miizeme
si jej i zamérné navodit. JelikoZ se n&$ kazdodenni Zivot odehrava v ustalenych a béznych
strukturdch vniméani, jednim z aspektl tvotivé kondice je pfipravenost vystoupit z toho, co
jiz vime, a vydat se na nejistou ptidu nevédéni. K tomuto zadméru vytadit obvyklé struktu-
ry vnimani, ve kterych jsme casto uzamceni, slouzi mnoho tvofivych technik, vyucova-
nych jak na uméleckych Skolach, tak obecnéji v oblastech, kde jsou Zadany inovace.

Moment nahlédnuti, Ze se véci maji mozna jinak, nez se zprvu zdalo, a pfiznani
vlastni nevédomosti, je prvotnim impulzem filosofického mysleni. Tvofivé nevédéni se
vsak od sékratovského modelu lisi. Zatimco filosof, ktery nevi, klade otazku a tim pied-
urcuje oblast mozného smyslu, tvotiva kondice nés uci vyckat a zdrzet se okamzité otaz-
ky. Nasim cilem je objasnit tezi, Ze pfedpokladem tvofivé situace je nevédéni bez otazky;
a to nikoli v tom smyslu, ze by vSe bylo jasné a zadna otazka by nevyvstavala, ale ze si
dovolime otdzku nepolozit a setrvat bdéle v prazdném prostoru, odkud se mozna ohlasuje
to, s ¢im jsme dosud nebyli v kontaktu. Schopnost nevédét, resp. nechtit védét piilis brzy,
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! Pojem tvoiiivd kondice je tstiedni pro dilo a praxi K. S. Stanislavského, v nagem &esko-slovenském
kontextu se s nim mizeme setkat ptedevsim v préci Ivana Vyskocila, svazané s Katedrou autorské tvorby
a pedagogiky na DAMU v Praze.
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Principy tvofivé kondice chceme ziskat analyzou tvotfivych aktivit. Poslouzi nam
k tomu jednak techniky kreativniho mysleni Edwarda De Bona,” jednak improvizacni
cviceni z oblasti tzv. theatersports. Tyto dvé odlisné aktivity klademe vedle sebe, aby-
chom ukazali, Ze dané principy plati jak v oblasti divadelni tvorby, tak i ve sféfe mysleni.
Tyto tivahy chceme zasadit do filosofického kontextu mySleni Martina Heideggera, jehoz
popis naseho kazdodenniho zpisobu existence je velmi dobie kompatibilni s neuro-
kognitivnim vykladem struktur kazdodenniho vnimani, jak jej zndme z praci Edwarda De
Bona. Otevienost tvorivé kondice chceme dale odlisit od hermeneutické otevienosti, ktera
nam dle analyzy H. G. Gadamera umoziiuje €init nové zkuSenosti.

I. KaZzdodennost a nevédéni. Podle Heideggera charakterizuje lidsky zplisob byti
netematizované rozuméni, kterym se orientujeme v na$i kazdodenni praktické realité.
Zijeme v prostoru, ve kterém se vzdy jiz dopfedu vyzname. V praktickém ohledu vzdy jiz
,vidime® zidli jako Zzidli, stdl jako stil, slySime zvuk jako tramvaj. Heidegger z toho vy-
vozuje, ze vSe, s ¢im prichdzime v kazdodennim ohledu do kontaktu, ma strukturu ,néco
jako néco (Heidegger 2002, 181). Vnimat véc nebo zvuk odde€lené od jejiho poukazu (tieba
zidli jako trojrozmérny neskladny predmét), je obtizné a nepfirozené. Existujeme tako-
vym zplsobem, Ze mame vzdy jiz dopfedu k dispozici feSeni (tohle znam, je to stejné jako
x), kterym se chranime pted situaci nejistoty, neurcitosti a nevédéni.

Nase kazdodenni existence se navic vyznacuje primernosti (Heidegger 2002, 62),
tedy tim, Ze Clovék své zplisoby rozuméni netematicky piejima od neurcitého ,ono se‘,
které urCuje, co a jak se déla, co se fikd i co vlibec miZeme vnimat. Neurcité ,ono se
¢loveku v jeho kazdodennosti odlehcuje (Heidegger 2002, 158). Strukturu rozuméni ,néco
jako néco’ mizeme rozlozit na né€kolik aspektl: 1) zkuSenost se strukturuje vzdy jiz do
sit¢ smysluplnych poukazi, 2) tento poukaz neni m{lj vlastni, nybrz prevzaty od primér-
ného ,ono se‘, 3) zkuSenost se orientuje podle neustalého poukazu k minulé zkuSenosti.
I pokud se vzdalime od primarniho praktického ohledu, vnimame tutéZ tendenci: Clovék
ma sklon piebirat zplsoby rozuméni i mysleni, fikat reci, které se obecné fikaji, myslet,
jak se mysli a viibec Zit cely svUj zivot tak, jak se to obvykle d¢la.

JestliZze se podivame na to, jaky podil pfedstavuje v kazdodennim Zivote ¢lovéka ne-
védéni, vidime, Ze se na mnoha urovnich své existence pohybuje spiSe v zajist€éném zna-
mém svété. Pokud jeho zkuSenosti nic neprotifeci (néco nefunguje, cestuje do zemi, které
maji odligné zvyklosti apod.), velice rad v tomto zabshnutém fadu ziistava. Clovek vétsi-
nu svych zkuSenosti umi zatadit do souvislosti minulych zkuSenosti (to jiz znam, je to
stejné jako...). TotéZ ofekava od budoucnosti, kterou by mél nejradéji predvidatelnou
a predem srozumitelnou (bude to stejné, jako to, co jiz zndm). Kazdodenni postoj ¢loveéka
je uzavieny do celku poukazi tvoteného ustalenymi strukturami ,néco jako néco‘, které
celkovou souvislost a konzistenci celku zpatky potvrzuji.

Edward De Bono piedstavuje tyto lidské tendence diky neuro-kognitivnimu vyzku-

2 Edward De Bono je sou¢asny maltézsky Iékat, psycholog, designér, vynalezce a konzultant. Je
znamy jako autor koncepce Sesti myslitelskych klobouku a technik tzv. laterdlniho mysleni.
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mu jinym zplUsobem. Vychazi z toho, Ze na$ mozek a nas nervovy systém ma primarni
schopnost samoorganizace. Jako takovy ma neustale tendenci vytvaret typické posloup-
nosti struktur, spadové oblasti (trychtyie) a souvislosti (bézné chapané jako zvyklosti
a typické kauzalni fetézce kognitivnich, télesnych i emotivnich reakei). Diky tomu mohou
i velmi rGznorodé vstupy vést k jedinému vystupu (De Bono 1998, 114). Vysledkem je,
7e se kazdou dalsi zkuSenosti posilujeme v tom, jak se obvykle néco mysli, néco obvykle
dava smysl, jak se néco dé€l4, jakou emoci néco obvykle vyvolava a podobné. De Bono,
stejné jako Heidegger, nevnima tuto skute¢nost hodnoticim zplisobem, jen poukazuje na
to, Ze naSe vnimani a nas celkovy zplisob byti ve svété ma tendenci k vytvafeni neauten-
tické rutiny a automatizace. NaSe tendence vnimani formovat se do jizZ znamych struktur
nam nicméné pomaha ve svété piezit, ulehCuje nam nasi kazdodenni existenci, umoziuje
nam ekonomicky zachézet s Casem (napft. soucasné jit do prace a promyslet o nadchézejici
vyucovaci hodin€). Bez téchto struktur bychom vénovali vS§em kazdodennim ukoltim ne-
smirnou péci, zkratka bez toho, aby byla nase kazdodennost strukturovéna do jiz znamych
kategorii ,jako néco‘, bychom pravdépodobné viibec nebyli schopni existovat.

Pro De Bona je popis bézného fungovani naseho vnimani ptipravou k vypracovani
postupd, které mysliteli poméhaji, aby se z vlivu ustalenych struktur vedoucich k obvyk-
lym feSenim vymanil (De Bono 1997, 125). Tyto postupy shrnuje pod hlavicku tvotivé
mysleni, od r. 1967 pro né razi novy pojem: laterdlni mysleni. Tento novotvar zavadi
kvuli p#ili§ Sirokému a vagnimu vyznamu slova ,tvofivy“. Lateralni mysleni se zabyva
pouze ,,zménami pojeti a vnimani; tedy zménami historicky determinovanych struktur
(vzorctl) zkusenosti” (De Bono 1997, 125). Samotné slovo ,,lateralni* ma vyjadiovat boc-
ni pohyb, pohyb stranou piedem danych struktur, na rozdil od pohybu v ramci, nebo pfi-
mo v intenci jiz vytvoreného vzorce. Podivejme se ted’, jak se De Bonovy techniky a pak
také improviza¢ni cviceni vypotradavaji s kazdodennimi ustalenymi strukturami vnimani.

I. 1 Provokace a ne-smysl. V zékladu vétSiny De Bonovych laterdlnich technik je
provokace. Jelikoz vzdy jiz dopfedu vime, jak se co spravnym zplsobem déla a jak se
o tom pfemysli, doporucuje De Bono vzit si jakékoli tvrzeni obracené o 180°, tvrzeni
nemozné nebo ocividné absurdni (napf. tvrzeni obsahujici vnitini kontradikci), a pouzit
ho k tomu, abychom svou mysl pfiméli pfetnout zajeté koleje. De Bono uvadi mnoZstvi
ptikladd z obchodni sféry. Tvrzeni, Ze by zakaznici méli dostat v obchodech za nakup
zaplaceno, napt. vedlo k dnes jiZz obvyklému systému odmeénovani zakaznikll za jejich
vérnost tim, Ze se jim z karty odpocité jistd percentudlni ¢astka z ndkupu. Ale také ve
filosofické sféfe nam obraceni filosofické teze miZze pomoci pfesmérovat pozornost na
jiny aspekt véci. Jestlize napt. sokratovské ,,vim, Ze nic nevim“ obratime na ,,vim, Ze
vSechno vim®, miizeme si vS§imnout tfeba toho, Ze ve svém nevédéni vzdycky vi, jakou
otazku ma polozit. Rovnéz vychodisko ,,myslim, tedy nejsem* muize byt pro hloubéani
o tom, v ¢em je naSe existence vlastné fundovana, velice zajimavé.

Jednou z nejc¢astéjSich De Bonovych technik je tzv. technika ndhodného vstupu (De
Bono 1990, 169-180). Kdyz myslitel pracuje na néjakém problému a potiebuje k nému
ziskat nové napady, zvoli si dv€ ndhodna ¢isla a podle nich si vyhleda stranu a slovo ve
slovniku. Dilezitym prvkem je zde pravé ndhodnost slova, které je mozné ziskat tifeba
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i hodem kostkou, protoze jakmile myslitel bloudi o¢ima ve slovniku a zvoli si slovo podle
toho, Ze ho né¢im zaujalo, jde jiz o selekci (i kdyZ kritérium vybéru nemusi byt ihned
zjevné) a princip nahodné stimulace je zruSen. Poté hledd, jak by toto nalezené slovo
mohlo inspirovat jeho myslenku. Kli¢em miiZze byt otdzka, jaké ma nalezené slovo vlast-
nosti, jak se chova anebo jaky ma vztah k systému. Ptikladem inovace televize vzniklé
z metody ndhodného slova je tieba ,,0kénko vedouci do jiného TV programu®, které
vzniklo pii ndhodném pocatku promysleni u slova ,,syr*.

K tomu, abych podrobnéji prozkoumala tvrzeni ,,myslim, tedy jsem®, jsem svolila
nahodné slovo ,,queer”. (Nemam u sebe Cesky slovnik, ale pouze anglicky). ,,Queer*
znamena zvlastni, divny, nesv(j, ten, kdo se neciti dobie. Moje tvahy by se pravdépo-
dobné ubiraly nasledujicim smérem: Kdyz &lovék mysli, citi se $patng, citi se nesvij. Cim
by to mohlo byt zplisobeno, Ze je nam Spatné, kdyZ myslime? Nezabiji nas mysleni? Ne-
ma zivot piesné protikladnou tendenci? Atd...

Nahodilé slovo nemusi mit Zaddnou souvislost s oborem, o kterém premyslime. Jak
tedy miize pomoci naSemu mysleni? Pokud podle De Bona zvolime nahodny impulz,
dostaneme svou pozornost jinam, nez to obvykle délame, totiz na okraj pojmového pole
promysleného tématu. Kdyz se pak budeme z tohoto okraje vracet, narazime nejspi$ na
spojitosti, se kterymi bychom se pii pohybu ze stfedu nikdy nesetkali. Diky vlastnostem
nasi kratkodobé paméti nasS nervovy systém funguje tak, Ze jakékoliv dva vstupy polozené
vedle sebe si nejsou nikdy piili§ vzdaleny, a uz vibec ne oddéleny. Pouziti ndhodného
slova zvysuje citlivost ur€itych struktur nervového systému, takze se mysleni mize zame-
fit na jinou, nesamoziejmou oblast.

Technika nahodného slova se védomé pouziva s jinym cilem, nez jaky ma tradi¢ni
usuzovani. Mysleni vétSinou vyuzivdme tehdy, chceme-li zjistit, jak se néjaka véc do-
opravdy ma4, jestli néco z toho, co o ni vime, odpovida nasi zkuSenosti, jestli to, co vime,
nezahrnuje rozporuplna fakta, jestli to, co si myslime, obstoji v konfrontaci s jinym poje-
tim, atd. V lateralnim mysleni vyuzivame myslenku kvtli jejimu sméfovani kupiedu, do
budoucnosti, proto, Ze generuje dal$i mysSlenky a napady. Pouzivame ji zkratka jako odra-
zovy mustek kvuli jeji hybné sile a nikoli pro jeji logickou vahu (De Bono 1997, 127).
Lateralni mysleni si neklade otazku, jestli je néco tak, ¢i onak, ale jde mu o to, co ziska-
me, kam se dostaneme, pokud tuto provokaci ptijmeme. Vychodisko ,.kdyz myslim, citim
se nesvlj“ mizeme velmi dobfie pouzit, i kdyZ to neni pravda. Otazkou je, ziskame-li néco
zajimavého, vyjdeme-li z onoho tvrzeni. Posune nés to nékam?

Stejny zplisob prace si ale mizeme ukdzat i v zcela odliSné oblasti improvizacnich
cviceni. De Bonovu pojeti tvlrciho procesu odpovidaji predevsim aktivity, které se vy-
uZivaji v rozeviéee improvizaéni discipliny zvané improliga.” Obecngji jde o techniky
z ramce tzv. theatersports, jejichz autorem je Keith Johnstone.

S metodou ndhodného vstupu se u tohoto druhu improvizace setkdme na vsech trov-
nich, poc¢inaje zacinanim scének na pismena abecedy nebo na ndhodné zvolena slova,
konce zadavanim témat, kterd piti utkanich improligy dostavaji soutézni tymy z publika

3 Improliga je standardizovana tradiéni sout&Z v improvizaci jednotlivei a tymi.

388



a na nez pak obvykle bez jakékoli piipravy improvizuji. Oblibena jsou takova témata,
ktera ztézuji predvedeni jiz svym zadanim, protoze jsou kontradiktorickd nebo absurdni.
Vrcholem provokace absurditou je cvi¢eni na nemozna zadani (tzv. mission impossible),
kdy neni fyzicky mozné kol splnit (napt. vlézt do kabelky nebo zahrat kompletni Beetho-
venovo dilo pomoci t¥ tént), (Simon 2009, 49-52).

Johnstonova obvykla uvodni technika (tzv. refresh) spo€iva v oznacovani objekti
jako néceho jiného, nez ¢im doopravdy jsou. Zadani spociva v tom, Ze kazdy ma o€i na
Stopkach a dosiroka rozeviené a na smluveny signal za¢ne chodit po mistnosti, ukazovat
na libovolné objekty a hlasité vyktikovat jeho nespravny nazev (nazyva koberec autobu-
sem, luster psem, atd.). Dvacet sekund tohoto chaosu obvykle sta¢i. Vysledkem cviceni
je, ze ,,vSechno vypada tak svéze [fresh] jak to jen jde; naSe navyklé vrstvy interpretace
a konceptualizace jsou z objektl a lidi pfed ndmi odstranény* (Nachmanovitch 1990, 54).

Cilem tohoto cviceni, jakoZ i mnoha dalSich improviza¢nich technik v této oblasti, je
vyfadit normalni vnimani tim, Ze se narusi pravidlo pfifazeni pfedmétu k poukazu, ktery
obvykle ma v praktickém ohledu. Podobny uc¢inek maji cviceni, kde se instrukce spojuji
s néjakym ukonem (tfeba ,,go* znamena pohyb, ,,stop* je zastaveni, atd.) a pfitom se ne-
ustale méni pravidla pfifazeni instrukce k tkonu (,,go* znamena vyskocit, ,,stop“ pohybo-
vat se, atd.). Pocet instrukci i varianty jejich promichdvéani se mohou libovolné stupiiovat
dle pokrocilosti skupiny. Nas obvykly zplsob orientace, tedy to, ze chceme védét, co a kdy
mame délat, je velmi rychle vyveden z miry. Vysledkem vétSinou je, ze lidé délaji na
zadané instrukce Uplnég jiné tkony, nez je domluveno, rizné je michaji dohromady a v jis-
tém okamziku to s tlevnym smichem vzdaji.

Pro nezkuSené improvizatory jsou tato rozcvickova cviceni velmi obtizna: je tézké
oddélit objekt od jeho praktického poukazu, stejné jako je t€zké odd€lit slovo-instrukci od
jeho bézného vyznamu. Zdanlivé primitivni cvi¢eni ve skutecnosti cili na nas nejvlastnéjsi
kazdodenni zplisob existence. Cilem tréninku neni cvieni zvladnout, i kdyZ je pravda, ze
se kapacita hercti obsdhnout vice instrukei a zmén zvysuje, nybrz uvolnit herce do stavu,
ktery se nevyznacuje zadnym dalSim pfifazenim poukazu a objektu anebo slova a vyzna-
mu, do situace, v niz je podivné prazdno (Nachmanovitch 1990, 53).

I. 2 Generovani alternativ. Kazdodenni struktury vnimani a rozumeéni je tedy moz-
no naruSovat provokaci, nonsensem, jak jsme si to pravé popsali. Stejného cile rozpojeni
objektd a poukazl anebo slov a jejich vyznami vSak mizeme dosahnout i pomoci gene-
rovani alternativ.

V improvizaci je typickym piikladem techniky generovéni alternativ cvifeni s né-
zvem transformace objektu (object transformation), kdy se zvoli jakykoli jednoduchy
predmét béZné potieby (Zidle, hrnicek) a stanovi se definitivni pocet alternativnich pouZiti
predmétu (tfeba 10), které ma herec v kratkém ¢ase predvést. Utelem takového cvieni je
posunout vnimani herce od béZnych uziti pfedmétu (ano, vétSina hercil si nejdiiv na zidli
prosté sedne) a poté, co vyCerpaji prvni feSeni, kterd jsou po ruce (zidle jako stupinek
k fe¢néni, prendSeni Zidle, aby nékam dosahli), vznikne situace, kdy herec nevi. Pro tuto
aktivitu je klicové pokraCovat v transformaci objektu i poté, co ,,doSly ndpady“. To je
ptesné ten moment, kdy zanou ptichdzet zajimava kreativni feSeni.
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Stejny princip vyuziva De Bono. Mnoho lidi se domnivé, Ze generovani alternativ je
to, co prirozené délaji. Rozhodujeme-li se 0o né¢em, mame vétSinou k dispozici jisty vycet
moznych variant anebo se snazime dal$i varianty feSeni najit. Laterdlni generovani alter-
nativ se vsak od pfirozeného hledani 1isi v nékolika ohledech. V pfirozeném hledani alterna-
tiv ¢loveék hleda nejlepsi mozné feSeni, v lateralnim pfistupu se snazi vygenerovat tolik
alternativ, kolik je mozné. Pfi ptirozeném hledani se zastavi u alternativy, kterd vypada
slibné a zvazuje pouze alternativy relevantni. Lateralni mySleni generuje mnoho riznych
postupil a pocita i s témi, které nedavaji na prvni pohled smysl. De Bono doporucuje, Ze
pokud chceme generovat myslenky lateralnim zpiisobem, je dobré pfedem si zadat pocet
alternativ, kterého chceme dosdhnout. Nezastavime se tak u Zadného dobrého feSeni, a ani
tehdy, mame-li pocit, Ze nas opravdu jiZ nic nenapada a ze jsme vSechny alternativy vy-
Cerpali. Takovéto generovani alternativ je zdkladem metody tzv. brainstormingu.

Jak postupy provokace, tak postupy generovani alternativ vyfazuji obvyklé spojeni
mezi objektem a jeho poukazem/funkci, slovem a jeho ustdlenym vyznamem. Takové
rozpojeni je mozné zazivat i ve stavu radikalni anavy, po poziti omamnych latek anebo
pfi stavech hluboké melancholie ¢i deprese. Proto se tyto stavy jevi jako tvofivé produk-
tivni. Pokud se ¢lovék dlouhodobé pohybuje v takto proménéném svété, neni ani schopen
vykonavat praktické ¢innosti, na coz ¢asto poukazuje romanticka literatura o vlastnostech
uméleckého génia." Jista davka této schopnosti viak naopak miiZe vnést novy Zivot do
zauzivanych koleji nasi kazdodennosti.

II. Otevirenost s otazkou a bez otazky. Kdyz se H. G. Gadamer zabyva otazkou, jak
vlastné dochézi k tomu, Ze provéfujeme sva béZznd mineni, kterd mame o vécech a ze pii-
padné sva minéni ménime, poukazuje na takovy druh zkuSenosti, jenZ je negativni, tj.
protife¢i vSem naSim prede$lym zkuSenostem. Tuto zkuSenost nazyva Gadamer autentickd
zkuSenost (eigentliche Erfahrung) a odliSuje ji od vSech ostatnich zkuSenosti, které potvrzuji
to, co jsme jiz v&déli (Gadamer 2010, 306-307). V okamziku, kdy jsme zakusili néco, co
nezapadd do naSeho pied-minéni, klademe dle Gadamera skute¢nou otazku (Gadamer 2010,
317). Piedpokladem toho, abychom viibec mohli ,,u€init autentickou zkuSenost, je jista
otevienost; ¢im je Clovek ,,zkuSenéjsi, tim je otevienéjsi vii€i ¢inéni dalSich novych zkuse-
nosti. Tuto otevienost ¢init autentické zkuSenosti bych oznacila za hermeneutickou kondici.

Podle Gadamerovy hermeneutické koncepce, navazujici na uméni sokratovskych dia-
logh miZzeme otdzku poloZit prave tehdy, pripustime-li, Ze nevime. VeSkeré tazani pred-
poklad4 védeéni o nevédéni. PoloZeni otdzky otevird moznosti rliznych odpovédi i moz-
nost revidovat pfed-minéni, které vyvstalo jako predmét dané otazky. Jakkoli ale tazani
predpokladd nevédéni, nemusi patrné nevédéni okamzité klast otazku, alespon ne ve tvo-
tfivych aktivitich. Pro¢ bychom se néco nemohli dozvédét spiSe zdrZzenim se otdzky, neZli
jejim polozenim?

Pti kazdém kladeni otdzky toho jiz mnoho vime. Pokud klademe ot4dzku, poukazu-

4 Zmifime tieba Schopenhauerovy tivahy o rozdilu mezi uméleckym géniem a ¢lovékem, ktery si
zachovava praktické zaméfeni (Schopenhauer 1998, 282-286; vice in: Fridmanova 2011, 123).
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jeme jiZ na to, na co se ptame, tedy na predmét otazky. Jakmile maze byt otdzka poloZze-
na, je uz jeji smysl ustanoven a zkuSenost, na kterou mifi, je vyzdvizena do artikulované
roviny feci. ,,V bytnosti otazky tkvi, Ze ma néjaky smysl. Smysl je v§ak smyslem urcitého
sméru. Smysl otazky je tedy smérem, z néhoz jediné muize pfijit odpovéd’, ma-li byt smys-
luplné a odpovidajici smyslu® (Gadamer 2010, 314). Funkce otazky je za prvé v tom, Ze
ptedznacuje smér, z néhoz mize piijit odpovéd’ a za druhé v tom, Ze zpredmétiuje to, na
co se vlbec pt4, Ze totiZ upird pozornost na néco, co mohlo byt pfed jejim polozenim
nepiesné nebo neuvédoméné. Ne vSechny nase struktury zkuSenosti a minéni, kterd jsou
s témito strukturami spojeny, je mozno pied sebe predstavit ,jako néco‘. SpiSe nez, Ze
bychom se k nim mohli z odstupu n&jakym zplisobem vztdhnout, tvoii nasi neprithlednou
existenci (Gadamer 1977, 27). Otazku si kladu vzdy jiz v okamziku, kdy si dokazu pred
sebe pied-stavit to, na co se ptam, jako predmét, nebo kdyz je jeji poloZeni piimo aktem
tohoto zptedmétnéni. Kazda otdzka je do jisté miry otevirajici, protoze umoziiuje zménu
predeslého minéni, avsak v jiném smyslu zaroven uzavirajici, jelikoz jizZ svym polozenim
ptedznacuje smér, ze kterého ma odpovéd’ ptijit. Jak by to vypadalo, kdybychom se roz-
hodli otdzku odlozit, se podivdme znovu kratce na piikladu tvotivych aktivit.

II. 1 PodrZeni nulového stavu. De Bono ve svych technikdch na zdrzeni se otazky
zavadi slivko ,,PO*. Znamenat miZe ,,provokativni operaci“. PO indikuje, Ze v dany
okamzik chceme myslet lateralnim zplisobem, a umoznuje beztrestné vyslovovat posetilé
napady. Jeho zékladni funkci je zabranovat, abychom nové myslenky posuzovali pfili$
rychle. Stav posluchace, ktery se védomée zdrZzuje toho, aby ptedstaveny napad posuzoval
a naskocil tak do jiz ustaleného zplisobu reagovéani, nazyvad De Bono nulovym stavem.
Formulka PO umoZiiuje fe¢nikovi bezpeéné vznést jakykoli provokativni nebo absurdni
napad, posluchaci zase dovoluje zdrZet se toho, aby si néco hned myslel a pfedstaveny
napad posuzoval. Provokace a nulovy stav tak tvoii dvé strany téZe mince.

V momenté, kdy se k ndm dostdva néjakd informace nebo vjem, jej vétSinou okamzi-
té¢ vyhodnocujeme pomoci ustdlenych struktur. Nulovy stav znamend, Ze chci zaujmout
neutralni nulovy stav, Ze se chci tohoto automatizovaného ukonu zdrzet. Nulovy stav
ptedstavuje zamérnou pauzu, kterou si ddvam, abych si udé€lal prostor k tomu, jeste si nic
nemyslet, jesté nevstoupit do prvni automatické reakce. Nulovy stav je protijed proti ne-
ustalé Cinnosti samoorganizujiciho systému, ktery se ke vSem vjemim a podnétim vzta-
huje zpiisobem ,.tohle jiz zndm®, ,je to stejné jako“. PO je zdrzenim se jiZ znamého ve
prospéch dosud neznamého. Podle De Bona moment PO zpiisobuje, Ze se nutné nepiehra-
je prvni automatickd reakce nervového systému na urity podnét, coz ma za nasledek
miniméalné mnohem bohatsi a riznorodé€j$i vnimani. Nulovy stav mé predstavovat nevin-
ny, nezatizeny a zv&davy pohled ditéte. Tento krok vSak zaroveil ¢inim zamérné: ,,,Po’
neznamend, Ze nevim, nybrz Ze ted’ je$t¢ vedét nechci“ (De Bono 1998, 153). Stav,
v némzZ se mohu dozvédét néco nového, je stavem bez otazky.

Pii improvizaéni discipling dialogické jedndni s vnitinim partnerem’ je zakladni in-

* Dialogické jedndni s vnitinim partnerem je improvizatni disciplina, jejimz autorem je Ivan Vyskodil
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strukci pro adepty ,,nepospichejte” a ,,nechtéjte védét ptilis brzy“. Lidé, ktefi se tézko
vyrovnavaji s nepohodlim situace nevédéni, se Casto snazi néco do jednani ,,dosadit®,
nebo jednani ,,vyrabét“. Na skute¢ny impulz pro improvizaci si vSak je Casto potieba
pockat a zpomalit své jednani natolik, aby si ¢loveék viibec stihl v§imnout, pokud k nému
néjaky impulz ptichazi.

Jak jsme vidéli na vykladu konkrétnich cviceni a technik, schopnosti pohybovat se
beze stresu a frustrace na poli nevédéni je mozné se ucit. Moje zkuSenost z oblasti impro-
vizace anebo vyucovani tvofivému mysleni ukazuje, ze ¢lovék ma velkou rezistenci vici
opusténi znamé oblasti, ve které se bézn€ pohybuje. Tuto rezistenci je u improvizacni
discipliny dialogické jedndni mozno sledovat v priabéhu nékolik mésica. Jelikoz tato im-
provizace nemd zadné zadani a neumoziuje vyuzivat zadné rekvizity, potyka se vétSina
adeptli ze zacatku s frustraci, zlosti, trapnosti a nepohodlnosti situace, kdyZ pied zraky
divaki nevédi, co maji délat. Nepfichazeji postupné na zadny navod nebo feseni, pouze se
usadi v této situaci a pfijmou, Ze prave takhle ,,nevédét” je uplné v potraddku. Nékteii, co
zlstanou, si na nevédéni zvyknou a dokonce z néj maji casem i radost.
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