FILOZOFIA

DISKUSIE - POLEMIKY Rog. 68,2013, &. 4

GOODMANOVA ZAHADA A JEJ (NEUSPESNE?) RIESENIE:
ODPOVED R. MACOVI

LUKAS BIELIK, Katedra logiky a metodologie vied FiF UK, Bratislava

V minulom roku uverejnil Rébert Maco v 2. ¢isle tohto ¢asopisu (pozri Maco 2012)
prispevok, v ktorom kriticky reaguje na moj ¢lanok ,, Novd zdhada indukcie a testovanie
viastnosti (pozri Bielik 2011a), ktory vySiel rok predtym na strdnkach Filozofie. Okrem
Macovho prispevku na mdj ¢ldnok medzicasom kriticky zareagoval aj Eugen Zelenidk
(Zelenak 2012), tentokrat v ¢asopise Organon F. Ked'Ze autori reakcii sa vo viacerych
bodoch svojej kritiky liSia a ked’ze Zelendk sa vyjadruje aj k d’alSiemu filozofickému
problému, ktorému som sa venoval v jednej zo svojich prac (Bielik 2011b), rozhodol som
sa odpovedat’ kazdému z nich osobitne; (Eugenovi Zelenédkovi odpovedam v préaci Bielik
2013). Na tomto mieste sa preto obmedzim na vyrovnanie sa s hlavnymi bodmi kritiky,
ktor mi adresoval R. Maco.

Hned v Givode sa chcem Robertovi Macovi pod’akovat’ za viaceré cenné pripomien-
ky a postrehy, ktoré su z hladiska prijatia, resp. odmietnutia mojho argumentu relevantné.
Ukazuju, v ktorych bodoch argumentécie som bol nepresny alebo neddsledny, a poukazuju
na niektoré predpoklady mojej argumentécie, ktoré som povaZoval za samozrejmé, hoci
takymi pre Citatel’a (napriklad R. Maca) byt nemusia. Vd’a¢ny som mu nielen za ne, ale aj
za preciznost, s akou ¢ita mySlienkovu liniu mdjho argumentu, i za interpreta¢nti dstreto-
vost’, ktorou dopiiia niektoré skryté predpoklady &i dosledky téz, ktoré v texte zastdvam.
Vo svojej reakcii sa vynasnazim odpovedat’ na hlavné body Macovej kritiky. Odpovede,
ktoré uvediem, mi zaroven posliiZzia aj ako dovody na formulovanie tvrdenia, Ze Goodma-
nova nova zahada indukcie bud’ nie je v skuto€nosti novym problémom indukcie, alebo
nie je problémom indukcie.

Skor, ako prejdem k hlavnym bodom Macovho prispevku, pristavim sa pri jednej di-
daktickej pripomienke. Rébert Maco hned’ v uvode konstatuje, Ze ,,by bolo dobré, keby
bolo v ¢lanku hned’ na zaciatku uvedené, Ze Goodmanove kritické poznamky na adresu
chépania indukcie vychadzajii z Hempelovej teérie konfirmécie* (Maco 2012, 136). Svo-
je odporucanie zdovodiiuje tym, Ze by sa tak ozrejmil vyznam terminov ,,potvrdenie®,
,Vyrok o evidencii“ a ,,hypotéza®, ktoré v texte pouiivam.2 Sthlasim s R. Macom v tom,

"'V mojom ¢lanku (Bielik 2011a) som pritom sledoval skér dovody umoziiujiice tvrdit, Ze Good-
manova nova zédhada nie je v skuto¢nosti problémom indukcie. Na tomto mieste, opierajuc sa o urcitl
Standardnt interpretaciu Humovho ,,pdvodného® problému indukcie, sa pokusim ukéazat’, Ze Goodmanov
problém mozno preformulovat’ ako pdvodny problém indukcie.

2 Pritom vyznam terminu ,,vyrok o evidencii“ je pre &itatefa mojho &lanku pomerne jednoducho
identifikovatelny, ked’Ze v 2. poznamke pod ¢iarou vymedzujem prave ten vyznam terminu ,,empirické
evidencia®, ktory v ¢lanku pouzivam.
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Ze tieto terminy su kl'icové, a to rovnako v Goodmanovej praci (Goodman 1979, 59-81),
ako aj v mojom c¢lanku (Bielik 2011a), a objasnenie ich vyznamu, zvlast’ vyznamu termi-
nu ,,potvrdenie”, by mohlo citatelovi ul'ah¢it’ pochopenie d’alSiecho vykladu. Na druhe;j
strane absencia SirSieho a explicitnejSieho vymedzenia ich vyznamu nepredstavuje zasad-
nejsiu prekazku pochopenia mojej argumentacie. Kvoli spresneniu mozno dodat’, ze Go-
odmanove avahy o novej zdhade indukcie nevychadzaju priamo z Hempelovej teorie
konfirmacie, ako to Maco konstatuje (pravdepodobne v nadvdznosti na Goodmanovu
prezentaciu Hempelovych avah (Goodman 1979, 67-72)), ale z tzv. Nicodovho kritéria
(resp. jeho modifikovanej podoby), ktoré Hempel v praci (1965) sice zvazuje, no nepova-
zuje ho nakoniec za vhodné kritérium ,,vSeobecnej definicie potvrdenia“ (por. Hempel
1965, 30). Toto kritérium Hempel nahradza inymi principmi (podmienkou vyplyvania,
podmienkou konzistentnosti atd’.), ktoré su spojené s d’alsimi problémami. Tie st vSak pre
nas v tejto chvili nepodstatné.

Prva zasadnejSiu poznamku mi Robert Maco adresuje, ked’ ma upozornuje, ze Good-
man vymedzuje ,,novl zdhadu indukcie® SirSie a presnejSie, nez to robim ja (por. Maco
2012, 136-137). Goodman totiZ na viacerych miestach hovori o novej zdhade indukcie ako
o probléme kritérii na odlisenie vyrokov (hypotéz), ktoré maju podobu zakona, od vyrokov
(hypotéz), ktoré vyjadruju len ndhodne sa opakujuce pravidelnosti (por. napriklad Good-
man 1979, 72-73; 80-81). Robertovi Macovi v tejto pripomienke ddva za pravdu aj Eugen
Zelendk (pozri Zelendk 2012, 533). S kritikou obidvoch autorov v tomto bode sthlasim:
Goodmanovu novu zédhadu indukcie som nevymedzil presne a svoj argument som venoval
prevazne Goodmanovym Uvaham o predikate ,,zedry*. Namiesto toho, aby som povedal,
7ze Goodman svoju novu zdhadu indukcie demonstruje predovsetkym na priklade s pre-
dikatom ,,zedry* a Ze ztejto Uivahy vyvodzuje dolezité dosledky, uviedol som silnejsie
tvrdenie, Ze totiz demonstracia tohto problému si vyZaduje konstrukciu predikatov typu
»Zedry“. Na druhej strane som ale Goodmanovu nova zéhadu indukcie nestotoznil len
s usudkom obsahujucim predikat ,,zedry*, ked’Ze som okrem iného uviedol, Ze ,,Goodma-
nom deklarovana novost’ problému, tykajlica sa vzt'ahu medzi uréitou empirickou eviden-
ciou (resp. prislusnym vyrokom) a zodpovedajucou vSeobecnou empirickou hypotézou,
spociva v tom, Ze mozno uvazovat’ o situacii, v ktorej je urcitd empiricka evidencia zluci-
tel'na aspon s dvoma empirickymi hypotézami, ktorych predikcie vSak mozu byt logicky
nezlucitelné* (Bielik 2011a, 747). Preto aj Goodmanov priklad s predikatom ,,zedry*
(grue) mal posluzit’ na demonstraciu faktu, Ze samotny vzt'ah indukcie medzi vyrokmi
o evidencii a vSeobecnou empirickou hypotézou nedokaze odlisit’ vSeobecné empirické
hypotézy, ktoré maji podobu zakonov, od tych empirickych hypotéz, ktoré také nie st.

Vratme sa ku Goodmanovmu vymedzeniu novej zdhady indukcie. Goodman ju totiz
priblizuje slovami: ,,Len vyrok, ktory méa podobu zdakona — bez ohl'adu na jeho pravdivost’
alebo nepravdivost’ ¢i jeho vedecky vyznam — moZe byt potvrdeny svojim pripadom;
takto v§ak nemodzu byt potvrdené ndhodné vyroky. Musime teda hl'adat’ spdsob odliSenia
vyrokov majucich podobu zdkona od nahodnych vyrokov* (Goodman 1979, 73). A ne-
skor, ked” Goodman konstatuje, Ze nemame odpoved’ na otazku, ¢im sa lisia (potvrditel’-
né) hypotézy majuce podobu zdakona od tych, ktoré takymi nie su, explicitne tento prob-
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Iém nazyva ,,novou zdhadou indukcie® (por. Goodman 1979, 80-81). Ak tieto Goodma-
nove formulacie doplnime o jeho nazor na rieSenie Humovho ,,starého* problému induk-
cie, md6zeme Goodmanovu poziciu vyjadrit’ podmiefiovacim vyrokom:

(N) Ak m& Humov pévodny problém indukcie svoje riesenie, t. j. ak existuje zdovod-
nenie aspon niektorych induktivnych tsudkov uréitého druhu, tak spomedzi tychto tsud-
kov existuje (len) podtrieda induktivnych uisudkov, ktorych premisy (v zmysle modifiko-
vaného Nicodovho kritéria) potvrdzuji ich zaver — totiz ta Cast’ usudkov, ktorych zaver
tvori hypotéza vyjadrujlca zdkon.

Goodman, ako som uz uviedol v mojej praci (Bielik 2011a), povazuje Humov prob-
1ém indukcie za vyrieSeny, to znamend, ze antecedent implikacie (N) povazuje za pravdi-
vy. Dovody, preco to robi, tu nebudem opakovat. Obmedzim sa len na konstatovanie, Ze
jeho ,,vysvetlenie“ Humovho problému ako vyrieSeného (uz samym Humom) nepovazu-
jem za prijatelné. Prijmime ale na chvil'u jeho predpoklad, podl'a ktorého Humov pdvod-
ny problém ma svoje rieSenie. Z vyroku (N) a z vyroku tvoriaceho jeho antecedent (ktory
vyjadruje Goodmanov ndzor na status Humovho problému) vyplyva vyrok, ze len pod-
trieda (zdévodnenych) induktivnych tsudkov vyjadruje vzt'ah (relaciu) potvrdenia medzi
ich premisami a zdverom. Teda vzt'ah potvrdenia reprezentuja len niektoré (zdovodnené)
induktivne tsudky. KI'u¢ k odliSeniu induktivnych usudkov, ktorych zavery st potvrditel-
né, od Usudkov, ktorych zavery potvrditelné nie su, spociva podl'a Goodmana v tom, Ze
zavery tych prvych reprezentuju zdkony, zatial’ ¢o zavery druhych nie su reprezentované
zédkonmi. Goodman vsak konstatuje, ze kritérium odliSujice zdkony od ndhodnych gene-
ralizacii k dispozicii nemame, a preto nevieme odliSit' induktivne Usudky, vyuziteIné
v prospech tedrie potvrdenia, od ostatnych induktivnych asudkov, ktorych zaver nie je
premisami potvrdeny.

Vsimnime si, ze takto vymedzeny problém nie je vlastne problémom indukcie, ale
skor problémom odlisenia zdkonov od nahodnych, pravidelne sa opakujucich javov, resp.
ze ide o problém odlisenia vyrokov, ktoré reprezentuji zakony, od tych, ktoré zastupuju
len ndhodné pravidelnosti. Goodman neformuluje novi zdhadu tak, ze by nebolo jasné,
aké kritérium musia induktivne usudky spliiat’, aby reprezentovali vzt'ah potvrdenia medzi
premisami a zaverom takychto usudkov. Hovori predsa, Ze pripad potvrdenia reprezentuju
len také (enumerativne) indukcie, ktorych zaverom je hypotéza majica podobu zdkona.
Zakladny problém vsak spociva v tom, Ze nedisponujeme kritériom, podla ktorého by sme
odlisili hypotézy reprezentujuce zdakony od hypotéz reprezentujucich ndhodné pravidel-
nosti. Jadro problému teda nespociva v indukcii, ale v odliseni zdakonov od ndahodnych
generalizacii. Tento aspekt vymedzenia novej zahady indukcie neusSiel len mojej pozor-
nosti (Bielik 2011a), ale aj Macovi a Zelenakovi, ktori ma upozorniovali na toto vSeobec-
nejsie vymedzenie Goodmanovho problému.

V d'alSej Casti tohto prispevku sa pokusim objasnit’, pre¢o som presvedéeny, ze bud’
Goodmanova zéhada indukcie nie je novym problémom indukcie, alebo jeho problém nie
je problémom indukcie. A sformulujem aj svoje odpovede na d’alSie Macove pripomienky.

Pozrime sa najskor na dovody umoziiujuce Goodmanovu zdhadu odlisenia hypotéz,
ktoré maju podobu zdkona, od tych, ktoré zdkon nevyjadruju, chapat’ ako ,,povodny (Hu-
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mov) problém indukcie®. Patri sa azda pripomenut, Zze David Hume vo svojich pracach
(Hume 2007; Hume 1960) termin ,,indukcia“ nepouziva. No ked’ sa snazi objasnit’ povahu
kauzalneho vztahu medzi tym, ¢o zvykneme nazyvat’ ,,priCinou” a ,,a¢inkom®, dospieva
k identifikacii niektorych atributov, resp. vzt'ahov, na ktoré sa skimany kauzalny vzt'ah
redukuje. Ide predovsetkym o vztah ¢asovej naslednosti acinku po pricine, o vzt'ah prie-
storovej a ¢asovej sumedznosti a o vztah staleho spojenia udalosti ur¢itého druhu s inou
udalost'ou iného druhu (pozri napriklad Hume 1960, II1. ¢ast’). Prave vzt'ah staleho spoje-
nia a predpoklad uniformity prirody suavisia s indukciou. To, Ze vztah staleho spojenia
extrapolujeme z naSej minulej skusenosti do budtcnosti, ktord je aktualnej sktsenosti
nedostupna, je len realizaciou urc¢itého induktivneho principu. Hume opisuje pripad také-
hoto principu slovami: ,,[...] podobné objekty, ktoré sa nachadzaji v podobnych okolnos-
tiach, budu vzidy vytvarat podobné ucinky (Hume 1960, 105). Pritom sa teraz nemusime
pustat’ do rozboru Humovej analyzy kauzality, resp. induktivneho principu. Azda postaci,
ked’ si strucne pripomenieme vymedzenie Humovho problému z mojej prace (Bielik
2011a, 746-747).°

Okrem iného som konstatoval, Ze ide o problém ,,zdévodnenia induktivnych usud-
kov®, presnejsie, Ze ide o otazku, ,,... Ci existuje kritérium alebo princip, ktory by nas
opravinoval spoliehat’ sa na niektoré induktivne tsudky ¢i odvodenia a ktory by odlisil
,opravnené‘ induktivne inferencie od tych nespolahlivych® (Bielik 2011a, 746, 3. pozn.
pod ciarou). Vo vseobecnosti teda mozno Humov pdévodny problém formulovat’ ako
otazku, ¢i sme opravneni usudzovat’ z premis o tom, ¢o pozorujeme, na zaver vyjadrujuci
to, ¢o sme nepozorovali. Ak by sme sa pozreli na Goodmanovo vymedzenie ,,starého
problému indukcie®, narazili by sme na podobnu charakterizaciu problému (pozri Good-
man 1979, 59-62). O niekol’ko stran d’alej nas pritom Goodman presvied¢a, Ze tento po-
vodny problém bol vyrieSeny — uz samym Humom (pozri Goodman 1979, 62-66). Good-
manovo zddvodnenie tohto presvedcenia som v kratkosti opisal v 5. poznamke pod ¢iarou
(pozri Bielik 2011a, 747), preto ho tu nebudem opakovat'.

Vratme sa teda k Humovmu problému indukcie a vyjadrime ho touto vSeobecnou
otazkou: Existuju také induktivne tGsudky, ktorych zavery by boli zdovodnené ako spo-
Pahlivé (t. j. usudky sprostredktivajice poznanie vyjadrené v ich zaveroch)? Ak takéto
usudky existuji, znamena to, Ze pod spolahlivostou sa rozumie urcité kritérium alebo
stibor kritérii (resp. vlastnosti), nazvime ho K, ktoré musia tieto usudky spifiat’. Ak (zjed-
nodusene povedané) za K dosadime kritérium byt induktivnym usudkom, ktorého zaver je
zdévodneny nejakym apriornym principom, alebo kritérium byt induktivnym usudkom,
ktorého zaver je (nekruhovo) zdovodneny (nejakym) empirickym principom (napriklad
principom uniformity prirody), tak ¢elime Standardnej Humovej argumentécii, ktora uka-
zuje, Ze induktivne usudky takto vymedzené kritérium K nespiiaji.* Preto je zvlastne, Ze

3V literatire mozno néjst’ rozne vymedzenia Humovho problému indukcie. Moje vymedzenie je
blizke vymedzeniu Sherrilyn Rush v (Rush 2006, 379-380), ktor4 charakterizuje Humov problém ako
otazku, ¢i existuje ,,nejaky racionélny zaklad Gsudku (inference) z pozorovaného na nepozorované*.

4 Uvedomujem si, Ze v tejto prezentacii Humovho problému som sa dopustil viacerych zjednodu-
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Goodman povazuje Humov problém indukcie za vyrieSeny.

Naskyta sa nam ale aj ind interpretacia Goodmanovej zahady: Ide o to, ze ak Good-
manovu otazku ,,Ktoré induktivne usudky su také, ze ich premisy potvrdzuju zaver?*
interpretujeme tak, Ze sa pytame na to, za akych okolnosti premisy induktivnych usudkov
zdévodnuju (pretoze potvrdzuju!) svoje zavery, tak sa stale pohybujeme ,,vo vodach*
starého problému indukcie. Goodman sice tvrdi, Zze Humov problém je vyrieSeny a, ako
sme videli, aj navrhuje kritérium, ktoré by sme mohli dosadit’ za K: ide o kritérium poza-
dujuce, aby zaver induktivneho tsudku obsahoval vyrok reprezentujuci zdkon. No ak nam
pri identifikacii toho, ¢o zdkon je, a ¢o nie je, nepomdzu premisy daného induktivneho
usudku (ked’Ze najskor musime mat’ k dispozicii zakon, aby sme vobec mohli povedat,
ktoré pripady ho potvrdzuji), znamena to, Ze tieto premisy na zdovodnenie zaveru su bud’
nepostacujuce, alebo tplne irelevantné. Ak su irelevantné, tak Goodmanov problém nie je
zdhadou indukcie — nesuvisi totiz s premisami induktivnych tsudkov. A ak si nepostacu-
juce, tak Goodmanov problém nie je novou zdhadou indukcie, pretoze prave Hume sa
pytal, ¢i existuju také induktivne asudky, ktorych premisy zddvodiuja pravdivost’ ich
zaverov. Goodmanovo vymedzenie problému je teda dvojznacné.

Vratme sa vsak teraz k d’alSej Macovej dolezitej vyhrade. R. Maco zhfiia jadro mo-
jej argumentacie slovami: ,,Goodmanova vlastnost’ zedrost nie je ,empiricky identifikova-
tel'nad‘, pretoze ,nie je jasné, akym spdsobom testujeme disjunktivne vlastnosti‘. A po-
kracuje vlastnou parafrazou: ,,Ak teda pred ¢asom 7 (o ktorom sa hovori v goodmanovske;j
definicii predikatu ,,zedry*) pozorujeme nejaké smaragdy, nemozZeme o ziadnom z nich
vyslovit’ evidencialny vyrok (evidence statement) hovoriaci, zZe je zedry, ale iba to, Ze je
zeleny. A z toho, Ze smaragd a, smaragd b, smaragd ¢ atd’. si zelené, nemoZeme induko-
vat,, ze vSetky smaragdy su zedré, pretoze by sme v zdvere nasho induktivneho usudku
pouzili iny predikat nez v evidencidlnych vyrokoch, ktoré sluzili ako premisy. Nanajvys
mozeme vyvodit’ induktivny zaver, ze vSetky smaragdy su zelené...* (Maco 2012, 137-
138). R. Maca v mojej argumentacii nepresvedcilo okrem iného najmi tvrdenie, ze nero-
zumiem, ¢o to znamena pozorovat’ na objekte disjunktivnu vlastnost, napriklad vlastnost’
byt zeleny alebo modry. Pokusim sa preto rozvinit’ dévody, ktoré by mali objasnit’, preco
si za danym tvrdenim stojim.

Je pravda, Ze ked’ som konstatoval, Ze nerozumiem slovnému spojeniu ,,vidim zeleny
alebo modry objekt™ (Bielik 2011a, 751), nevyjadril som tymto spojenim presne to, ¢o
som zamyslal vyjadrit. Nechcel som totiz povedat, Ze nerozumiem vyznamu slovného
spojenia ,,vidim zeleny alebo modry objekt*. Dokonca si viem predstavit’ aj pragmaticky
kontext vypovede, v ktorej by hovorca vyslovenim slov ,,vidim zeleny alebo modry ob-
jekt nie€o zmyslupIlné komunikoval — totiz, Ze si nie je isty, ¢i vidi modry objekt, alebo

Seni, no na pochopenie argumentu by malo stadit’ aj toto vymedzenie. Av8ak Goodman akoby nerozliso-
val medzi Humovym vysvetlenim toho, preco usudzujeme induktivne — a tu Goodman spravne konstatu-
je, ze Humova odpoved’ znie, Ze to robime ,,na zédklade zvyku™ —, a hlavnym problémom indukcie, totiz
otazkou, ¢i je mozné induktivne usudzovanie zdovodnit deduktivne (a priori), alebo nededuktivne
(a posteriori). A tu akoby ignoroval Humovu negativnu odpoved'.
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vidi zeleny objekt, pripadne ¢i dany objekt je aj modry, aj zeleny. Chcel som teda vyjadrit’
Cosi iné: Ak totiz pozorujem nejaku situaciu, povedzme zafarbenie konkrétnej ¢asti mora,
tak to, ¢o pozorujem, mdzem opisat’ bud’ vyrokom ,,More je sfarbené do zelena®, alebo
vyrokmi ,,More ma azirovu farbu“ ¢i ,,More je tyrkysové®, pripadne ,,More je modro-
zelené® (t. j. modré a zelené) a pod. Ak ale pozorujem, Ze more ma nejaku konkrétnu
farbu, napriklad azarovq, tak z hl'adiska opisu situéacie, ktori pozorujem, nedava zmysel
povedat’, Ze more je azarové, zelené alebo tyrkysové. Jednotlivé Casti mora mdzu mat,
pravdaze, vSetky tieto farby a ak ich pozorujem, mdzem svoje pozorovanie opisat’ zmys-
luplne vyrokom ,,Vidim, Ze toto more ma zelenkasté, tyrkysové i modré sfarbenie®. Zmys-
luplnost’ vyroku ,,Vidim, Ze toto more ma zelenkasté alebo tyrkysové alebo modré sfarbe-
nie je vsak v situdcii, ked’ dané more pozorujem napriklad ako tyrkysové, naozaj otdzna.

Svoje odmietnutie zmysluplnosti takychto vypovedi zakladdm na nasledujicom roz-
liSeni: Existuje totiz rozdiel medzi podmienkami, za ktorych tvrdim, Ze na danom objekte
urcitu vlastnost' pozorujem, ¢i, presnejsie, vidim, a podmienkami, za ktorych tvrdim, Ze
nejakl vlastnost’ mézem danému objektu prisudit’ alebo tuto vlastnost’ o objekte vypove-
dat. Pokial’ ide o prvy pripad, tak o smaragde, ktory pozorujem, mdzem zmysluplne tvr-
dit’, Ze je zeleny, ale nie to, Zze ho pozorujem ako zedry. Na druhej strane, ak smaragdu
pripisujem vlastnost’ byt zeleny, tak mu mozem pripisat’ aj nekonecné mnozstvo vlastnos-
ti, ktoré z toho, ze dany smaragd je zeleny, vyplyvaju. Bolo by v8ak nezmyselné tvrdit’, ze
pozorujem v danej situacii nekone¢né mnozstvo vlastnosti, ktoré z vyroku ,,Smaragd je
zeleny* vyplyvaju (a obzvlast Ze pozorujem vlastnosti, ktoré su disjunktivne — presnejsie
tie, ktoré si oznacené zlozenymi predikatmi utvorenymi disjunkciou). A tuto moznost’,
hoci bez uvedeného rozliSenia, zvaZzil vo svojej reakcii aj R. Maco (Maco 2012, 138-139).
Prave rozliSenie situécie, ked” opisujem to, ¢o pozorujem, od situdcie, ked’ nieComu prisu-
dzujem nejaku vlastnost’ bez splnenia podmienky, Ze vlastnost’, ktoru objektu prisudzu-
jem, v danej situdcii aj vidim, resp. Ze je (mnou) pozorovand, objasiiuje to, ¢o som mal
povodne na mysli, ked” som uviedol, Ze ,,... predmetom testovania konkrétnych kusov
smaragdu je primdrne vlastnost’ byt zeleny...* (Bielik 2011a, 753).

Pritom dnes by som svoje pdvodné vyjadrenie na margo testovania disjunktivnych
vlastnosti zmiernil a povedal by som, Ze disjunktivne vlastnosti mézeme empiricky testo-
vat’ aspon Ciastocne, to znamena, Ze sa mdzeme snazit’ zistit, ¢i objekt ma aspon jednu
z vlastnosti F a G, pripadne obidve vlastnosti, ale ze samotny vysledok empirického testu,
v ktorom sa pozorovanie uskutocnilo, nie je zmysluplné opisat’ vyrokom ,,Objekt a ma
vlastnost’ (byt) F alebo G* — aZ na spominant situdciu, ked’ si nie sme isti tym, ¢i sme
vlastne pozorovali vlastnost’ F, G, alebo vlastnost’ ' a G. RozliSujem teda medzi tym,
ked’ povieme, Ze nejaky objekt méa pozorovatel'na vlastnost’, a ked’ povieme, Ze objektu
na zéklade prisudenia tejto pozorovatel'nej vlastnosti mézeme pripisat’ d’alSie vlastnosti,
ktoré uz nemusia byt pozorovatel'né.

Ak to zhrniem: Tvrdim teda, Ze pri pozorovani toho, ze urcity kus smaragdu je zele-
ny, nie je o ni¢ menej absurdné opisat’ toto pozorovanie vyrokom ,,Vidim kus zedrého
smaragdu®, ako opisat’ toto pozorovanie ktorymkol'vek inym z nespocetného mnozstva
vyrokov, v ktorych sa pozorovanému smaragdu pripisuje 'ubovol'na vlastnost’ vyplyvaji-
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ca z vlastnosti (resp. z jej prisudenia smaragdu) byt zeleny. A ked'Ze disjunktivne vlast-
nosti nemozu zmysluplne vystupovat’ v observaénych vyrokoch, nemézu zmysluplne
vystupovat’ ani v premisach enumerativnej indukcie. Ak ma vsak ist’ o induktivny usudok,
tak sa nemozu vyskytovat’ ani v zavere usudku, ked’ze zaver induktivneho tsudku neméze
obsahovat’ iné vlastnosti, nez tie, ktoré vystupuju v jeho premisach.

V stvislosti s pozorovatel'nost'ou niektorych empirickych vlastnosti, o ktoré sa mdj
argument opieral, vSak R. Maco formuluje d’al$iu pripomienku. Ide o problém presného
vymedzenia (priamo) pozorovatelnych, resp. nepozorovatelnych empirickych vlastnosti
(por. Maco 2012, 139). Ked’Ze mi podobnt namietku adresuje aj E. Zelendk (Zelenak
2012, 534-537), ktorému na fiu odpoveddm v mojej praci (Bielik 2013), obmedzim sa tu
na struéné poznamky. V prvom rade som pri tivahe o pozorovatel'nosti niektorych vlast-
nosti (resp. Casti ich extenzie) nevychadzal z nejakého naivného presvedcenia, Ze existuju
(len) tedriou nezat'azené pozorovatel'né vlastnosti. Nevychadzal som ani z presvedcenia,
Ze existuje len jeden pojem pozorovania ¢i jeden pojem pozorovatelnosti (nejakej vlast-
nosti), ktory by bol spolo¢ny beznému i vedeckému diskurzu. Moj argument je vo vztahu
k jednotlivym pojmom pozorovania neutrdiny.” Vychadza totiz z toho, Ze nech si uZ zvo-
lime ten ¢i onen pojem pozorovania, pokial’ o urcitom objekte tvrdime, Ze na fiom pozoru-
jeme (v zmysle daného pojmu pozorovania) uréitd vlastnost’, neznamena to zaroven, ze
ma zmysel tvrdit’, Ze pozorujeme aj vSetky vlastnosti alebo ktorakol'vek z vlastnosti, ktoré
z (pristidenia) pozorovanej vlastnosti (danému objektu) vyplyvaju.

Zaroven tak mozZeme stru¢ne objasnit’ aj naSe chapanie empirickych vlastnosti: M6-
zeme sa uchylit’ ku Standardnej explikacii empirickych vlastnosti prostrednictvom inten-
zionalnej sémantiky a povedat’, Ze empirické su vlastnosti, ktorych rozsah (extenzia) sa
meni naprie¢ moznymi svetmi a asovymi okamihmi. To, ako mame triedu empirickych
vlastnosti takpovediac ,,rozkrojit* na podtriedu tych, ktoré su (priamo/nepriamo) pozoro-
vatel'né, a podtriedu tych, ktoré také nie s, je dané Specifickostou nasich metodologic-
kych potrieb, ¢o vSak neohrozuje nas argument. Preco? Jednoducho preto, Ze premisami
nasho induktivneho argumentu su observa¢né vyroky o evidencii. A ak su to observa¢né
vyroky, tak je zjavné, Ze sa tykaju ¢ohosi, o pozorujeme. Ci uz dany objekt pozorujeme
ako objekt dostupny nasim zrakovym organom bez asistencie optickych pristrojov, alebo
len s ich pomocou, ¢i za denného svetla, alebo aj v pritmi, to nie je podstatné.

Rébert Maco sa ma vSak vo svojej praci (Maco 2012, 139) v tejto suvislosti pyta aj
na to, ¢i potom prijmem, Ze negativne vlastnosti formy byt non-F, kde F je urcitd pozoro-

° Namietka proti neutrdlnosti pojmu, resp. pojmov pozorovania, ktoré pouzivam, mdze spocivat’
v tom, Ze predsa len vylucujem ako pozorovatelné tie vlastnosti, ktoré mozem objektu pripisat’ na zakla-
de toho, Ze vyplyvaju z prisidenia urcitej pozorovatelnej vlastnosti danému objektu, a preto moj pojem
pozorovatelnosti nejakej vlastnosti nie je neutrdlny. No pod neutrdlnostou nemam na mysli to, Ze ne-
existuju také podmienky, za ktorych je urcita vlastnost’ pozorovatelnd, alebo Ze neexistuju také pod-
mienky, za ktorych je ur€ita vlastnost nepozorovatel'na. To, ¢o madm pod neutrdlnostou pojmov pozoro-
vatel'nosti na mysli, je skutocnost, Ze nevymedzujem, ktoré vSetky empirické podmienky musia byt
splnené, aby bolo nieto pozorovatelné alebo nepozorovatelné. Dakujem recenzentovi za upozornenie na
tato moZnu namietku.
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vatel'na vlastnost’, vlastne pozorujeme — t. j. ¢i ich testujeme primarne, alebo ¢i tieto
vlastnosti vylucim spomedzi pozorovatelnych vlastnosti na zéklade nejakého iného, doda-
tocného kritéria. Odpovedam, ze ked’Ze slovné spojenia ,,Nepozorujem F* a ,,Pozorujem
non-F*, resp. ich inStancie pouzivame bezne v jazyku ako ekvivalentné spojenia — t. j.
spojenia vyjadrujlce tie isté pravdivostné podmienky —, nemam problém tvrdit’, Ze pozo-
rujem aj absenciu urcitej vlastnosti — teda som svedkom negativnej vlastnosti (napr. byt
nezeleny) v tom zmysle, Ze nepozorujem (na danom objekte) komplementarnu vlastnost’
(byt zeleny), resp. ze vidim, Ze dany objekt predmetntl vlastnost’ nemd. Pripady predi-
katov oznacujucich negativne empirické vlastnosti nie si vSak také isté ako pripady
s predikatmi oznacujicimi disjunktivne vlastnosti. Domnievam sa preto, Ze ich nemusime
vylucit’ na zdklade nejakého zvlastneho kritéria (ako som to urobil v pripade disjunktiv-
nych vlastnosti).

Zaver: Ak bola hlavnym bodom, ktory R. Maca v mojej praci nepresvedcil, prave té-
za, 7e to, ¢o pozorujeme, neopisujeme za Standardnych okolnosti pomocou disjunktivnych
vlastnosti, verim, zZe sa mi popri snahe objasnit’ tato tézu podarilo na tomto mieste aj roz-
vinut’ niektoré d’alSie dévody umoziujice tvrdit, ze Goodmanova nova zahada indukcie
je bud’ len variantom pdvodného Humovho problému indukcie, alebo nie je problémom
indukcie.

Literatura

BIELIK, L. (2013): K prezentécii paradoxu havranov a novej zahady indukcie. Odpoved’ E. Zelenakovi.
Organon F, 20 (2), 251-261.

BIELIK, L. (2011a): ,,Nova zahada indukcie™ a testovanie vlastnosti. Filozofia, 66 (8), 746-754.

BIELIK, L. (2011b): Havrani paradox, logika a metody testovania. Organon F, 18 (2), 213-225.

GOODMAN, N. (1979): Fact, Fiction, and Forecast. Cambridge & London: Harvard University Press.

HEMPEL, C. G. (1965): Studies in the Logic of Confirmation. In: Hempel, C. G.: 4Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science. New York: The Free Press, 3-46.

HUME, D. (2007): An Enquiry Concerning Human Understanding. Vydal P. Millican. Oxford — New
York: Oxford University Press.

HUME, D. (1960): A Treatise of Human Nature. Vydal: L. E. Selby-Bigge. Oxford: Clarendon Press.

MACO, R. (2012): Goodmanova zahada vyriesena? Filozofia, 67 (2), 136-140.

RUSH, S. (2006): Problem of Induction. In: Sarkar, S. — Pfeifer, J. (eds.): The Philosophy of Science: An
Encyclopedia. Vol. 1. New York: Routledge, 379-383.

ZELENAK, E. (2012): O paradoxe havranov, o novej zahade indukcie a o ich predstaveni. Organon F,
19 (4), 523-542.

Dakujem anonymnému recenzentovi za pripomienky k povodnej verzii state.

Tato 3tudia vznikla vd’aka Stipendijnej podpore Vzdelavacej nadécie Jana Husa a Nadécie P. J. Sa-
farika v Kosiciach.

Lukas Bielik

Katedra logiky a metodoldgie vied FiF UK
Safarikovo namestie 6

811 02 Bratislava 1, SR

e-mail: bielik@fphil.uniba.sk

350



