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Our moral feelings enable us to extend moral considerations to nonhuman sensitive
beings, no matter if they are rational agents, have moral concepts etc. or not. The
question, however, is: Are we willing to sacrifice a part of our interests in favor of
more serious interests or needs of nonhumans? The paper offers a critical reconsid-
eration of the basic assumptions of the theory of “indirect moral status”. Unlike Peter
Carruthers’s theory I argue that nonhuman sentient beings are directly morally con-
siderable.
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I. Uvod. 11. decembra 1648 pise Henry More Descartovi list, v ktorom obhajuje
ideu mysliaceho StvornoZca copiosa ista historiolarum congeries ,,hfbou anekdot demon-
Strujucich rozum zvierat” (AT V, 244). Descartes mu odpovie o necelé dva mesiace:
,Historky o preSibanych psoch a liskach ma nechavaji chladnym...”, no hned” v ivode sa
Morovi dostane kritiky za to, Ze podl'ahol predsudku, ktory si vypestoval eSte ako malé
diet’a, totiz, Ze ,,tupé zviera mysli“ (AT V, 276).

O niekol’ko storo¢i neskor pouZije podobné slova americky filozof mysle Peter Car-
ruthers v odpovedi profesorovi R. W. Lurzovi. ,,NaSe pokuSenie mysliet’ inak [pripisovat’
zvieratdm vedomie — A. R.] vznikd scasti ako vedl'ajsi efekt imaginativneho stotoZnenia
sa so skusenostou zvierata... (Carruthers 2005, 195). Zviera, uvazuje Carruthers, nedis-
ponuje vedomymi stavmi, a ak si myslime opak, tak iba preto, Ze si predstavujeme nas
samych v situdcii Stvornozca. Nie su to také isté slovd, aké pouziva v liste Morovi ¢i Polot-
tovi Descartes (namiesto hanlivého ,,predsudok® pouzil vyraz ,,imaginativna projekcia‘),
no v popierani bolesti podobnej tej nasej, moralne ddlezitej, existuje medzi tymito filo-
zofmi vzacna zhoda. V liste Mersennovi z jina 1640 Descartes o bolesti Stvornozcov piSe,
7e ich reakcia na bolestivé podnety pozostava iba z vonkajSich mechanickych pohybov,
nie je to bolest’ stricto sensu; bolest’ je moznd iba tam, kde je chépanie. ,,Nevysvetlujem
pocitovanie bolesti bez referencie na dusu, pretoze podla méjho ndzoru bolest existuje
iba v chapani* (AT 111, 85). Alebo, ako to v De la recherche de la vérité nezabudnutel'ne
zhrnie jeho ziak Malebranche: ,,Nemaju inteligenciu ani duu... Jedia bez poteSenia, kric¢ia
bez bolesti, po ni€om netdzia, o ni¢ sa nestrachuju, ni¢ nevedia“ (cit. podl'a Nadler 2000,

332



42). Niektorym Descartovym kritikom sa zdali vdZzne namietky proti béte-machine natol’-
ko nepatricné, Ze sa uchylili k parddii, napriklad isty jezuitsky mnich z Rouen, ktory
v 1. 1692 uverejnil pracu Voyage to the World of Cartesius. Potom, ¢o jeho hlavny hrdina
zavita do Descartovho kralovstva, je obrateny na karteziansku vieru, aby ¢oskoro ocenil
jej prednosti. ,,Prv, ako som bol obrateny na kartezianstvo, bol som taky stcitny a jemny,
ze som trpel pri pohl'ade na to, ako ktosi zabija kura, no len ¢o ma presvedcili, ze zvery
nemaju poznanie ani rozum, nemohlo sa stat’, aby v meste, kde som sa zdrziaval, dajaky
pes unikol mdjmu nozu, priCom ja saim som bol hlavny vivisektor bez najmensej smietky
sucitu ¢i I'atosti*“ (Daniel 1692, 241-242).

Zmienka o chybajucom rozume je v Danielovej parddii vyznamna, ked’ze, ako pise
Descartes v liste Mersennovi, bolest’ stricto sensu je mozna iba tam, kde je chéapanie.
Existuje spolahlivé kritérium, podl'a ktorého mozno takuto vedomui bolest’ odlisit’ od Cisto
mechanickych reakcii ,,podl'a rozmiestnenia organov*? Descartes by nas pravdepodobne
odkazal na piatu ¢ast’ Rozpravy, imitaént hru nasledujucu hned’ po lekcii z anatémie: roz-
liSenie by sa zrejme riadilo rovnakymi kritériami, ako su tie, ktoré nam pomahaju odlisit’
¢loveka od humanoida (a zvierata). No ked’ze doposial’ nikto nevidel zviera, ktoré by
pouzivalo slovad ainé znaky na to a tak, aby druhému oznamilo Cosi vzneSenejSie nez
,veci tykajuce sa jeho vasni®, pise Descartes v narazke na Montaigna a Charrona (AT 1V,
574), nemozno im pripisat’ vedomie, ateda ani schopnost’ pocitovat” vedomu bolest’.
Reakcia Stvornozca na bolestivy podnet je Cisto mechanickd, ¢o v praxi znamena, Ze si
mozZem urobit’ z macky ter¢ na Sipky bez toho, aby som jej sposobil bolest’ v pravom slo-
va zmysle.

Neodvazim sa hadat’, ¢co Charrona a Mora poburovalo viac — ¢i popieranie vSet-
kého, ¢o len v naznaku pripominalo pribuzenstvo medzi ¢lovekom a zvieratom a od ¢oho
si Descartes sl'uboval zachranu idey nesmrtelnej 'udskej duse, alebo redlne dosledky,
ktoré so sebou prinieslo ono popretie bolesti a o ktorych pise Nicolas Fontaine v Mé-
moires pour servir a [’histoire de Port-Royal. Descartovi sa vSak odvazna hypotéza muse-
la javit’ ako vel'mi uzitona a zaroven prezierava, alebo, ako to formuluje on sdm, ,,ani nie
tak krutd k zvieratdm, ako skor zhovievava k 'udskym bytostiam — minimalne k tym, ktori
nedajui na Pytagorove povery — v tom, Ze ich zbavuje pocitu viny za zlo¢in, ktory pachaju
ich zabijanim a jedenim®." Keby chcel, mohol navzdy uml&at’ hlasy kritikov (minimélne
tych, ktori nedaju na Pytagorove povery) poukdzanim na nekonzistentnost’ ich postoja,
uchylit’ sa k tu quoque argumentu ako Johann Wepfer v 17. storo¢i: Vivisekcie sa vam
protivia, ale jahfacina vam chuti (Rupke 1990, 23). No on iba opatrne konstatuje: Moj
nazor je zhovievavy k 'udskym bytostiam. Preco ,,ani nie tak kruty k zvieratam*? Pretoze
kruty by mohol byt iba vtedy, ak by citili bolest’ podobnll nasej. Alebo, ako to formuluje
P. Carruthers: keby citili, a nie iba mali bolest’ (Carruthers 1992a, 4-5). Bolest’ je totiz
,Zl&* prave ako vlastnost’ vedomej skusenosti urcitého subjektu. Otazka, ¢i X trpi, sa tak
zUZi na otazku, ¢i a nakol'ko X disponuje vedomim, ako to navrhuje Carruthers alebo ho-
landsky etolog Bob Bermond v praci Myth of animal suffering. Bolest’ a utrpenie su ve-

! Descartov list Morovi, 5. 2. 1649 (AT V, 276).
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domé skusenosti alebo zazitky, preto otazku, ¢i zvierata trpia, mézeme preformulovat’ do
podoby: Maju zvierata vedomie (Bermond 1997, 126)?

Pozrime sa teraz, Co o nevedomej bolesti Stvornozcov a jej moralnej (ne)ddlezitosti
piSe P. Carruthers. MoZno by bolo dobre zacat’ tym, ¢o sa v celej zapletke — aspon podla
Carruthersa — javi ako celkom zdsadné. Ak sa spytame, ¢i mame moralnu povinnost’ brat’
ohlad na X, ukéze sa ako rozhodujtce to, ¢i X disponuje vedomim, subjektivitou, skratka
¢i je osobou (Carruthers 2005, 174). Preto Carruthers hned’ na zaciatku rozliSuje medzi
vedomou (fenomenalnou) a nevedomou skdsenost'ou, vedomymi a nevedomymi mental-
nymi stavmi (2003, 212). Vedoma skusenost’ vyzaduje kognicie vysSieho stupna (higher-
order-thoughts, HOT). Inymi slovami, uvedomovat’ si vlastné mentalne stavy znamena
mat’ myslienky, ktorymi mézem o tychto mentalnych stavoch premyslat’. Prave myslien-
ky vysSieho stupiia tvoria podstatu fenomendalneho vedomia, t. j. umozniuju zazivat’ nielen
to, aky je svet, ale aj to, aké je to byt niekym, kto zaziva svet. Takéto metakognicie vSak
vyZaduja pojmy (napriklad pojem tizby, pojem bolesti, poteSenia a pod.) a ked’ze podla
Carruthersa zvierata s najvacSou pravdepodobnostou takymito pojmami nedisponuju, ne-
dokazu premyslat’ o svojich mentalnych stavoch, a teda vsetky ich mentélne stavy su
nevedomé. Carruthers ich prirovnava k ,,bez-myslienkovitému Soférovaniu“ (mind-absent
driving) ¢i k poruche zrakového vedomia u l'udi (blindsight). Mat’ vedomie, uvazuje Car-
ruthers, neznamena iba mat’ vnem, napriklad vidiet' zeleni. Musim tiez vediet, ze vidim
zelenu, vediet, Ze vidim zelenu a pod. (Carruthers 1998, 9). IbaZe prave to zviera nedoka-
7e, nedokaze uvazovat' o svojich zazitkoch. Cosi také totiz vyzaduje pomerne zloZity
konceptudlny aparat. A ked’Zze nedokdze uvazovat’ o svojich zazitkoch, nema vedomie,
a preto jeho ,,nevedoma bolest*” a utrpenie na nas nekladu Ziadne (priame) moralne po-
ziadavky.

Obidem teraz t'azkosti spojené s dokazovanim fenomenalneho vedomia u zvierat — na
rozdiel od tych Carruthersovych oponentov, ktori popierali nutnost HOT (metakognicif)
pre pripisanie vedomia a vedomej bolesti (Robinson 1996; Lynch 1994; Gennaro 2004),
pripadne ich Udajnu absenciu u zvierat (Allen, Bekoff 1997; DeGrazia 1996; Griffin
2003) — a sustredim sa na iné problematické miesto Carruthersovej teorie, na miesto pre-
kracujuce ramec kognitivnej etolégie ¢i filozofie mysle.

Mojim zdmerom bude ukézat’, Ze Carruthersov navrh (a jeho zdovodnenie) zaclenit’
,mimol'udské bytosti* medzi entity, vo¢i ktorym mame vylucne nepriame moralne zaviz-
ky, je mozny iba za cenu kontraintuitivnych tvrdeni a nie je schopny celit’ argumentu tzv.
okrajovych pripadov (pozri 3. Cast’ tejto Studie). P. Carruthers si sice na inom mieste po-
moze spolocensko-zmluvnymi tedriami, no, ako ukdZzem v zavere, zmluvné teorie este
samy osebe neospravedliiuju naSe zaobchddzanie s tymi, ktori sa ocitli mimo moralneho
spolocenstva.

II. Nepriame zavizky. Vyjdime z toho, o uz vieme: Moralny ohl'ad alebo moralny
status je ¢imsi, o suvisi s vedomim, subjektivitou, racionalitou. Ak sa spytame, ¢i mame

% Kriticky k pojmu ,,nevedomej bolesti* pozri (Kretz 2004; Robinson 1997; Pluhar 1995).
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moralnu povinnost’ brat’ ohl'ad na X, ukaze sa ako rozhodujuce to, ¢i X disponuje vedo-
mim. Kusu dreva, soche ¢i Picassovmu obrazu obyc¢ajne nepripisujeme moralny status, aj
ked’ to, pravda, neznamend, Ze s nimi smieme robit’, co chceme, alebo Ze nemaju nijaku
hodnotu. Pre¢o? Preto, Ze existuju ini [udia, ktorym na tychto veciach zélezi — a ked’ze
mame (priame) zavizky voc¢i druhym 'ud'om, mame ich nepriamo aj vo¢i tymto veciam.
Avsak to je Cosi iné, ako ked’ povieme, ze veci samotné maju moralny status. Maja mo-
ralny status mimol'udské Zivé bytosti (d’alej MLZ)? Podla toho, &o bolo povedané, nema-
ju. MLZ, alebo aspoi vé&sina z nich, podla Carruthersa nemajii vedomie, a teda nie su
schopné vedome pocit'ovat’ bolest. Nase moralne zaviazky voci nim v skutocnosti zavisia
vyluéne od naSich moralnych zaviazkov voci inym ludom — tym, ktori ich vlastnia alebo
su v celej veci zaangazovani (Carruthers 1992b, 107). Je napriklad zIé ublizit’ susedovej
macke, pretoZe by sme tym ublizili susedovi, ktorému patri, a naopak: Nie je v zdsade ni¢
zI¢€ na tom, ked’ zabijem zviera, ktoré mi patri, a ked’ to ani mne, ani inej osobe nespdsobi
ziadnu ujmu. Ked’ susedov syn podpali pod oknom macku a mia to pohorsi, dovod, pre¢o
je takyto ¢in moralne nepripustny, nie je podl'a Carruthersa utrpenie macky (voci tej Zia-
den priamy zdvézok nemam), ale moje pohorSenie. Povedzme, Ze by sused takyto ¢in
spachal kdesi v sukromi. Problém je v tom, Ze eSte stale by horiaca macka mohla vybeh-
nat’ na ulicu, vydat’ nejaky hrozostra$ny zvuk a pod., a tym pohorsit’ I'udi naokolo (Car-
ruthers 1992b, 153-154). Nazvime toto podivné vysvetlenie vysvetlenim na zéklade ,,te6-
rie nepriamych zaviazkov” (dalej TNZ) a domyslime ho do eSte podivnejSich podob tak
ako P. Carruthers v praci The Animals Issue.

Uvéazme nasledujaci priklad: Istd bohatd cestovatel'ka Astrid sa rozhodne na vecné
casy opustit’ svet 'udi a do vesmiru si vezme macku a original Leonardovej Mony Lizy,
z ktorého si z dlhej chvile urobi ter¢ na Sipky — a rovnaky osud postihne aj Astridinu
macku (Carruthers 1992b, 108-110). Intuicia ndm kaze povedat’, ze medzi tymito dvomi
pripadmi je nezanedbatel'ny moralny rozdiel. V prvom pripade Astrid nerobi v zasade nic¢
zI¢, ak vezmeme do uvahy, ze Leonardova Gioconda sa uz do parizskej galérie nikdy
nevrati.

Druhy pripad je zjavne odlisny. Urobit’ si z macky ter¢ na S$ipky je nemoralne, do-
konca aj ked’ neexistuje nikto, koho by pohl'ad na cosi také mohol pohorsit’ (predpokla-
dajme, Ze Astrid je vo vesmire sama). No prave tento nazor je podl'a Carruthersa pochyb-
ny, ked’ze Astrid ma priame moralne zavdzky vylucne voci 'udom. Existuje za danych
okolnosti dovod, preco by si Astrid nesmela urobit’ z macky ter¢ na Sipky?

Ak macke uprieme moralny status, zostane obhajcovi nepriamych zaviazkov jediny:
Astridino konanie by mohlo mat’ zly vplyv na jej charakter. Kruta a moralne spustnutd by
sa — povedané kantovsky — previnila voci ludstvu, ktoré reprezentuje. Jedinym dovodom,
preco by Astrid nemala byt kruta ku zvierat'u, je to, Ze by mohla citovo otupiet’ (aj voci
inym l'ud’om) (Kant 1997, 240).

Mohli by sme teraz namietnut, ze veta ,,Ak som kruty k zvierat'u, je mozné, Ze bu-
dem kruty aj k druhym Fud’om® presuponuje, Ze mézem byt kruty ku zvierat'u. Ibaze
prave to TNZ popiera: NemozZem sa previnit’ (byt” kruty) voci zvieratu. Zd4 sa teda, ze
TNZ obsahuje rozpor. Avsak ovel'a zjavnejSie a provokujucejSie na TNZ su jej kontrain-
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tuitivne tvrdenia: NaSe ohl'aduplné konanie (podl'a TNZ) nie je odpovedou na vyzvu,
ktorou je zdujem macky netrpiet’; utrpenie macky na nas nekladie nijaké moralne pozia-
davky. Macky netyrame nie preto, Ze reSpektujeme ich zaujmy, ale preto, aby sme nezra-
nili city milovnikov zvierat. Predstavme si, ako nds zavSe vyzyvaju obhajcovia TNZ, Ze
neexistuju milovnici maciek a psov alebo ze cely Zivot prezijeme v juhokdrejskom Inche-
one. Ak by boli moralne zavdzky voci tymto Stvornozcom odvodené z ich Specifickych
poziadaviek alebo zaujmov, a nie zo zaviazkov voci 'ud’om, ktori ich vlastnia, chovaju
a pod., bolo by nemyslite'né, aby l'udia nakupovali méso na psich bitinkoch. Ibaze prave
to sa deje. Cely systém je, zda sa, arbitrarny.

Prizmarme oci nad takymto zdovodnenim (odvoldvanim sa na prax) a pripustme na
chvil'u, e nade moralne zavizky vo¢i MLZ zavisia vyluéne od zavizkov voéi fudom a Ze
nas vzt'ah k nim je Cisto arbitrarny. Ak je to tak, aky vyznam ma potom poziadavka res-
pektovat’ niektoré ich Specifické potreby? Vieme, Ze tel'a dava prednost’ slamenej vystel-
ke pred drevenymi rostmi na beténovej podlahe, sliepka vol'nému vybehu pred batériovou
klietkou a pod. Mozno toho o tychto tvoroch nevieme vela, no akiste to neznamenad, Ze
nase zaobchadzanie s nimi nema ni¢ spolo¢né s tym, ¢o cheu, pocit'uju, zazivaji, Comu sa
vyhybaju atd’. Dokonca aj ked’ s niektorymi z nich nezaobchadzame slusne, tak nie preto,
7e by sme nemali rozumny dovod pripisovat’ im vedomie, schopnost’ trpiet’ ¢i pocitovat’
bolest’ v moralne relevantnom zmysle. Neberieme na ne ohlad preto, Ze uprednostiiujeme
nase vlastné zaujmy — je jedno, aké vyznamné su — pred ich zaujmami. Nejde, pravda,
o nijaku vynimoc¢nu situdciu, ked’Zze bezne robime celkom iné veci nez tie, ku ktorym sa
hrdo hlasime. Video meliora proboque, deteriora sequor.” Vieme, Ze by bolo §lachetnej-
Sie uprednostnit’ zdvaznejSie zaujmy alebo potreby zvierata pred nasimi menej zdvaznymi
zdujmami, no nekoname tak. Opét’ si mézeme pomoct’ prikladom. S. Law, autor nasledu-
juceho pribehu, nas ziada, aby sme si predstavili skupinu l'udozrutov chystajucich sa
upiect’ nest’astnika Errola, ktory zabludil na nezndmom ostrove. Errolovi sa, pochopitel’-
ne, nepozdava, ze by mal skon¢it’ v ich Zaladku. Cudozruti by mali zvazit’ svoje konanie,
ak existuje iny, etickejSi sposob, ako zahnat’ hlad. V podstate argumentuje podobne ako
Singer ¢i Nozick — spravodlivym zohl'adnenim zdujmov: ,,JJa chcem zit. Vy si chcete po-
chutnat’ na mojom mése. Ktory zdujem je zavaznejsi?* Errolov argument nakoniec urobi
na osvietenych l'udozrutov dojem, no situdcia sa nadhle zmeni vo chvili, ked’ v jeho batohu
objavia hovddzi sendvi¢ a vytkni mu dvojakost’ jeho moralky (Law 2005, 14-16). Robert
Nozick v stati nazvanej Mordlne zavizky a zvieratd prenesie pointu pribehu z roviny
podobenstva do konkrétnej reci: ,,Povedzme, Ze jedenie zvierat nie je nevyhnutné pre
zdravie (€o je, myslim, celkom preukazatel'né) a nie je menej nakladné ako vegetarianska
strava... Ziskom z jedenia zvierat bude poteSenie jazyka, zmyslovy pdzitok, viac chuti...
Netvrdim, Ze to nie su prijemné a zaujimavé veci. Otazka vsak znie takto: Vyvazia tieto
veci... Zivot a utrpenie zvierat? Ak pripustime, Ze zvieratd maju isti hodnotu, prevysia
spominané pdzitky z konzumacie zvierat, napriek moznosti bezmésitej stravy, tato hodno-
tu“ (Nozick 1974, 36-37)?

3 _Vidim a uznavam to, ¢o je lepsie, no volim to horsie.”
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Prirodzene, zastanca TNZ nemoZe pristipit’ na takyto druh otazok, pretoze by musel
pripustit’, Ze utrpenie Stvornozcov sa ho priamo moralne dotyka. Preto poukéze na pripa-
dy, ktoré prima facie hovoria v prospech arbitrarnosti a nepriamych zavazkov. V sku-
tocnosti vSak ani jeden z tychto pripadov nepotvrdzuje hypotézu, podla ktorej utrpenie
MLZ na nas nekladie priame mordine poZiadavky a ze vietky nase moralne zavizky vo-
¢i nim su odvodené Cize nepriame. Obycajne neuc¢ime deti, ze macky sa nepalia preto,
lebo patria susedovi, a to ani vtedy, ked’ sami nie sme na strane maciek. A takisto na to,
aby sme dospeli k zaveru, ze macka citi bolest’, nepotrebujeme Randall-Selittov test. U¢i
nas to ta ista skusenost’, aka nés presviedca o bolesti druhych l'udi. A ak dospejeme k iné-
mu zaveru iba preto, Ze u stonajuceho Stvornozca nenachadzame ni¢, ¢o by poukazovalo
na pritomnost’ rozumnej duse, povedzme tvorivy aspekt jazyka, o ktorom piSe de Corde-
moy v Discourse physique de la parole, alebo najlepSie Cestné prehlasenie o bolesti hlavy,
mali by sme byt pravom upozorneni, Ze pouzivame dvojaky meter tam, kde na to neexis-
tuje dobry doévod. Tupime Occamovu britvu vo chvili, ked’ hladdme iné vysvetlenie rov-
nakého alebo podobného spravania: v pripade ¢loveka ide o symptom bolesti, v pripade
StvornoZcov o evoluény mechanizmus bez vedomého preZivania. VSimnime si, ze tvrde-
nia typu ,,Tento ¢lovek pocituje bolest* alebo ,,Tamten ¢lovek si uziva“ su bezne zaloze-
né na analdgii: pozorujem u X rovnaké telesné priznaky, ako ked’ ja sam trpim, z ¢oho
usudzujem na... Pre¢o potom v pripade MLZ, u ktorych pozorujem podobné telesné pri-
znaky, s podobnymi inferenciami vaham?*

Autor De la recherche de la vérité by celll vec uzavrel pravdepodobne chybajicim
jazykom alebo pojmom Bozej dobroty; Boh nedopusti utrpenie nevinnych tvorov (neza-
tazenych Adamovym hriechom) a ked’Ze zvieratd nie si potomkami ¢loveka, je isté, ze
netrpia. No ked’Zze od ¢ias Malebranchovych sa isté zvyklosti vo filozofickom dovodeni
zmenili, dnes by karteziansky filozof pravdepodobne namietol, Ze citit’ bolest je vedomou
(fenomendlnou) sktsenost'ou alebo zadzitkom, a ked’ze zvierata nedisponuju kogniciami,
ktoré takéto vedomie umoznuju, ich bolest’ nie je z mordlneho hladiska vyznamna. Som
vsak presvedceny, Ze jeho nazor by nebol nazorom l'udi, za advokatov ktorych sa pokla-
da. Mal by si za nim stat’? Mal by on stat’ rovnako ako vtedy, ked’ sa nan odvolava pri
inych prilezitostiach, napriklad ked’ ¢eli argumentu okrajovych pripadov (,,argument of
marginal cases, d’alej AMC). O tomto argumente hovorim v nasledujucej asti.

II1. Okrajové pripady. Predpokladajme na chvil'u, Ze moralny status priamo stvisi
s istymi vlastnostami ¢i schopnostami; bezne sa medzi takéto vlastnosti radia racionalita,
subjektivita (sebauvedomovanie), autondmia voéle, socidlne city a pod. Na druhych ludi
berieme moralny ohlad prave preto, Ze maju tieto mordlne vyznamné viastnosti. Kon ani
liSka nemajii moralne vyznamné vlastnosti, o okrem iného znamena, Ze ich utrpenie, kto-
ré niektori filozofi popra tym, Ze ho podmienia vedomim alebo jazykom, nie je moralne

4 Argument zaloZeny na analogii zahfita okrem behavioralnych prejavov bolesti isté fyziologické
podobnosti: pritomnost’ receptorov bolesti prepojenych s CNS, reakcie na anestéziu, reakcie na bolest,
produkcie endogénnych opioidov a pod.
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vyznamné. Nezriedka sa vSak zda, Ze to nie st oné vzacne vlastnosti, vd’aka ktorym be-
rieme na druhych l'udi ohl'ad, ked’Ze rovnako berieme ohl'ad aj na tych l'udi, ktori tymito
vlastnost’ami nedisponuju.

Obhajcovia morélneho statusu MLZ maji dve moznosti: bud’ spochybnia spominané
morélne relevantné vlastnosti, pripadne dokéazu, Ze nimi disponuji aj niektoré MLZ, alebo
poukézu na tzv. okrajové pripady (MC): Nie vzdy plati, ze kazdy I'udsky tvor je rozum-
nejsi ako tvor mimol'udsky, a aj napriek tomu mu pripisujeme moralny status. Inymi slo-
vami, berieme ohl'ad na ¢loveka s vaznym mentalnym postihnutim (Singer uvadza priklad
dietata s anencefaliou), no sicasne ho upierame inteligentnejSiemu Simpanzovi. No ak je
to tak, potom skuto¢nym dévodom nerovného zaobchadzania nie je rozumnost’, abstrakt-
né myslenie, kooperacia s ostatnymi ¢lenmi moralneho spolocenstva a pod., ale jednodu-
cho druhova prislusnost. Jednoducho preferujeme vlastny druh a tato lojalita je Cosi, ¢o
mame v krvi, je zapisana hlboko v histérii druhu: Co sa mi podoba, to sa mi paci. Pocho-
pitel'ne, z moralneho hladiska sa takyto postoj moéze javit' ako problematicky, ked'Zze dru-
hova prislusnost’ (aspon podla toho, ¢o bolo povedané) nie je moralne relevantnou vlast-
nost'ou (Singer 2008, 217) podobne, ako fou nie je rasa, pohlavie ¢i narodnost’. Ak teda
prisudzujeme odli¥nt moralnu vahu Fud'om a MLZ aj napriek tomu, e nedokazeme iden-
tifikovat’ nijaky moralne relevantny rozdiel medzi nimi, dopustame sa, povedané spolu
s P. Singerom, druhizmu, diskrimindcie na zaklade druhovej prislusnosti (Singer 2008,
43-44). Riadit’ sa principom rovnosti pri uplatiovani moralnych kritérii znamena (za
predpokladu, ze pripisujeme moralny status MC-lI'ud’om) pripisat’ ho tieZ niektorym zvie-
ratdm — alebo ho upriet’ aj jednym, aj druhym. Logicka Struktira jednej z moznych poddb
AMC bude vyzerat’ nasledovne:

1. Jedinci, ktori disponuju podobnymi moralne vyznamnymi vlastnostami, si zaslu-
zia podobny moralny ohl’ad.

2. Niektori mimol'udski jedinci disponuji podobnymi moralne vyznamnymi vlast-
nostami ako niektori 'udia.

3. Preto si niektori mimol'udski jedinci a niektori 'udia zasluzia podobny moralny
ohlad.’

Je to tak trochu paradox, ze J. Narveson, ktory pravdepodobne ako prvy formuloval
argument okrajovych pripadov (Naverson 1977, 164), bol zaroven jeho oponentom, pri-
¢om dovodil podobne ako Frey v praci Animal Rights (Frey 1977). Frey namietal, Ze
z prav alebo moralneho statusu MC-Tudi nemoZeme usudzovat' na prava MLZ, pretoze
MC-T'udia nemaju prava ani status vzhI'adom na schopnosti a vlastnosti, ktorymi oby¢ajne
nedisponuji MLZ (vyssie kognitivne schopnosti, sebauvedomovanie a pod.), ale vzhla-
dom na podobnost s tymi, ktori ich bezne maji. MC-I'udia st nam jednoducho podobnejsi
(a v tomto zmysle blizsi) nez delfin, ktory obstal v Gallupovom ,,zrkadlovom teste. Frey,
podobne ako neskdr Carruthers ¢i Scruton, tak odmietol nazor, podla ktorého na druhove;j
prislusnosti z moralneho hl'adiska nezalezi a podl'a ktorého to, na ¢om zélezi, su vylucne

* Argument je zjednodusenou podobou toho, ktory uvadza E. Pluhar v praci Beyond Prejudice
(The moral significance of human and nonhuman animals) (Pluhar 1995, 65).
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individualne schopnosti a vlastnosti jedinca, Specificky schopnost’ trpiet. Uvazme priklad,
ktory na adresu Freyovho argumentu uvadza J. Tanner v praci Marginal Humans: ,,Mat-
rac je zvycajne €osi, na com mozeme pohodlne v noci spat’. Predstavme si teraz matrac,
ktorého vsetky pruziny su povytrhavané. Je podobny ostatnym matracom, mé vsetky pru-
ziny, bol ur€eny na spanie a pod. No nema vlastnost’, vd’aka ktorej na iom moZeme po-
hodlne spat’, vlastne je presnym opakom pohodlného matraca. To, Ze zdiela podobné
znaky s ostatnymi matracmi, z neho eSte nerobi pohodlny matrac. A to isté plati o moral-
nom statuse MC-l'udi...“ (Tanner 2006, 14).

7d4 sa, ze Tanner obchadza podstatu problému prave vo chvili, ked” prirovnava MC-
¢loveka k nepohodInému matracu, ked’ze 'udia (bez ohl'adu na to, ako zaobchadzaja so
StvornoZcami) nie st ochotni upriet’ svojim postihnutym bliznym moralny status. Ak by
sme si museli vybrat’, ¢i z horiaceho domu vynesieme cudzie postihnuté diet’a, alebo do-
spelého Simpanza pouzivajuceho znakovu re¢, pravdepodobne by sme — z prirodzenej
naklonnosti k prislusnikom vlastného druhu — uprednostnili postihnuté diet’a.

Kritik moralnej vylucnosti by nas pravdepodobne upozornil, ze v takom pripade by
sme mali prehodnotit’ nase kritéria moralneho statusu, t. j. moralne vyznamné vlastnosti,
ked’ze lojalita k nam podobnym medzi ne bezne nepatri.® Navyse je tu edte jedna, mozno
zédsadnejSia namietka, ktorej Celia advokati moralnej vylucnosti: Aj keby sme pripustili, Ze
racionalita, sebauvedomovanie a pod. si druhovymi znakmi nezavisiacimi od individui
a ze nimi disponuje iba jediny druh vo vesmire, eSte stale by nebolo jasné, preco by mali
byt pri (ne)pripisani moralneho statusu relevantné prdve spominané znaky. Zda sa, Ze
toto uvazovanie preferuje isty typ klasifikacie (stanovenim toho, ¢o je biologicky a tiez
moralne relevantné). Pre¢o by tym rozhodujicim kritériom mala byt druhova prislusnost,
preco nie trieda, rad ¢i pohlavie? Navyse — a predovSetkym — aj keby sme za moralne
relevantné kritérium zvolili prislusnost’ k druhu, eSte stale by nebolo jasné, ,,ako urcité
druhové odlisnosti vedu v tychto pripadoch nie k biologickej, ale k mordinej odlisnosti,
neporovnatelnosti (LaFolette, Shanks 1996, 42). Ked tvrdim, Ze zabijanie MLZ je
z moralneho hl'adiska v poriadku, nestaci jednoducho poukézat’ na biologické odliSnosti
medzi ¢lovekom a prislusnikom iného druhu, musim tiez ukazat,, preco su ,,biologické
(druhové) odlisnosti, napriklad racionalita, moralne relevantné, dolezité pri (ne)pripisani
moralneho statusu“ (LaFolette, Shanks 1996, 42).

Ako by na tito namietku odpovedal P. Carruthers? Pravdepodobne by nés upozornil,
ze moralka, moralne usudzovanie a pod. je [udskd zalezitost', preto su jej kritérid ludsky-
mi Kkritériami. Nema zmysel uvazovat’ o moralnych kritériach tam, kde neexistuje moralny
subjekt. Mimochodom, to isté sa tyka prav: Nema zmysel uvazovat’ o pravach tam, kde

® Pravda, este stale by sme mohli argumentovat, Ze kritéria MS nie st primarne vdaka vlastnostiam
individui, ale vd’aka vlastnostiam, ktorymi sa vyznacuje dany druh. Znaky ako rozumnost’ ¢i zmysel pre
moralku by potom boli vSeobecnymi druhovymi znakmi, nezavisiacimi od individui, ¢iZze subjektom
moralneho statusu by bol skor druh nez jedinec. Potom sa nebudeme pytat, ¢i X ma ur€ita psychicka
vlastnost, ale ¢i je prislusnikom druhu, ktory sa vyznacuje urcitymi vlastnostami. Cela vec sa tak zdanli-
vo zjednodusi.
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neexistuje subjekt vedomy si prav a povinnosti. Tu niekde musime hl'adat’ dovod, preco
kontraktualisti ako Scruton & Carruthers odmietaju pojem prav’ & pojem priameho mo-
ralneho statusu zvierat. Zvieratd nemaju tieto privilégia preto, lebo nie s ¢lenmi moral-
neho spolocenstva. Inymi slovami, neuvedomuju si prava a povinnosti voci ostatnym cle-
nom tohto spolo¢enstva. Preto ked” P. Carruthers, pohybujic sa v predpisanych osnovach
kontraktualizmu, pi3e, Ze morélny status maju iba Fudia — a maju ho vietci® —, netvrdi, Ze
rozumnost’ je moralne relevantnym znakom odjakziva. Tvrdi, Ze je tymto znakom prdve
v rdmci spolocenstva rozumne konajicich oséb.

Prima facie sa zda, 7e toto zdovodnenie ospravedliiuje nase zaobchadzanie s MLZ
v medziach nepriamych zaviazkov. Avsak prave iba prima facie. VSimnime si, Ze podla
zmluvnych teorii je MS cosi ako ochrannd zndmka, ktorda ma mojho suseda upozornit’ na
to, aby na mna bral ohl'ad. Ak nejaka bytost’ (X) neméa MS — ¢i uz priamy, alebo nepriamy
—, nemusim na fu brat’ ohl'ad. No prave v tomto bode je, nazddvam sa, Carruthersova
argumentécia problematickd. Tvrdim, Ze nemat’ moralne zavazky voci X — aspoil vo vys-
Sie uvedenom zmysle — neznamend, Ze si s X mozem robit’, ¢o chcem, presnejSie, ze mo-
zem zahrnUt’ do mdjho scenéra, mojimi Kritériami vymedzeného ramca aj bytosti, ktoré sa
ocitli za touto hranicou. Co by ma na ¢osi také opraviiovalo? To, Ze nemaju morélny sta-
tus? To je predsa moja podmienka, ktora, ako hovori Carruthers, plati prave v rdmci
zmluvnych tedrii, mala by sa teda tykat’ iba subjektov zmluvy. Ak chcem prekrocit’ tito
hranicu, potrebujem viac nez zmluvu s mne podobnymi! Alebo inak: Ak su racionalita,
schopnost’ brat’ na seba zavézky a pod. moralne relevantnymi vlastnost'ami preto, lebo sa
na tom dohodli ¢lenovia mordlneho spolocenstva, snaha narokovat’ si absolutnu moc nad
tymi, ktori don nepatria, je prejavom extrateritoriality.

Zaver. Pokusili sme sa ukazat, preCo TNZ vratane popierania mordlne vyznamnej
bolesti a argumentécie spolo¢enskou zmluvou zlyhava, pokial’ ide o ospravedInenie nasho
zaobchéadzania s mimol'udskymi bytostami. Vychodiska tedérie nepriamych zaviazkov su
problematické a mnohé jej tvrdenia kontraintuitivne. Spolo¢enskozmluvné tedrie ne-
ospravedliiuji naSe zaobchadzanie s tymi, ktori sa ocitli za ich hranicami (za hranicami
moralneho spolocenstva). Som vsak presvedceny, ze vacSina tych, ktorych zdujmy a hlas
zastancovia TNZ ,,reprezentuju®, vedia alebo tuSia, preco je spravne neublizovat’ mimo-
P'udskym bytostiam, ak to neohrozuje ich vazne zadujmy.

" Blizsie pozri (Scruton 2000).

8 Na AMC a obvinenie z druhizmu odpoveda P. Carruthers bud” moZnou zneuzitefnostou z do-
vodu nejednoduchého rozliSovania medzi MC-I'ud'mi a jeho raciondlnymi pribuznymi, alebo argumen-
tom stability: raciondlni 'udia budu ochotni kooperovat’ iba pod podmienkou, Ze budt re$pektovani ich
MC-pribuzni (Carruthers 1992, 35-38) No ak jedinym dévodom statusu MC-l'udi je to, Ze na nich zalezi
inym l'ud’om, tak nie je jasné, preco by tento status nemohli mat’ aj niektoré mimol'udské bytosti. Nevie-
me skratka, ¢i Carruthers argumentuje spolo¢enskou zmluvou, kognitivnymi schopnostami, podobnos-
tou, alebo inymi dovodmi.
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