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The essay offers an explanation of the most important Peirce’s steps on his way to
scientific metaphysics. His philosophy might be described as a conceptual recon-
struction of the universe using the methods of science. Logic and methodology and
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»V sucasnosti sa filozofia nachddza

v Zalostnom stave.
Ch. S. Peirce

V poslednych troch decéniach devitnasteho storocia, teda v dobe, ked’ sa vo vasni-
vom intelektudlnom zanieteni Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) pokasa zmenit’
charakter filozofie a prispiet’ k jej hlbSej doveryhodnosti, napisal aj va¢sinu svojich studii.
V tom istom Case sa odohrali aj rozhodujuce udalosti formovania pragmatizmu.

Buducnost’ metafyziky, ak vobec nejaka nastane, je moznd len vtedy, ak sa dostane,
¢o sa jej zatial’ nepodarilo, ,,na spolahlivil cestu vedy®, ako by povedal Kant, avSak bez
toho, aby sa sama na Standardntl vedu zmenila, ako by povedal Ch. S. Peirce. Ak sa tak
stane, v chrdme l'udského poznania bude opét’ mozno zniet’ choral Te philosophiam lau-
damus, aj ked zbor jeho interpretov nemusi byt, ak myslime na ich pocet, privelky.
Ch. S. Peirce uskutocnil asponl pokus, aj ked’, zda sa, neprijimany v&cSinou odborného
spolocenstva.

Zalostny stav, v akom sa filozofia nachadza, je sposobeny viacerymi okolnostami.
Ch. S. Peirce svoj postoj, ak myslime na dovody tohto stavu, ani neskryva, ani nezmierfiu-
je. Na jednom mieste hovori, Ze pokial’ ide o prace venované metafyzike, ich nemala cast’
je, nanestastie, nedostatocne podlozend a uréena nahodnymi predsudkami (Collected Pa-
pers... 1960, vol. VI, § 412) svojich autorov, ktori si vyssie ako filozofiu cenia samych
seba. Chyba im ,,logické sebakontrola, ktora je dokonalym zrkadlom etickej sebakontroly*
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(Collected Papers... 1960, vol. VI, § 419).

,KI'a¢om od dveri filozofie* — hovori Ch. S. Peirce, je nielen odpoved’ na fundamen-
talnu Kantovu otazku, ako st mozné syntetické sudy a priori, ale aj postup o jeden krok
dalej, teda odpoved’ na otazku, ,,ako vobec st mozné syntetické sudy a — eSte vSeobecnej-
Sie, ako je vobec mozné syntetické usudzovanie; ak ziskame odpoved’ na v§eobecnejsi prob-
1ém, odpoved’ na ciastkovi bude pomerne jednoducha™ (Collected Papers... 1960, vol. V,
§ 348). Jednoduchu moznl odpoved’ vSak nateraz nemame k dispozicii. Stale sa vynara
ten isty problém: To, ¢o je (vol'ne povedané) po fyzike, dokdzeme sice konceptualizovat’,
teda pretavit’ do logicky usporiadanej symbolickej formy, ktorej sme ur€itym spdsobom
schopni aj rozumiet’, citime vsak, zZe k spokojnosti zvedavého tvora mame d’aleko. To, ¢o
nedokdzeme, je presvedcit’ vonkajSieho pozorovatel'a o epistemickej validite prezentova-
nych modelov, aj ked” kazdy z nich si toho svojho stupenca n4jde. Preto je potrebné su-
stredit’ sa na désledné metodologické — teda logické — semiologické zdovodnenie toho, ¢o
metafyzika pontka ako symbolicky produkt s primeranou explika¢nou hodnotou.

Metafyzické poznanie je vtomto zmysle konceptualnou objektivaciou traktdtu
o metode. Vsetky prevraty vo svete myslienok sa udiali v dosledku metodologickych re-
definicii — ani dnes nie je situacia ind. Je sice poznanim a priori, nie vSak poznanim trans-
cendentnej noumenalnej riSe veci osebe, ale toho, ¢im je ona pre nds. Zaujimaji nas
najvSeobecnejSie Crty fohto sveta, teda ,reality a skuto¢nych objektov (Collected Pa-
pers... 1960, vol. VI, § 6), ktoré neziskavame z bezne chépanej skusenosti. Je pravda, Ze
vo svojom sucasnom stave je metafyzika ,,vratkd, slabuckd, skrofuldzna... je zrejmé, Ze ti,
¢o ju chceli kultivovat’, nemali v hrudi srdcia skuto¢nych muzov vedy* (Collected Papers...
1960, vol. VI, § 6). Preco by to vSak tak malo aj zostat™?

Peirce bol skutoénym muZom vedy,' sam seba tak dozaista vnimal, nie viak iba pre-
to, Ze vo viacerych odvetviach bol jej vynikajucim reprezentantom. Bol aj citlivym filozo-
fom, nechybal mu pocit naliechavej potreby prekrocit’ jej predsa len vymedzené a obme-
dzené hranice. Ulohou vedeckej filozofie je toto prekrocenie uskuto&nit?® Prekrocit
znamena dostat’ sa na poziciu 3pecidlnej metavedy, metateérie. Ulohou vedeckej metafy-
ziky — prave ona ma byt podla Peircea pokusom o obidenie vSetkych néstrah, ktoré sa
aktualizovali v minulosti — je ,,ukazat’, ze takmer kazdé tvrdenie ontologickej metafyziky
je bud’ nezmyselna hatlanina — jedno slovo je definované inymi slovami, a tie zase inymi

' Kto je najoriginalnej$im a najviestrannej$im vzdelancom, akého kedy Amerika splodila? Odpo-
ved’ ,.Charles Sanders Peirce™ je nenalezita, pretoZze vSetci ostatni su prili§ vzdialeni od tejto nominécie.
Bol matematikom, astronomom, chemikom, geodetom, zememeracom, kartografom, metrolégom, spek-
troskopistom, inzinierom, vynalezcom, psycholégom, filoldgom, lexikografom, historikom vedy, mate-
matickym ekondmom, celoZivotnym Studentom mediciny, recenzentom knih, dramatikom, hercom, pisal
poviedky, fenomenol6gom, semiotikom, logikom, rétorikom a metafyzikom.” Tak sa vyjadruje Max H.
Frisch, znamy americky peirceolog (pozri na http//www.peirce.org).

2 Validitu vedeckej metafyziky moZno opriet iba o jej funkéné, synergické spojenie s vedou, s jej
aktualnym stavom. InSpirdcia musi byt obojstrannd, veda bez filozofie sa pohybuje v konceptudlne ne-
dostato¢ne Struktirovanom priestore bez hranic, filozofia bez akceptacie toho, ¢o veda aktualne hovori,
sa meni na panoptikum pochybnej originality.
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bez toho, aby sa dospelo k skutocnému pojmu —, alebo je priamo absurdné; takze cely
tento odpad treba odstranit* (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 423). Ako to vSak uro-
bit'? Ak by sa to aj podarilo, ¢o zostane z filozofie? A ¢im sa stane ona sama? Jej zdujem
treba sustredit’ na ,,problémy, ktoré je mozné skiimat’ observacnymi metédami skutocnych
vied, na pravdivost’, ktor mozno dosiahnut’ bez nekonecnych nedorozumeni a nudnych
diskusii a ktort dosahuju najvyssie z pozitivnych vied* (Collected Papers... 1960, vol. VI,
§ 423). Ak su pociatky vedy opradvnene spajané s filozofiou, presnejsie s metafyzikou ako
ich inSpiracnym katalyzatorom, aka metafyzika — ak vobec nejakd — je potom schopnd tuto
funkciu plnit’ dnes?

Filozofiu, ak si chce aj dnes zasluzit’ signum laudis, treba otvorit’ smerom k vlastnym
vychodiskam, ktoré rozvija, nanovo premysliet’ ich opravnenost’ a validitu — logickd, epis-
temicku, axiologicku i eticku. V ¢loveku — a zda sa, ze len v iom — sa tieto svety stre-
tavaja. Okrem iného aj vd’aka jeho schopnosti hl'adat’ v sebe pevny bod, z ktorého sa na
svet i na seba pozerd. To je vSak Uloha nemald. N§jst’ tento archimedovsky epistemicky
bod sa doteraz najst’ nikomu nepodarilo a — ako po Kantovi usudzoval aj Peirce — ani
v budtcnosti sa to nepodari a podarit’ ani nemoze. To vSak nemusi znamenat’, Ze nam
ostdva iba rezignacia. Hl'adat’ ho je prave ulohou novej filozofie. Peirce bol presvedceny,
Ze prave takto mozno posudzovat’ jeho iniciativu. V tomto zmysle ,pragmatizmus je
akymsi skutocnym pozitivizmom (prope-positivism). Od inych foriem tejto filozofie ho
odlisuju tri veci: a) Usilie o zachovanie ocistenej, obrodenej (purified) filozofie; b) Gplna
akceptacia naSich najdoélezitejSich instinktivnych vier a c) nastoj¢ivé zotrvavanie na scho-
lastickom realizme® (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 423). Navyse sa ukazuje, Ze
bude potrebné revidovat’ (napriklad aj kantovska) predstavu o ,,urcitych neprekrocitel-
nych hraniciach 'udského poznania™ (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 556), ktoré sme
si po staroCia upeviiovali na zaklade tych kognitivnych foriem, ktorymi sme v jeho deji-
nach disponovali. Karteziansky projekt idey bezprostredného ¢i seba-evidentného pozna-
nia Peirce neprijima — je podl'a neho prili§ antropocentricky, nie je dostato¢nou zarukou
potrebného kognitivneho transferu smerom ku skutocnosti. Potrebna rekonstrukciu filozo-
fie ma predstavovat’ jeho projekt vedeckej metafyziky.

Je zrejmé, Ze Peirce sa s doverou obracia k filozofii — k novej filozofii; tu vSak treba
najprv sformulovat’. Bude dobré, ak sa napriek vSetkému predsa len nevzda svojej (podla
niektorych) najspornejsej, aj ked’ azda (podla inych) sucasne najpritazlivejSej Casti —
metafyziky.’ Theatro philosophi bude Ziadané a navitevované len vtedy, ak nebude ponu-
kat’ starinu neustale opakovanych vecnych pravd, ktoré s narastom vedenia stracaja svoj
niekdajsi lesk.

Jednym z paradoxov filozofie, ak myslime na jej davnu grécku antick(l minulost’, je

3 Peirce pripustal moznost tzv. vzneSenej metafyziky (high metaphysics). Bol presvedgeny, Ze
jestvujui rozne skryté, napriek tomu vSak reélne sily, zvyky, zdkonitosti, zdkony, ktoré nateraz nie su
pozorovatelné podla kritérii, ktoré ohraniuju Standardy empirizmu. Ich skryty charakter v§ak nemoze-
me opisovat T'ubovolne, ale vylune prostrednictvom ,.pravdy vSeobecne podmienecnej vypovede™
(Collected Papers... 1960, vol. V, § 457).
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jej schopnost’ kultivovat’ myslienkové postupy, ktoré nakoniec viedli ku vzniku Speciali-
zovanych skiimani v podobe jednotlivych vied. Sama filozofia sa vSak vedou nestala,
zostala a zostdva mimo nej, veda sama sa ale dostava do sféry jej dominantnych zaujmov.
ponutkala mozné alternativy rieSeni, skuto¢né rieSenia vSak ponuaknut’ nedokdzala. O tie sa
pokusali jej osamostatneni potomkovia v jednotlivych vednych oblastiach. InSpirativna
mohucnost’ filozofiu neopustila, jej mudrost nevyprchala, nie je vSak jedinou disciplinou,
ktora si na 1iu robi narok. Jej problémom ale je to, Ze veda dospela a vyspela, Ze k filozofii
mdZe sice prechovavat’ tctu aj nad’alej,’ no jestvovat’ uz dokéze aj bez nej! Je viak obraz
ponukany vedou Uplny? Nechyba mu nieco, ¢o je za jej hranicami?

Peirce si uvedomoval, zZe budicnost’ filozofie bude zabezpecena len vtedy, ak ona
sama zmeni svoj charakter, ak nebude proklamovat’ samozrejmost’ vlastnej autoritativnos-
ti, ale bude usilovat’ o ziskanie autority zalozenej na vysledkoch, ktoré je schopna ponuk-
nut’ akcelerujucemu Pudskému vedeniu.’ Nanovo si musi najst’ svoj vzt'ah k vede, k ve-
deniu, ktoré je jej vysledkom. Musi sa viak vyvarovat excesov minulosti.’ . Filozofia,
ktora ma zaujima a ktora, nazddvam sa, musi zaujimat’ kazdého, je filozofia, ktora pouzi-
va tie najraciondlnej$ie mozné metddy, aby sme nasli to mélo, ¢o mozno o univerze mys-
le a veci objavit’ na zaklade pozorovani, ktoré kazdy ¢lovek uskutociiuje v kazdom mo-
mente svojho bdelého Zivota“ (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 126). Tieto pozorovania
vsak samy osebe tvoria len amorfnd masu bez urcitého tvaru, predstavuji mnozinu fak-
tov, ktorym chyba usporiadanie, geometria, kolorit mozného vyuzitia, zjednocujuca mys-
lienka.” Kto ju méa sformulovat’, od koho méame opravnene ocakéavat' jej vyslovenie, ako
dokazeme posudit’ jej hodnotu a zmysel? Je to priestor pre vedu, alebo pre filozofiu? A ak
pre filozofiu, tak pre aku?

4 A. Einstein, podobne ako S. Hawking, vychadzal z ,metafyzickej atmosféry vedy*, ktora mozno
odli8it od ,.pozitivistickej atmosféry vedy*; prave ta v§ak po rozsireni pragmatizmu, aj ked nielen jeho
vinou, zacala dominovat’ v Spojenych Statoch americkych. Paradoxom je to, Ze veda sama akoby nedba-
la na svoje vedcami ¢i filozofmi uvedomované ¢i neuvedomované pozadie, dochadza k rovnakym vy-
sledkom — Ze vesmir je dynamickd, Struktirovand, meniaca sa entita, udrziavajlca si svoje tajomstvd,
ktoré si v dnednej paradigme vedenia neeliminovatelné.

* Ak je pravda, ako sa domnieva S. Hawking (Hawking 1991, 168), Ze filozofi len taZko dokézu
drzat’ krok s pokrokom vied, najmi vied prirodnych, potom im neostdva ni¢ iné, ako najst’ dostatok
odvahy nanovo hladat vlastné predpoklady svojej moznej a azda aj potrebnej budtcnosti.

® Filozofia sa nemdze spravat’ k vede ako Lord kanceldr, &o bolo vytykané napriklad F. Baconovi,
ani zastavat’ profesorsku poziciu stredovekych filozofov, podla ktorych sa vsetko poznanie opiera alebo
o autoritu, alebo o rozum. Descartovské rekonstrukcia filozofie bola vedena rovnakymi motivmi. Descar-
tes hl'adal prirodzenejsi zdroj principov pravdy, ,,preSiel v3ak najpriamejSou cestou od metddy autority
k metode apriority” (Vistiovsky — Mihina 1998, 75) tak, Ze nahradil jednu autoritu inou, autoritu scho-
lastikov autoritou F'udského rozumu.

7 Predstavuju materidl, ktory ¢aka na svoje uloZenie, samy to nie si schopné urobit, ¢akaji na
svojho architekta, ktory ich zoradi a pospaja do nekone¢ného mnozstva moznych tvarov. Povedané ob-
razne, z toho istého materidlu mdze vzniknt chram i chatr¢, palac i oporny mur. V3etko zavisi od archi-
tekta ¢i urbanistu, ktori stavebné kamene ukladaju do ur€itych tvarov a podob.
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Ak chceme konstruovat’ filozofiu v duchu novej architektoniky usporiadania vycho-
disk poznania, nevyhneme sa potrebe prekonat’ schizmu, ktora filozofiu sprevadza od
nepaméti: realita je sice onticky nezavisla, nie je vSak nevyhnutne nezavisla aj od mysle-
nia vo vSeobecnosti — epistemickd podmienenost’ jej podoby nie je len truizmom, ale aj
axiomou, od ktorej nie je mozné abstrahovat’. Ako sa s fiou vyrovnat’, ak nechceme pod-
Pahnut’ kognitivnej beznadeji?

Peirce sa aj v otdzke hl'adania no-
vych moznosti filozofie nechdva inspi-
rovat> vel'mi Casto Kantom, nezriedka
stredovekym Dunsom Scotom, tentoraz
vsak siaha po Aristotelovej knihe knih,
po jeho Metafyzike, ktorej dava adjekti-
vum vedeckd, ato v duchu jeho nazoru,
ze ,,vSetky ostatné vedy moézu byt pre
Zivot potrebnejsie, nez je tato (Aristote-
les mysli metafyzicku vedu — F. M.),
lepSia vSak nie je ani jedna™ (Aristoteles
1946, 39, 983a). Peirce hl'add argumen-
ty podporujuce prijatel'nost’ tohto ndzo-
ru v sucasnosti. Nehl'add vsak nejaké
obiter dictum, ndhodné, neautoritativne
slovo, ktoré mozno kedykol'vek zame-
nit’ za iné, nechce iba vyplnit' otvoreny
explikacny priestor — naopak, uvedomu-
je si, ,,ze niet uniku pred potrebou kri-

. ticky presktmat’ prvé principy* (Collec-
Charles S. Peirce ted Papers... 1960, vol. I, § 129). Cim
moZe a m byt vedecka metafyzika dnes?®
—naliehavo sa pyta Ch. S. Peirce.
Peirceova vedeckd metafyzika je
zrelym plodom autorovho presvedcenia, Zze v ére vedy, rozumu a vedeckej civilizacie
filozofiu nemozno pestovat’ nielen bez vel'mi uzkeho vzt'ahu k tomu, ¢o hovori veda, ale

ani bez pochopenia toho, ako a na zaklade ¢oho veda hovori to, ¢o hovori. Jeho ,,hlavnym
prispevkom je azda jeho otvoreny systém... dosledne systematicky sledoval vedeckl me-

8 Teda v dobe, ked” si — podobne ako L. N. Tolstoj &i L. Wittgenstein — uvedomujeme, Ze ,.aj keby
jestvovali odpovede na vietky mozné vedecké otazky, naSich zivotnych problémov by sa to ani len nedo-
tklo* (Wittgenstein 1968, 6.52). Ak metafyzika — ako sa domnieval I. Kant — patri k 'udskej prirodzenos-
ti, ako by sa Pudské prirodzenost’ musela zmenit, aby sme sa metafyziky dokézali vzdat? ,,Cim je meta-
fyzika z pohl'adu svojho zakladu? Co vobec je v zaklade metafyziky?* — pyta sa Heidegger (Heidegger
1993, 11). Descartovo zname prirovnanie (z jeho listu abbé Picotovi) metafyziky ku koreriom stromu
poznania je mozno vhodnou metaforou vztahu filozofie, vied vobec, fyziky a metafyziky, nie je vSak
hl'adanou odpoved’ou.
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téddu... Nebol iba kritikom, bol pozitivnym kritikom, v Struktire univerza chcel ziskat
miesto pre vSeobecne odmietnutll ideu — ideu metafyzického realizmu aplikovaného na
filozofické a empirické vedy* (Feibleman 1970, 487).

Ak ju chceme skonsStruovat’, musime ndjst’ kritéria architektiry jej moznych podob.
Kde ich vSak hladat? S ¢im ich porovnavat’? NajlepSie bude zacat’ tam, kde mame naj-
menej pochybnosti, ak myslime na jej stavebnu, teda konstrukénu ¢i projektova architek-
taru — od matematiky. ,,Veda, od ktorej — hned’ po logike — m6Zeme ocakavat’, ze vrhne
viac svetla na filozofiu, je matematika“’ (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 130). Nezna-
mend to vSak transformovat’ metafyziku na matematiku. To, ¢o vedeckd metafyzika po-
niektoré axiomy geometrie nie su v nijakom pripade evidentne pravdivé. Ani Euklides
taky narok nikdy nevzniesol... Aj postuldty geometrie sa tak stavaju sucastou mnoZzstva
veci, ktoré su priblizne pravdivé® (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 130, 131). Ak sa
diskredituju aj matematické axiomy, tie metafyzické by mali zostat’ nespochybnitelné*
(Collected Papers... 1960, vol. 1, § 132)? Princip fallibility — teda nézor, ze vSetko moze
byt’ inak, Ze sa nielen md6zeme mylit’, ale Casto sa aj mylime, a to aj v pripadoch, ked’
nemame nijaké zretelné dovody mysliet’ si to — teda treba univerzalizovat’ ako postoj,
ktory vedecku metafyziku brani pred dogmatizmom, epistemickym absolutizmom ¢i auto-
ritarstvom, €o st napospol bariéry potrebnej kinetiky Fudského poznania.'’

Ulohou filozofie, najmi viak jej krdlovskej discipliny, metafyziky, nie je deskripcia
stavu veci — to robi podl'a svojich moznosti veda a jej odvetvia. A nerobi to zle, ak si
uvedomime, Ze sa pohybuje v ramci pomerne tzkeho priestoru vymedzeného empiriou
a moznostami jej kritického a racionalneho spracovania. Ulohou filozofie — a v jej ramci
vedeckej metafyziky — je Usilie byt” sprostredkujicim medidtorom medzi vonkajsim, teda
predmetnym, vecnym, empiricky uchopitel'nym svetom a vnutornym svetom Cloveka s je-
ho l'udskym, osobnostnym, generickym aj individudlnym sposobom reflexie, po staroCia
utvaranym tradiciou, kultirou, vedenim ¢i umenim alebo nabozenstvom. Metafyzika ,,musi
byt’ produktom vplyvu prostredia na celého ¢loveka,'' nielen na jeho mysel, aj ked’ prave
mysel’ tvori jeho najdolezitejSiu ¢ast™ (Feibleman 1970, 13). Pokial’ v§ak ide o formu,
ktorti voli na vyjadrenie svojho obsahu, musi byt nanajvys obozretnd, prave preto, Ze
exaktnost’ sama osebe sa nemusi rovnat’ vedeckosti! Aj tu nam pride vhod vyjadrenie

% Myslim, Ze je historickym faktom, Ze prave matematici Tales, Pytagoras a Platon stvorili meta-
fyziku a Ze metafyzika sa vzdy opicila po matematike™ (Collected Papers... 1960, vol. I, § 130) — hovori
trochu nevyberane Ch. S. Peirce.

1% Substanéné chapanie pravdy je potrebné nahradit’ funkcionalistickou, operacionalistickou &i me-
todeutickou previerkou jej charakteru; pravdivost je vlastnostou I'udského diela, vypoved’ o niecom je
len jednou z jeho nespocetnych foriem.

"'V tomto zmysle, aviak takmer o polstoro¢ie neskor, sa vyjadruje aj M. Heidegger vo svojej
inaugura¢nej profesorskej prednaske ,.Co je metafyzika“ (29. 6. 1929), ked’ hovori: ,,Metafyzicka otazka
moZze byt polozena iba tak, Ze ten, kto ju kladie, je — prave tym, Ze ju kladie — v otazke spoluzahrnuty...
Z toho odvodzujeme navod: metafyzické pytanie sa musi byt kladené vcelku a z bytostnej situécie I'ud-
ského pobytu, ktory sa pyta* (Heidegger 1993, 37).
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Heideggerovo,'? sice ovel'a miadsie a takpovediac z ne¢akanej strany: Vedeckd metafyzi-
ka dokdze naplnit’ kritérid vedeckosti; nie vSak bez pokorného usilia, explikacnej na-
mabhy a kritickej discipliny.

Préave ona musi byt’ zaloZzena na jasne vymedzenom metodologickom, resp. — ako by
povedal Ch. S. Peirce — metodeutickom ramci. A ten je zase sucastou Siroko chéapanej
logiky, bez ktorej v 'udskom vedeni nie je mozné pokrocit’ sposobom, ktory by mal cha-
rakter vedeckého podujatia. Logika v tomto SirSom zmysle je v chapani Ch. S. Peircea
rozdelend na tri pribuzné Casti: na (uz spominant) metodeutiku, teériu znakov alebo se-
miotiku a formdlnu logiku. Cielom akceptacie striktne vymedzenej metodeutiky je
schopnost’ rozliSovat’ medzi vedeckym a mimovedeckym spdsobom vykladu — vo filozofii
je absencia uplatiiovania tejto maximy az prili§ ¢astd. Vedecké metafyzika ako disciplina
heuristické a sti€asne normativna moze byt vysledkom iba takych myslienkovych postu-
pov, ktoré zohl'adiiuju zauzivané a overené metodologické postupy — okrem deduktivnych
a induktivnych su to vSak predovsetkym abduktivne' spOsoby uvaZovania. Abdukciu'
vnima ako heuristicky exkluzivnu, predovietkym jej uplatnenim je moZzné menit’ rozsah
nasho vedenia. Abduktivne postupy samy osebe nepostacuju na prijatie z nich vyplyvaju-
cich zaverov, vyznamnym spOsobom ich vSak generuji. ,,VSetky idey vedy ziskavame
prostrednictvom abdukcie” (Collected Papers... 1960, vol. V, § 145). A aky je ich epis-
temicky Stat(t? Neisty, ,,pokial ide o validitu abduktivnej inferencie, len méaloo dokaze-
me povedat’, toto mélo je vSak dost’ vo vzt'ahu k problému, ktory madme pred sebou* (Col-
lected Papers... 1960, vol. V, § 171). To sa vSak vztahuje aj na vietky ostatné vysledky
vedy. ,,Abdukcia pozostava zo Stadia faktov a emergencie vysvetl'ujicej teorie; jej jediné
potvrdenie spociva v tom, Ze ak sme na jej zaklade schopni porozumiet’ veciam, musi to
byt’ prave takto* (Collected Papers... 1960, vol. V, § 145). V tomto zmysle teda abdukcii
rozumieme ako ,,procesu formovania explana¢nych hypotéz; je to Cisto logickd metoda,
ktora prinasa vSetky nové idey* (Collected Papers... 1960, vol. V, § 171).

Insolubilia nie su strasiakom, ale naopak vyzvou nielen pre vedeckd metafyziku. Nie
je dolezité, Ze s nimi spdjame mimoriadnu rezistenciu proti elimindcii, dolezitd je ich
kognitivno-motivacnéa funkcia. Navyse, ,,nijaky ¢lovek so sebatctou nekonstatuje nikdy
ni¢ bez toho, aby si neustéle nepripominal, Ze moze ist’" pravdepodobne o omyl“ (Collec-
ted Papers... 1960, vol. I, § 9), €o plati najma o z&veroch filozofa a vedeckého metafyzi-
ka osobitne. Fallibilita, resp. uvedomenie si fallibility vSak nie je prekdzkou validného po-
znania — je skor bariérou proti undhlenosti pri prijimani zaverov. Ten, kto si je uve-

12| 7 hradiska vied nema nijaky odbor prednost pred inym, ani priroda pred dejinami, ani naopak.
Nijaky spdsob charakterizacie predmetov neprekonava iny. Matematické poznanie nie je prisnejsie nez
filologicko-historické. M4 len charakter exaktnosti, ktord nie je to isté ako prisnost™ (Heidegger 1993, 37).

13 Ak budes uvazovat o pragmatizme, zisti§, Ze nie je ni¢im inym neZ logikou abdukcie* (Collec-
ted Papers... 1960, vol. V, § 196) — tak znie jedno z mnohych vymedzeni pragmatizmu z ust jeho zakla-
datela. Na inom mieste hovori podobne: ,,Pragmatizmus nie je ni¢ viac ako doktrina logiky abdukcie*
(Collected Papers... 1960, vol. V, § 196).

' Osobitnu §tudiu venovant abdukeii Ch. S. Peircea som pred &asom publikoval v mojej praci (Mi-
hina 2000, 764-776.
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domuje, ze sa moze mylit’, usiluje sa moznost' omylu minimalizovat,, aj ked’ sa mu to
nemusi vzdy podarit’.

Vedecky metafyzik je ,ymuzom so systémom* (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 44),
charakterizuje ho ani nie tak poznanie samotné, ako skor presvedCenie, Ze najcennejsie
poznanie mozno v budicnosti predsa len dosiahnut’. Dolezitym momentom Peirceovych
konstruktov, ak myslime na ich metodeuticki oporu, je jeho ontologicky postula't:15
,Principy formdlnej logiky a epistemoldgie st priamo spojené s principmi Bytia v tom
zmysle, ze Struktira logiky je kI'i€om ku Struktire Skutocnosti (Freeman 1983, 63). Z4-
kladné ontologické kateg,()rie16 povazuje v kantovskom duchu za ,,pojmy ziskané logic-
kou analyzou, chapané ako aplikovateI'né na bytie” (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 300).

Peirce odmietol postupovat’ v duchu kartezidnskych tradicii. Descartes podla neho
zveli¢il vyznam istoty premis, dosiahol ju vSak za cenu noetického fideizmu ¢i posunu do
religidzneho infallibilizmu. Descartes nepredlozil presved¢ivé zddvodnenie evidencii —
jednoducho ich dogmaticky, t. j. nekriticky prijal. Veciam a udalostiam rozumieme nie
preto, Ze samotné porozumenie je vysledkom priamej intervencie bozstva, ze akékol'vek
poznanie sme schopni dosiahnut’ len preto, Ze boZstvo sa rozhodlo ,,usporiadat’ udalosti
tak, aby nam boli jasné, zrozumiteI'né“ (Selected Writings... 1966, 298). Z jednoduchej,
metafyzicky v podstate prazdnej a pdvodne ani nie Descartovej, ale Augustinovej mys-
lienky Myslim, teda som odvodil, Ze ,,Cokol'vek sa ndm javi ako jasné a distinktivne, musi
byt’ aj pravdivé™ (Selected Writings... 1966, 298). Konstituovanie metafyzického systému
na tomto zaklade bolo podl'a Peircea ani nie tak prili§ odvazne, ako skor obsahovo vy-
prézdnené, a teda nepresved¢ivé.

Nutnym, nie vSak postacujucim aspektom Peirceovej vedeckej metafyziky je akcep-
tovanie etiky terminolo’gie.17 Spédja sa v nej rovnocenne logika, gramatika a semiotika,
navyse v SirSom kolorite svedomia — svedomia toho, kto hovori, ale aj toho, kto je ucast-
nikom rozhovoru, diskusie, sporu a podobne. Jej prvou tlohou je — ako minimalny prog-
ram — celkom sa vyhnut' tomu, ¢o sofisti oznaCovali za sophisma figurae dictionis, t. j.
viacerym prekdzkam porozumenia vyplyvajicim z (vedomych i spontdnnych) nedostat-
kov pouzivania jazyka. Peirce bol presvedceny, ze rezidud neblahych praktik ddvnych
sofistov sa z filozofie nevytratili. V struénom zhrnuti mozZno Peirceove maximy etiky
terminoldgie sformulovat’ nasledovne: Podstatou myslenia su symboly, filozofovanie je

!5 Ide o obdobu jednej ztéz neskoriicho Russellovho a Wittgensteinovho logického atomizmu,
resp. o predstavu, Ze jazyk a skuto¢nost’ (podl'a Tractatus Logico-Philosophicus) maji zhodnu Struktiru.
Oznacenie uvedeného postuldtu za ontologicky je spojené s menom sicasného peirceologa E. Freemana.

'S Najznamejsie su pod oznaenim prvost, druhost, tretost — ide o substantiva odvodené z rado-
vych ¢isloviek prvy, druhy, treti; nejde vSak o naznacenie hierachie ontickej Struktary.

17 peirce v roku 1903 (Boston, Alfred Murge & Son) publikoval mini$tadiu pod nazvom ,Etika
terminoldgie” (Ethics of Terminology) v ramci SirSej prace Sylabus niektorych tém logiky (Syllabus of
Certain Topics of Logic). Harvardski editori ju neskor zaradili do Peirceovej Grammatica Speculativa
ata je napokon sucastou Vseobecného a historického ndcrtu logiky. Zrejme to sved¢i o autorovej snahe
podstatnym spdsobom zahrnut' logiku do prezenta¢nych foriem spojenych s filozofiou, s ¢im mala neraz
problémy.
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sucast'ou semiozy, filozof je homo symbolicum, filozoficky text treba chapat’ ako nastroj
porozumenia, nie ako verbalnu ekvilibristiku, ktord umoziuje 'ubovol'na explika¢nu $ka-
lu; dobré myslenie predpoklada dobry jazyk, presné myslenie nie je mozné bez hl'adania
presného jazyka; veda i filozofia, vedeckd metafyzika vSak osobitne, musia byt vysled-
kom neustaleho uplatiiovania ducha spoluprace — nijaky rozum nemoze napredovat’ bez
rozumu druhych; aj ked’ myslime individualne, nezaobideme sa bez vykonov mysle inych;
zdravé vedecké spolocenstvo si v najvysSej moznej miere vyzaduje slobodu myslenia,
mentalnu slobodu, treba odmietnut’ akykol'vek diktat vo veciach pouzivania terminov, ale
aj jeho opak — kazdy pokus o 'ubovol'u v tejto oblasti; dosiahnutie dostato¢ne prisnej, pri-
merane imperativnej vSeobecnej dohody o pouZzivani terminov; ,,pokial’ ide o ideal, ktory
by mal byt dosiahnuty, v 'ubovol'nej oblasti vedy je Ziaduce najmi to, aby mala slovnik,
ktory predstavuje rodinu pribuznych slov pre kazdy vedecky pojem, a aby kazdé takéto slo-
vo malo jediny presny vyznam, ak sa jeho r6zne vyznamy nevztahuji na objekty, ktoré
patria do r6znych kategérii a ktoré nikdy nie mozné navzdjom miesat™ (Collected Pa-
pers... 1960, vol. 11, § 222); ,.veda sa neustale obohacuje o nové pojmy a kazdému nové-
mu vedeckému pojmu ma byt priradené nové slovo alebo, eSte lepsie, nova rodina pribuz-
nych slov; tito povinnost’ m4, prirodzene, osoba, ktora novy pojem zavadza, je to vSak po-
vinnost, ktord nie je mozné splnit’ bez dokonalej znalosti principov a bez Sirokej oboz-
namenosti s detailmi a s histériou Specidlnej terminolégie, v rdmci ktorej treba tato po-
vinnost’ splnit’, avSak ani bez potrebného pochopenia principov tvorenia slov v prislus-
nom jazyku, ani bez vlastného Studia zadkonov symbolov vo vSeobecnosti® (Collected
Papers... 1960, vol. 11, § 222). Tvorba textu — nezavisle od toho, o aky druh vedy ide, toho
filozofického vsak predovsetkym — je zvlaStnym druhom vel'mi sofistikovanej semiozy.
Ch. S. Peirce si uvedomoval, Ze kazdy projekt metafyziky je uz svojou povahou
otvoreny a najCastejSie aj vystaveny kritike. Urcity stupen rezistencie proti nej vSak ziska
uz tym, ze sami jej tvorcovia si uvedomia, Ze ani ona nemdze prekrocit’ prisne epistemic-
ko-metodeutické limity. Jej Glohou je ,,skimat’ najvSeobecnejSie ¢rty skutocnosti a sku-
tocnych objektov* (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 6). Problémom su vSak prave poj-
my skutocnost’ a skutocné objekty, resp. ich metafyzicka kvalifikacia a kognitivna dostup-
nost. V zhrnujucej 3tadii Issues of Pragmaticism' sa vyjadruje v tomto zmysle: ,,Na-
miesto puheho vysmechu... pragmaticista extrahuje z metafyziky drahocennu podstatu,
ktora poslazi tym, Ze da zivot kozmologii a fyzike a vrhne na ne svetlo. Moralne naroky
tejto doktriny st zaroven pozitivne a silné; jestvuja vSak aj mnohé d’alSie dosledky, ktoré
nie je l'ahké stanovit™ (Collected Papers... 1960, vol. V, § 423). Vedecky metafyzik nie je
vSeved, ktory sam zo seba, silou vlastného, ni¢im nesputaného rozumu plodi superkon-
Strukcie obrazov moznych svetov. Peirce bol nepomerne skromnejsi: Cheel pestovat filo-
zofiu tak, ako si myslel, Ze ju formoval jeho davny anticky kongenidlny predchodca:
,»Chcem pestovat’ filozofiu ako Aristoteles” (Brent 1998, 1) — hovori Ch. S. Peirce. Mys-
lel tym, Ze by mala nadlho svojim bohatym obsahom, najmi vSak ako metodeutické vy-
chodisko, najst’ svoje uplatnenie ,,vo filozofi kazdého druhu, v matematike, v historii,

18 Stadia bola publikovana v The Monist, vol. 15/1905, 481-499.
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v psychologii, v sociologii i v hociktorej inej oblasti* (Brent 1998, 1).

Ako skutocny vedec mal skepticky postoj ku svojim vlastnym zaverom: Bol presved-
ceny, Ze len ,,pokornym fallibilizmom kombinovanym s hlbokou vierou v realitu poznania
a intenzivnym usilim objavovat™ (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 14) je mozné napredo-
vat’. Aj pre neho, pre vedeckého metafyzika plati, Ze ak sa usilujeme o pravdu, mali by
sme najprv pokusit’ predstavit' si, ¢o to pravda je. Postoj infallibility je ,neodolatelne
komicky* (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 19), ,nijaky ¢lovek so sebatctou nikdy nic¢
nekonstatuje bez toho, aby si stale nepripominal, Ze sa mozno myli“ (Collected Papers...
1960, vol. I, § 19). Hl'adat’ protivnika najmé v sebe samom, v kritickom duchu prevero-
vat’, nie potvrdzovat’ vSetky hypotézy, ktoré sme si vymysleli, aby sme pomohli Cistému
rozumu ponorit’ sa do vin barlivého sveta empirickych premien. Stcastou vedeckej, filo-
zofickej a vobec badatel'skej morality je pokora a fallibilita ako bariéry proti dogmatizmu,
ku ktorému ma cisty rozum sklon. Poznanie ma historicky i aktudlne principialne tenativny
charakter, je len docasné, nie je — aj ked’ by sme si to zelali — trvalé ani nemenné.

Peirce sa usiluje nesklamat svojho citatel'a. Jeho analyzy su naozaj mikroskopicky
jemné a detailné, jeho sylogizmy (mozno az) prirodovedne konStruované, kritika I'ud-
ského rozumu zretel'ne dominuje nad pochybnou cenzurou. Filozofia nie je len stavbou,
¢o ako zlozitou a rozlahlou. Je skér nikdy nedokonenym chrdmom, ktorého autorom je
'udstvo, nie jedinec, aj ked’ ten ¢i onen filozoficky spis vzdy svojho konkrétneho autora
ma. Je to ,,uvazliva logicka schopnost™ (Collected Papers... 1960, vol. 1, § 178), ktora by
mala vo filozofii, resp. u tych, ktori sa jej venuji, nahradit’ inStinktivne pozadie vlastnych
uvah, smerovat’ ku kritickému pouzivaniu rozumu.

Treba vSak povedat’, Ze predstava o tom, Ze ,,metafyzika je nevyspytatelnd, ked’ze jej
objekty nie su otvorené pozorovaniu, je nepochybne spravna, ak mame na mysli niektoré
metafyzické systémy* (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 2). To je vSak len Cast’ pravdy
o nej! Nazor, Ze ,,je zastarana, ked'ze ocividne zaostadva za tym, co dosiahlo l'udské po-
znanie, je vSak, a vidim to celkom zreteI'ne, hrubym omylom* (Collected Papers... 1960,
vol. VI, § 2). Preco je ale tak fazkd? Pretoze je abstraktnd? Ved’ aj ostatné vedy su pro-
duktom vSeobecnych pravidiel skuisenosti na jednej strane a aplikécie logickych principov
na strane druhej. Od niektorych ostatnych abstraktnych vied sa odliSuje mozno mene;j,
ako by sme pripustili. ,,Ved aj iné veci,” ktoré objavuje veda, si mimo dosahu priameho
pozorovania“ (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 2). Odlisnosti jestvuji, no vedecka
metafyzika sa s nimi dokéze vyrovnat. ,,Metafyzika, dokonca aj zl4 metafyzika, spociva
naozaj na observacidch, ¢i uz vedome, alebo nevedome; jedinym dévodom, preco sa to
vSeobecne neprijima je to, Ze ide o také javy, ktorymi je bezna 'udska skdsenost’ tak nasy-
tend, Ze im nevenuje nijakd osobitnil pozornost’; data metafyziky nie su menej otvorené
pozorovaniu, su len t'az§ie merateIné nez povedzme data vysoko rozvinutej astronomie*

9 Nemdzeme vidiet energiu, pdsobenie gravitacie, letiace molekuly plynu, svetielkujiici éter ani
lesy z obdobia karbonu ¢i vzruchy v nervovych bunkéch; vsetko st to len premisy vedy, nie jej vysledky,
ktoré moZno priamo pozorovat™ (Collected Papers... 1960, vol. VI, § 2).
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(Collected Papers... 1960, vol. VI, § 2). Ch. S. Peirce sa vzdava myslienky, Ze metafyzi-
ka zaostava v dosledku svojich podstatnych vnutornych &ft. Zaostava podl'a neho preto,
Ze ti, ktori ju prezentuju, nereSpektuju mnohé principy metodeutického charakteru. Vd’aka
nemu musi usilovat’ oto, aby bola v tom najlepSom zmysle slova scientia rationalis.
Uspesna moze byt len vtedy, ak jej primarnou intenciou bude nazor respektujici optiku
nazerania objektu, ale s vedomim, Ze neabstrahuje od prirodzenych danosti epistemicke;j
mriezky, ktor1 v sebe nesieme. V tomto zmysle je preto hodogetickd — je systémom, ktory
ukazuje cestu, jej hlavnou prednostou je hl'adanie smeru. Aj preto je historia jej vplyvu
neukoncend, jej budicnost’ je, aspoil v predstavach Ch. S. Peircea, pred nami. Ved’ zmy-
sel cesty sme schopni posudit’, ak vobec, az ked’ sa na fiu vydame, ked’ po nej dostatocne
dlhy ¢as kracame. Nie€o je zrejmé uz dnes, mnohé, azda vicsina, zostdva na tych, ktori
po nej budu kracat’ po nas.
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