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Pomerne rozsiahla publikacia, ktorej zostavovate'mi su Theodore Kisiel a Thomas Shee-
han, zahria anglické preklady vsetkych vyznamnych textov Heideggerovho raného obdobia,
teda tych, ktoré boli napisané v rokoch 1910 — 1927 spolu s komentarmi zostavovatelov k jed-
notlivym textom. Mnohé z tychto textov vysli uz minulosti, boli vSak prelozené bud’ prilis
volne, ¢i dokonca chybne, ¢o Citatelovi znaéne znemoziiovalo utvorit si adekvatny obraz
o ranom Heideggerovi a vystopovat’ tak motivy, ktoré nielenze presahuju az do jeho kl'uc¢ové-
ho diela, Bytie a cas, ale v nezmenenej podobe pretrvavaju v jeho filozofickej tvorbe po cely
zivot. Kisiel a Sheehan patria k poprednym svetovym autoritdm na poli heideggerologického
badania a ich osobna angazovanost' sa neobmedzuje iba na preklad a teoreticky vyskum za-
chovanych §tudii, ale rozSiruje sa aj na vyhladavanie novych, doposial neznamych textov
v malych stikromnych archivoch po celom Nemecku. Tuto publikaciu teda vyrazne obohatili aj
o texty ktoré do Heideggerovych Ranych spisov (Friihe Schriften, Early Writings), po prvykrat
vydanych v roku 1972, neboli povodne zahrnuté.

Zamerom editorov nie je jednoducho sprostredkovat’ a opisat’ Heideggerove rané spisy,
ale skor zdokumentovat” Heideggerov osobnostny a filozoficky vyvoj v zavislosti od dejin-
nych, rodinnych a spolo¢enskych okolnosti, ktoré v danom ¢ase formovali jeho nazory nielen
na aktudlne filozofické témy, ale aj na témy politické, nabozenské a psychologické. Kisiel
a Sheehan rozhodne nevyznavaju nazor o autorovi a texte ako o dvoch rozdielnych, navzajom od
seba oddelenych elementoch, naopak, vel'mi presved¢ivo ukazuji, ako jednotlivé Zivotné
okolnosti raz viac, inokedy menej, no prakticky neustale spoluutvéaraji autorove postoje, ktoré
neskor mozno vystopovat a spolahlivo zdokumentovat’ v podobe $tudii, vydanych prednasok
a inych odbornych textov.

Zakladny ciel’ tejto publikacie je teda zjavny uz z jej nazvu. Slovné spojenie Stdvanie sa
Heideggerom. Na ceste k jeho ranym prilezitostnym spisom prezradza, Ze editorom nejde iba
o Heideggerove spisy ani vyluéne o jeho osobnost, ide predovsetkym o zachytenie dynamic-
kého procesu vyvoja, pocas ktorého sa rany Heidegger stava Heideggerom, ktorého pozname
z Bytia a ¢asu, pripadne z d’alSich neskorsich textov. Tento proces je v§ak, ako sme uz spome-
nuli, procesom dynamickym, preto Kisiel a Sheehan hned’ od zaciatku rezignovali na zachyte-
nie tohto diania ako celku a rozhodli sa rekonstruovat’ ho na zaklade jednotlivych, vyraznych
momentov, pritomnych tak v odbornych textoch a prednaskach, ako aj v Heideggerovej boha-
tej koreSpondencii s jeho nemenej vyznamnymi sucasnikmi. Zakladnym pojmom a vychodis-
kovym bodom ich skiimania sa stal heideggerovsky pojem momentdlnosti (Jeweiligkeit), do
angli¢tiny prekladany ako occasionality, pojem, ktory ma blizSie ozrejmit’ chapanie Heidegge-
rovych spisov v ich temporalnom a dejinnom kontexte.

Sami editori formuluju tento zamer vel'mi vystizne v ivode svojej publikacie: ,,Ked’ stary
Heidegger v roku 1972 po prvykrat prezentoval svoje Rané spisy, citil v snahe o komunikova-
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nie zmyslu fin-de-siécle, ,intelektudlneho sveta, ktory determinoval moje rané eseje‘, potrebu
doplnit’ ich o autobiograficky nacrt. My sme jeho poziadavke vyhoveli a urobili sme to v tejto
zbierke ranych prilezitostnych spisov formou Zivotopisu a autoportrétov, napisanych pri roz-
nych prilezitostiach na ceste k Bytiu a casu a neskor. Skratka, Heidegger o Heideggerovi jeho
viastnymi slovami, zobrazujuci svoju filozoficku situaciu a eSte nedokoncené prace, ktoré sa
neskor projektovali do jeho sucasného alebo minulého intelektudlneho sveta, ako ho on videl
v tom case alebo ako si naii spominal v réznych §tadiach svojho vyvoja. Staci, ak potom iba
porovname tento zivotopis s dvoma dochovanymi Zivotopismi z neskorSicho nacistického
obdobia, a pocitime ten osudny kontrast zmenenych okolnosti intelektudlneho sveta v roznych
biografickych parametroch ktoré tieto okolnosti vyzdvihuju a vyvolavaja (rodokmer, vojenska
sluzba). To je pravdepodobne jeden z najzretel'nej$ich prikladov toho, v akom zmysle situacna
momentalnost, ktora sa tato zbierka snazi systematicky zdoraznit’ a ktora je taka zasadna pre
skusenost’ pobytu (Dasein), podporuje plnsie a komplexnejSie porozumenie $pecifickému textu
pocas jeho studia* (Uvod, s. xiii).

Kniha pozostava z troch Gasti. Prva ma nazov Studentské roky a mapuje obdobie rokov
1910 — 1917. Obsahuje Heideggerov struény Zivotopis a studie vydané v rokoch, ked’ bol mla-
dy Heidegger Studentom teoldgie a neskdr aj filozofie. Uz v tychto Stidiach je podla autorov
celkom zjavné, Ze hoci sa Student Heidegger vo svojich textoch orientuje eSte prevazne na
teologické témy, pripadne na oblast’ stredovekej filozofie a logiky, prejavuje uz v tomto obdobi
zaujem o problém ¢asu, ¢o dokazuje aj §tadia Pojem casu v historickej vede (Der Zeitbegriff in
der Geschichtswissenschaft), ktora prvy raz vysla v roku 1916 v Zeitschrift fiir Philosophie
und Philosophische Kritik, a to aj napriek tomu, Ze sa tu Heideggerovo chapanie ¢asu vyrazne
odlisuje od toho, ktoré neskor prezentuje v Byti a case.

Druha ¢ast’ sa vzt'ahuje na rozpétie rokov 1919 — 1923, teda na takzvané freiburské roky.
Okrem koreSpondencie s Engelbertom Krebsom, tykajucej sa Heideggerovho konvertovania na
protestantizmus, s Karlom Léwithom o Heideggerovej filozofickej pozicii, s Georgom Mis-
chom a kritického komentara k Japersovej Psychologii svetondzorov (Psychologie der Weltan-
schauungen) obsahuje aj mnohokrat traktované Fenomenologické interpretdcie Aristotela. Tie
nielenze vyrazne ovplyvnili Heideggerovych Ziakov a nasledovnikov, medzi inymi aj Gadame-
ra, no predovSetkym, i ked” zatial' len v nepatrnej miere, priniesli prvé zarodky kritickych po-
stojov k metafyzike.

Posledna, tretia Cast’ publikacie sa zaobera obdobim rokov 1924 — 1928. Su to roky, ktoré
Heidegger stravil v Marburgu. Okrem $tudii Problém hriechu u Luthera, Pojem casu, Tam-
bytie a bytie-pravdivym podla Aristotela, Vyskum Wilhelma Diltheya a sucasny spor o his-
toricky svetondzor, Podstata pravdy, Fenomenoldgia (¢lanok pre Encyclopédiu Britannicu),
ku ktorému je prilozeny list Husserlovi) a Bultmanovho ¢lanku o Heideggerovi do lexikénu tu
najdeme aj kore$pondenciu medzi Heideggerom a Karlom Lowithom, v ktorej Lowith formu-
luje svoje kritické vyhrady proti dielu Bytie a cas.

Korespondencii, prevazne medzi Husserlom a Heideggerom, sa venuju aj texty v prilo-
hach. Presved¢ivo dokladaju nielen vznik a vyvoj tak filozofického ako ja osobného, priatel-
ského vzt'ahu medzi Husserlom a Heideggerom, ale aj jeho postupné upadanie v ¢ase, ked’ sa
v Nemecku pomaly zhorSuje politicka klima. Toto vynimo¢né priatel'stvo napokon dospeje
k tragickému zaniku a Heidegger sa zacina otvorene hlasit’ k narodnému socializmu.

Kedze ciel'om tejto publikacie je zmapovanie a verné zobrazenie Heideggerovho osobného
a filozofického vyvoja, treba podotknut, Ze autori boli uspesni do tej miery, do akej im to do-
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volila jazykova bariéra medzi Heideggerovou $pecifickym spdsobom pouzivanou nemcinou
a jazykom, do ktorého sa tieto 3pecificky pisané texty prekladali, teda angli¢tinou. Casto sa
v anglosaskom prostredi stretdavame s praxou prili§ vol'ného prekladania, sposobeného samot-
nym charakterom anglického jazyka.

Tak napriklad niektori autori prekladali Platonove idey aristotelovskym pojmom formy
(forms). Spominany preklad sa sice netyka Kisiela ani Sheehena, ale samotny problém prekla-
du sa obzvlast’ vyrazne prejavuje prave pri preklade Heideggerovych textov. Aj Sheehan pri-
znava, ze niektoré Studie prelozil v dosledku zrozumitelnosti volnejsSie, nez boli prelozené
povodne. Tak sa napriklad pojem Jeweiligkeit preklada ako occasionality, ¢im sa sice priblizu-
je vyznamu nemeckého pojmu, no ani zd’aleka nevystihuje jeho vyznamové spektrum. Aj po-
jem Dasein mozno podl'a editorov prekladat’ do angli¢tiny dvoma spdsobmi: ako tu-bytie (be-
ing-here) a tam-bytie (being-there), pricom v $tudii, Tam-bytie a bytie-pravdivym podla Aris-
totela pouzivaju druhu, origindlu vyznamovo vzdialenej$iu verziu. Nehovoriac o tom, Ze v da-
nom kontexte sa odklanaju od treticho, naj¢astejSicho sposobu prekladanie, v ktorom sa pre
pojem Dasein pouziva ako ekvivalent vyraz existencia (existence).

Pontka sa tu otazka, nakolko je skuto¢ne verny preklad Heideggerovych textov vdbec
mozny. Ak podporime tvrdenie o tom, ze kazdy preklad je vo svojej podstate uz interpretaciou,
budeme brat’ spominané limity na vedomie a akceptovat ich neprekonatelnost. Preto aj na-
priek uvedenym problémom rozhodne mézem suhlasit’ s ndzorom, ze tato kniha predstavuje
vyznamné obohatenie nielen pre Citatel'ov Heideggerovych textov ale pre vsetkych, ktori sa
zaoberaju filozofiou 20. storocia, pretoze vyrazne rozSiruje kontext heideggerologickych vy-
skumov a prindSa uceleny obraz o Heideggerovi v spolo¢enskom a intelektudlnom prostredi
v medzivojnovom Nemecku 20. storocia.
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MARTIN NITSCHE:

Z prihodného. Fenomenologicka interpretace Heideggerovych
Prispévki k filosofii

Praha: Filosofia — ®1hoco@uo 2010, 194 s.
Ciel'om Nitscheho monografickej §tadie je ponuknut ivod k Heideggerovmu dielu Beit-
rdge zur Philosophie (Vom Ereignis) | Prispevky k filozofii (O prihodnom), ktoré sa isty ¢as

povazovalo za jeho druhé najhlavnejsie dielo. Heidegger sa tu snazi opisat’ prechodovt etapu
medzi metafyzickym myslenim a myslenim druhého pociatku. Nitsche oznacuje toto dielo ako
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