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K PREKLADOM ROUSSEAUOVYCH ROZPRAV
JOZEF SIVAK, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Trojstoro¢nicu narodenia J.-J. Rousseaua pripominaju na Slovensku, a to treba uvi-
tat’, preklady jeho dvoch Rozprdv vydanych Vydavatel'stvom Spolku slovenskych spiso-
vatelov v priebehu jedného roka' (prekladatel’ka Vladimira Komorovska k nim napisala
aj uvodné §tadie).” Ako sa viak vydavatel'stvo a prekladatel’ka zhostili vydania odborného
textu, hoci napisaného umeleckym $tylom?’

* * *

Zacnime teda Rozpravou prelozenou ako prvou v poradi, hoci v originali vySla ako
druhd. Predovsetkym si treba uvedomit’, Ze pri Stidiu i preklade takéhoto diela mame do
Cinenia s klasikou. Ako takej by jej mala byt venovana maximalna pozornost’ a Citatel’ by
mal dostat’ ¢o najviac informacii, ktoré sa neobmedzuju len na samotny text a obsah.
Kvalita prekladu sa tu vnucuje tym viac, Ze revoluciondri a d’al$i pouZzivatelia Rousseau-
ovho diela si dlho vel'mi nelamali, a dodnes si nelamu, hlavu nad tym, ¢o chcel ich idol
povedat’. Ide teda o hermeneutické sprostredkovanie, vyklad a vysvetl'ovanie jeho textov,
¢o uz nie je vecou autora, ale Citatel'a — a to predpokladé preklad, na ktory sa mozno spo-
Pahnut’. Uz Bergson povedal, Ze Rousseau je clovekom par excellence, ze sa o nom dis-
kutuje bez toho, aby bol poznany.

Preklad mohlo zdobit' asponi faximile titulného listu jeho pdévodného vydania
zr. 1755 v Amsterdame. Uvodna $tudia prekladatel’ky prinsa nejednu uZito¢nt informa-
ciu, aviak mohla byt prepojend s prekladom. Uplne absentuje aj akakol'vek zmienka o re-
cepcii Rousseauovho diela na Slovensku. Studia &i osobitna ediéna poznamka mohla tieZ
viac informovat’ o okolnostiach vzniku predmetného diela, o jeho vydaniach i niektorych
prekladatel'skych rieSeniach.

Pokial’ ide o nazov diela, chyba vysvetlenie prekladu origindlneho nazvu Discours

' (Rousseau 2011) a (Rousseau 2010a). Do tretice je tu eite preklad M. Marcelliho (Rousseau
2010b), ktory tu ponechavame bokom.

% St nazvané: Zivot medzi spolocnostou a vistranim a Hrmotny vstup na filozofickii scénu. Zmienka
o tychto $tidiach vSak na titulnej strane chyba.

3 Viimol si to uz Kant: Prvy dojem, ktory si Citatel, ktory necita len tak, aby mu presiel ¢as, odne-
sie zo spisov J.-J. Rousseaua, je dojem, Ze tento spisovatel spdja v sebe obdivuhodne prenikavého gé-
l'a, v ziadnej dobe, v ziadnej krajine. Dojem, ktory nasleduje bezprostredne po tomto prvom, je dojem
z Gdivu spdsobeny UZasnymi a paradoxnymi myslienkami, ktoré rozvija. Musim Rousseaua ¢itat’ znova
a znova, aZ kym ma krasa vyrazu neprestane rusit; az potom ho dokdzem posudit’ rozumom* (Buisson
1911, heslo Kant).
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sur [’origine et les fondements de ['inégalité parmi les hommes ako O pévode a pricindach
nerovnosti medzi ludmi, ked'ze tento preklad nie je v slovenskej filozofickej literattre
ustaleny (ak sa vobec uvadza kompletnej podobe). Aj ked’ Rousseau hovori aj o pricinach
nerovnosti, predsa len nemozno pokladat’ fondements a causes za synonymd, a to ani
v tom naj§irfom zmysle slova.® V poslednej dobe si v priruckovej literatire cestu razi
Uplny a presnejsi nazov Rozprava o pévode a zdkladoch nerovnosti medzi ludmi.

To isté plati aj o zneni témy zadanej
Dijonskou akadémiou, ktora motivovala
Rousseaua napisat’ toto dielo: V¥ com
spociva povod nerovnosti medzi ludmi?
A pripustaju ju prirodné zdakony? (Rous-
seau 2010a, 39). Originalne znenie: ,,Qu-
elle est l'origine de I’inégalité parmi les
hommes et si elle est autorisée par la loi
naturelle? Vyraz loi naturelle je v jed-
notnom ¢isle, pricom v 18. storo¢i nepa-
novala zhoda v tom, ¢i ide o prirodny,
alebo o prirodzeny zakon. Sdm Rousseau
ho interpretoval ako prirodzeny zéakon,
ktory hovori priamo rec¢ou prirody, a kla-
dol ho do protikladu so zotro¢ujucim so-
cidlnym zadkonom. Ale s nejednym ne-
dostatkom, opomenutim ¢i nepresnost'ou
sa stretneme aj v samotnom preklade
a v poznamkovom apardte.

V slovencine nehovorime ,,vyhol sa
zneuzitej moci“ (Rousseau 2010a, 23,

Jean-Jacques Rousseau ), ae meusivaniu moci. Podobne je
nezvycajné spojenie pokrvné zvdzy (Rous-
seau 2010a, 27, 34) miesto spravneho pokrvné zvdizky. Ak dolezity technicky termin ma-
gistrat v preklade nechyba (Rousseau 2010a, 30, 36), je prekladany ako wuradnik. LenZe
nejde o hocijakého Uradnika, ale o vladneho Cinitel'a, pripadne krala. To isté plati
0 vyraze corps politique, Statny utvar (?), priCom ani tu nejde o akykol'vek Statny utvar,
ale o republiku, v ktorej obCania vytvaraju corps, teleso. Tymto nepresnostiam by sa pre-
kladatel'ka vyhla, keby sledovala komentar a pozrela sa do vykladového slovnicka (obi-
dva st sucastou vydania Rozpravy (Rousseau 1981),” ktoré mala k dispozicii — Rousseau
patri vobec medzi najkomentovanejs$ich autorov vo Franctiizsku —, a to aj vtedy, keby vy-
chadzala len z vydania z r. 1872.

4 Kym zéklady sa pohybuju v rovine de jure, pri¢iny su v rovine de facto.
* Paginaciu tohto originalu uvadzame kurzivou.
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Dalej, spolocensky, spolocenskost’ (Rousseau 2010a, 48, 59, 51, 62) by mali byt ekvi-
valentmi slov sociable, sociabilité, avsak druzny, druznost’ su vystiznejSie. Su pouzité
napriklad v tejto polvete: ,,Len co vstupi do spolocnosti, stava sa otrokom [en devenant
sociable et esclave]. Presnejsie i jednoduchsie by bolo: Tym, Ze sa stava druznym a otro-
kom...”

Sloveso combler neznamena zavrsit, skor navi§it’, ale v danom kontexte znamena
zmiernit: ,,En considérant ce que nous serions devenus abandonnés & nous mémes, nous
devons apprendre a bénir celui dont la main bienfaisante, corrigeant nos institutions, ...
a prévenu les désordres qui devraient en résulter, et fait naitre notre bonheur des moyens
qui semblaient devoir combler notre misére.” (,,Ked’ si pomyslime, kam by sme dospeli,
keby sme boli odkédzani len sami na seba, I'ahko sa nau¢ime blahorecit’ Spasitel'ovi, ktory
dobrotivou rukou spravuje naSe institacie..., predchadza akémukol'vek neporiadku, ktory
by mohol vyustit’ do zmétku, a stard sa o nase blaho pomocou nastrojov, ktoré by za inych
okolnosti mohli zavrsit’ nasu biedu®) (Rousseau 2010a, 38, 43). NesStastie vSak nechodi
nikdy samo, ako vidno z naSej Upravy tejto pasaze: ,,Ked’ si pomyslime, kam by sme do-
speli, keby sme boli odkdzani len sami na seba, mali by sme sa naucit’ velebit’ toho, ktory
dobroc¢innou rukou naprava naSe institacie... predchadza akémukol'vek neporiadku, do
ktorého by museli vyustit, a vd’aka ktorému sa rodi naSe Stastie, Ze mame prostriedky,
ktoré, zda sa, mali zmiernit’ naSu biedu.“ Rousseau bol veriacim ¢lovekom, avsak tu sa
obracia skor na rimske bozZstvo nez na krest'anského Boha, ako ukazuje citat z Persia,
ktory nasleduje.

Rousseau by nenapisal, Ze ,,kazdé zviera mysli* [a des idées] (Rousseau 2010a 50
53), ked’ze, ako sprestiuje nizsie (Rousseau 2010a, 57, 60), ,,v§eobecné myslienky prijima
mysel’ (v origindli: esprit, duch) iba prostrednictvom slov*.

V preklade sa uvadza, ze vychodiskovym textom bol text zr. 1872, avSak v pre-
klade nie je tento text zohladneny vsade. Napriklad (Rousseau 2010a, 65, 67): V tomto
vydani je slovo vkus, le goiit, nahradené slovom le dégoiit s opaénym vyznamom odpor,
nechut, ktoré vsak nie je prelozené.

Na viacerych miestach sme svedkami konfuzie medzi slovami vyvoleny a zvoleny, na
ktoré ma franctzstina len jedno slovo: é/u. Napriklad ,,Stal sa vyvolenym Statnym pred-
stavitelom a §tat sa premenil na monarchiu“ — [il fut seul élu magistrat et I’Etat devint
monarchique] (Rousseau 2010a, 93, 92). Aj v stredoveku sa volilo: bol zvoleny za jediné-
ho spravcu krajiny a $tat sa premenil na monarchiu. Podobne na tej istej strane: ,,Cim viac
starcov sa stalo vyvolenymi, o to ¢astejsie sa konali volby...“ Upravena verzia: Cim viac
starcov sa volilo [Plus les élections tombaient sur...], tym CastejSie sa konali vol'by...

Co sa tyka poznamok pod ¢iarou, nie je vzdy jasné, ¢ pochadzajii od prekladatel’ky,
alebo od komentatora ¢i od samého autora. Napriklad nevieme, od koho st poznamky na
s. 85, 86: od prekladatel’ky, alebo od komentatora J.-F. Braunsteina? To isté plati aj
o poznamke na s. 91, 9/. Navyse, tato poznamka hovori nieco celkom iné nez marginalna
poznamka komentéatora vztahujica s na to isté miesto. V 2. poznamke (Rousseau 2010a,
103; 2010b, 101) je odkaz na Buffona nelplny: strana nie je uvedena. V 9. poznadmke
(Rousseau 2010a, 108; Rousseau 2010i, /07) ,,Slavny autor Maupertuis...” sa toto meno
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v originali nenachadza, ale pochadza od franctizskeho komentatora.
* * *

Aj nazov druhej Rozpravy zr. 1750, ktord preslavila jej autora, radikalneho kritika
vedy, filozofie a umenia, ba celého ,,francuzskeho storocia“, predstavuje prekladatel'sky
problém, aj ked’ nie taky zavazny ako v predchadzajucom pripade.’ Rouseauova odpoved
na otazku, ktora poklada za jednu z ,,najvelkolepejSich a najkrajSich, ato otazku, ,,Ci
obroda vied a umeni prispela k ogiste, alebo ku skaze mravov [moeurs]*’ a ktora mu
spdsobila ,,zavrat ako v stave opojenia‘“, bude jednoducho zaporna.

Od samého zaciatku vSak upozorniuje, Ze mu pojde skor o obhajobu cnosti pred Ces-
tnymi F'ud’'mi ako o kritiku vedy, cnosti, cez prizmu ktorej bude posudzovat’ aj vedy, pricom
si uvedomuje Specifickost’ I'udského fenoménu na pozadi prirody a v kontraste s fiou
a dokéze aj ocenit’ vedy, ktoré su charakteristické len pre tento fenomén: ,,Clovek posky-
tuje velkolepy anadherny pohlad na vyjav, ked’ sa vlastnymi silami istym spdsobom
vymanuje z nicoty, ked’ osvietenym rozumom zahana temnotu, do ktorej ho zahalila pri-
roda, povznesie sa nad seba samého, duchom zalieta az do nebeskych vysin, ako slnko ob-
rimi krokmi meria SiroSire priestranstva vesmiru... vracia sa do seba, aby vo vlastnych
hlbinach skumal ¢loveka a rozpoznal jeho prirodzenost’, jeho povinnosti a jeho udel” (Rous-
seau 2011, 20, 44). V originali je vSak na konci fin, ucel. A ¢lovek nie je pdvodcom
vied.”

Hoci sa Rousseau najviac inSpiroval starym Gréckom a z kontrastnej dvojice Sparta
— Atény uprednostni Spartu, jeden Aténcan mu vSak bude vzorom, ato Sokrates, ktory
,vynasal do nebies neznalost™ [ignorance] (Rousseau 2011, 28, 54). Spravne: nevedo-
most, lebo tento termin sa pouziva v odbornej terminologii.

Rousseau nie jej presvedceny o tom, Ze by Clovek az tak bytostne tuzil po poznani
alebo Ze by mal pestovat’ vedu pre vedu, hoci je to odkaz antiky. .,,... kto by chcel, pyta
sa, stravit’ svoj Zivot neplodnymi meditaciami [contemplations], keby kazdy, dbajlc len

® Pokial’ ide o original, preklad uvadza len prvotlag, ktora vydal v Zeneve Barillot & fils v r. 1750,
takZe nevieme, ktoré vydanie prekladatel’ka pouzila. NajlepSou a pre prekladatel'a zavéznou referenciou
je kritické vydanie Rouseauovych Zobranych spisov v edicii La Pléiade vo vydavatel'stve Gallimard. My
budeme vychadzat ztextu Rozpravy vydaného J. Varlootom v tom istom vydavatelstve vr. 1987
a odkazovat’ naii ¢islom strany v kurzive.

"V preklade tohto franciizskeho slova nenasledujeme prekladatel’ku, a to ani v d’alsom texte. Preto
podnazov mal zniet takto:... ¢i obroda vied prispela k o€iste mravov.

8 V odpovedi Stanislavovi, ktory mu vy&ita, Ze sa zrieckol vied, Rousseau pise (pricom by sme
upravili slovensky preklad): ,,.Veda je vel'mi dobra osebe, to je zrejmé; museli by sme sa zriect’ zdravého
rozumu, aby sme tvrdili opak. Zdrojom pravdy je Autor vSetkych veci; poznat’ vSetko je jeden z jeho
bozskych atribatov. Prave Gcastou na tej najvy$Sej inteligencii ziskavame poznatky a rozSirujeme jej
osvietenstvo.” A pre porovnanie slovensky preklad prekladatelky: ..... vedy nie st samy osebe nehaneb-
né, to je jasné, ¢lovek by musel prist o zdravy usudok, aby tvrdil opak. Rozhl'adeny autor je schopny
pravdy; rozsiahle znalosti prinaleZia k jeho boZskym vysaddm. Istym sposobom aj participuje na najvyssej
inteligencii; nielen ziskava vedomosti a rozsiruje svoje vzdelanie® (Rousseau 2011, 73). Na zéklade
porovnania tejto pasaze a d’alSich citatov s origindlom mozno si mozno prdvom poloZit' otazku, ¢i slo-
vensky preklad je platnym dokumentom.
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o l'udské povinnosti a o prirodzené potreby, mal Cas iba pre vlast, nestastnikov a pre
svojich priatel'ov? Sme vari odsudeni zomriet’ pripatani k okraju studne, kde sa uchylila
pravda? Uz takéto uvazovanie by malo odradit’ od zaciatku kazdého, kto by sa chcel
vazne poucit’ [s instruire] Studiom filozofie* (Rousseau 2011, 32-33, 59).9

Osvietensky pokrok zatlacil do uzadia pojmy ako obcianstvo a vlast, ato do takej
miery, Ze podl'a Rousseaua obcania takmer vymreli, zatial’ ¢o vedcov a umelcov je prili$
vela. Liek na tento nezdravy stav je ukryty v samotnej chorobe: ... zlo nedosiahlo®,
priznava, ,.taky vysoky stupen, k akému by mohlo dospiet. Vecna predvidavost, ktorad
vedl'a rozmanitych zhubnych rastlin zasiala prosté blahodarné byliny a do tela viacerych
Skodnych zvierat vsadila uc¢inny balzam na rany, naucila vladarov, ako svojich sluzobni-
kov [ministres], napodobnovat’ svoju muadrost’ [sagesse]* (Rousseau 2011, 42, 70 ). Mi-
nistre je prelozené ako zdstupca a pri slove mudrost’ chyba privlastiiovacie zameno svoja
vztahujuce sa na podmet vecnd predvidavost.

7 metodologického hladiska: Tym, Ze sa opovrhuje nevedomostou, ktora je vo filo-
zofii principidlna, uvol'niuje sa miesto ,,pyrrhonizmu®, nezdravému skepticizmu, systema-
tickému podozrievaniu: ,,Opovrhnutiahodni neznalost' nahrddza nebezpecna pochybo-
vacnost™ (Rousseau 2011, 23, 48)."

Samouk Rousseau vsak vo vzdeldavani neuznava, v kazdom pripade aspon podcenu-
je, ulohu ucitel'ov: ,,Koho priroda predurcila, aby si vychoval stipencov [spravne: Ziakov
— disciples], vObec nepotrebuje ucitelov. Verulam, Descartes a Newton, tito ucitelia I'ud-
ského rodu, sami nijakych nemali, ved’ aki majstri by ich doviedli vysSie, nez by ich vy-
niesla vlastna a nesmierna genialita?* (Rousseau 2011, 45, 74). Takymto treba dovolit,
aby sa venovali $tadiu vied a umeni, takito by mali pdsobit’ na dvoroch, robit’ poradcov,
¢o zaroven umoznilo spojit’ cnost’ a vedu. ,,Kym vsak na jednej strane bude sama moc
ana druhej strane jedine poznatky a mudrost' [sagesse],' zriedkakedy vedci vymyslia
nieCo velkolepé, zriedkavejsSie panovnici vykonaji nieco krasne a narody nad’alej ostanu
potupené, skazené a nest'astné* (Rousseau 2011, 46, 75).

* * *

Na zaklade naSich ukazok — priklady boli vyberané priebezne — mozno konstatovat’,
7e obidva preklady, odhliadnuc od uvedenych a, pravda, nekompletne uvedenych nedo-
statkov, ponukaju slovenskému citatelovi menej nez original francuzskemu, hoci by to
malo byt vyvazené, ak nie naopak. Chybaju vecné registre s uvedenim slovenskych ekvi-
valentov a stran, ale najmaé registre vlastnych mien s kratkymi charakteristikami a s uda-

% Abstrahujuc od terminologickych nepresnosti, v preklade tato pasaz vyznieva inak: ,,... kto by
cheel stravit' Zivot neplodnymi pozorovaniami, ako (sic) sa v3etci riadia vyhradne 'udskymi povinnos-
tami a prirodzenymi potrebami a obetuju Cas iba vlasti, neStastnikom a priatelom? Vari sme odstdeni
skonat’ v putach pri studni, z ktorej vyprchala pravda? Uz len pomyslenie na taky osud by muselo hned’
na zaciatku odradit’ kazdého, kto by sa vaZzne zamysl'al zaoberat §tidiom filozofie.”

19V originali je pouzity buduci &as, ale nejde ani o opovrhnutiahodni neznalost, ale o neznalost’ &
nevedomost’, ktorymi sa opovrhuje, takZe cela veta mala zniet' takto: ,,Opovrhovani nevedomost na-
hradi nebezpe¢na pochybovacnost’.*

"'V preklade stoji: ,,pogestnost™.
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nim stran. Preto ¢itanie a pouZzivanie tychto prekladov mozno odporucat’ len s vyhradami,
ba lepsie by bolo vydat’ ich v druhom, zrevidovanom a roz§irenom vydani.
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