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GABRIEL MARCEL:
SMRT A NESMRTELNOST

Mém v myslu hovofit zde o smrti a ne-
smrtelnosti, ale nikoli jako teolog. Ostatné neni
vlbec jisté, zda samotny pojem nesmrtelnosti
by mél vychazet z teologie, jako je tomu ne-
sporné u pojmu zmrtvychvstani. Promluvil bych
tedy jako filosof a — jesté dodam — jako filosof
reflexe. Velice Casto se stavd, ze jsou piehlize-
ny vazby mezi mym myslenim a francouzskou
filosofii XIX. stoleti — odkazuji zde na Main de
Birana a na ty, ktefi pokracovali v jeho dile.
Pokud je mi znamo, jen filosof lan Alexander
sém na tyto konexe upozornil.

Jestlize zdUraziuji reflexivni aspekt svého
mySleni, pak jen proto, abych hned na pocatku
dal dlirazné najevo, Ze nikdo mé nikdy neusly-
81, jak se poustim do fantazijni a dobrodruzné
spekulace o Onom svéte, o tajemstvich Onoho
svéta. Zajisté je toto tajemstvi z mého pohledu
velice dileZité a ja doufam, Ze se mi podari
ucinit pln€ pochopitelnym, Ze toto tajemstvi
ma byt uznano, a to v jeho hodnot€ osvecujici i osvobozujici. Myslim si, a to bez jakého-

.....

i ty nejzhoubnéjsi zvracenosti, které konstatujeme ve svém okoli, jsou velmi uzce spojeny
se zaslepenosti témét vSeobecnou vici smyslu tohoto tajemstvi, jezZ nds obklopuje a bez
néhoz lidsky Zivot ziejmé ztraci vice nez jen jedinou dimenzi, totiz svou véhu a svou
naplnénost. Ale to neni diivod, kvilli némuz bych pokladal za mozné pfistoupit na takovou
¢i onakou koncepci spiritismu ¢i theosofie, v nichz radi ve mné vidéli — jisté arbitrdrné —
prebornika. Moje postaveni v této véci je az do krajnosti velice jemné odstinéné a dou-
fam, Ze na zavér tohoto exposé ukdzu, kam az si myslim, Ze mohu v tomto sméru jit, ale
také kde jsou ty vnitini limity, kterych se minim drZzet.

Pocatecni otdzka, k niz tu hodlam ptispét svou reflexi, miize byt formulovana takto:
jaké je moje postaveni ve vztahu ke smrti, pfesnéji feeno ke smrti, kterd bude mou smrti?

Tato otazka se ihned jevi jako krajné dvojznacnd. Jde o to zjistit, jak j4, to jest Cloveék
zapsany v rejstitku obc¢anil, s empiricky zjistitelnou individualitou, kterd néalezi jen mné,
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v momenté k némuz jsem dospél na cesté vedouci od narozeni ke hrobu, jak tedy se sta-
vim vG¢i vlastni smrti? Ta slova ,,jak se stavim® pro reflexi zlistdvaji sama o sobé nejed-
noznacna: tykaji se zcela subjektivniho zplsobu, jimz reaguji na piedstavu, kterou mam
o své vlastni smrti, tykaji se naptiklad toho, Ze o ni pochybuji, nebo naopak, Ze ji ¢ekam
s divérou, ¢i snad dokonce po ni touzim jako po vysvobozeni, nebo naopak, Ze je mi
lhostejna? Ale toto vSechno je pouze zalezitosti psychologickou a ta je v podstaté vzdale-
na mému vlastnimu zameru, ktery jsem svou piedchozi formulaci tak Spatné vyjadril.

Bude vyhodné nejdiive, pfinejmensim prozatim, odpartikularizovat subjekt, kterym
jsem a ktery se dotazuje. Okamzité totiz vyvstane jista obtiz. Mlze byt tato departikulari-
zace dovedena do krajnosti v piipadé, Ze by to bylo néco jako transcendentalni ego kan-
tovského nebo fichtovského typu, které se tu pta na mou osobu? Je naprosto o€ividné, ze
tato moznost jako limitni zde nemutze pfichazet v tivahu. Toto ja (je), které uvazuje o své
vlastni smrti, neni a nemuze byt Cisté abstraktni entitou jako ja (mo0i) transcendentalni a je
zapotiebi to ihned zavrhnout jako sméSny idealisticky pokus o zachranu nesmrtelnosti
coby zastaraly, 7e myslici subjekt, pojaty jako esence, neni zpUsobily aby zemiel. Rekl
bych, ze doopravdy takovyto subjekt neni bezpochyby schopen zit. Podle mne je toto jista
fikce, kterou je vhodné pienechat filosofii, jeZ se jiz pfezila. Jestlize si ponechava jesté
néjakou hodnotu, pak je to pouze v epistemologii, v teorii poznani, pfipustime-li, ze tato
muze byt striktné oddélena od konkrétni filosofie, coz se mi ale viibec nezda byt jisté.

Toto nas ptivadi k dilezitému konstatovani: departikularizace, o niZ se tu jedna, ne-
muze byt jind neZ jenom CasteCna, a ten, ktery se ptd, ¢lovék jako jini lidé, odvolava se
k jisté situaci, ktera je nam vSem, tedy lidskym bytostem, spolecnd; otevienou piitom
zUstava otazka, zda existuji €i neexistuji jiné bytosti, které by nebyly podrobeny mortalité,
oné povinnosti umrit (le devoir mourir).

Tato povinnost zemrit, kterd je ikolem mym, nas§im, neni poznana za pomoci induk-
ce, ale mohla by byt také odvozena cestou dedukce z piirozenosti lidského téla, které je
i mym télem. Toto vSechno je v fadu védéni: ja vim, ¢i dovédél jsem se, Ze zemiu. Je také
docela mozné, ale je to vice nejisté, ze nosim v sobé mimo vSechno védéni cosi jako tuSe-
ni této smrti, kterd bude smrti jen moji. Ale vice odpovidajici myslim bude to, Ze toto
tuSeni, pokud se jiz projevilo, pak to bylo jen v uréitych okamzicich, ¢i mozna v urcitych
obdobich zivota, takze v jinych opét chvilich jsem si védom toho — at’ jiz to bude iluze ¢i
nikoli — Ze to neni mym utkolem, tedy Ze se nemusi umfiit. Ale vzato samo o sobg, toto
jsou jen zkuSenosti, Erlebnisse, zcela nahodilé, o jejichz hodnoté nejsem s to se vyslovit.

Mluvil jsem o organickém téle: jakmile feknu, Ze vim, Ze musim zemfit, pak je to
udél tohoto t€la, o kterém piemyslim; ale tato jistota, vztahujici se k néjakému objektu
a je tudiz objektivni, neznasobi snad existencialni jistotu tykajici se onoho jd, jez se pravé
dotazuje? Otazka se vSak jevi jako nejasnd. Jestlize feknu: vim, Ze jsem povolan k tomu,
abych zemfel, nezda se, Ze bych chtél prohlésit: moje télo piestane fungovat a bude se
rozkladat. Nebude mozné, podle mne, pfistoupit k této redukci, aniz bychom porusili mou
zésadni jistotu o nutnosti umfit. Ale tim spiSe nebude spravné feknu-li, ze se nemiize
nebo nemusi prezit po této destrukci téla. Piihlizet zde k védéni znamend zavést sem jista
dogmaticka tvrzeni, kterd nejsou a nemohou byt jako takova ddna mému meditujicimu
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védomi. Zde tedy je nutno abstrahovat od toho, co ja individualné, jako takovy, jako véfi-
ci naptiklad, si o tomto mohu myslet. Ale samo o sobé jiz je zfejmé, Ze nebude vice
opravnéné zavést zde dogmatické ujisténi opacného smyslu, predpokladajici jisty dualis-
mus mezi mym télem a mnou. Asi by bylo dosti piesné fici, Ze toto muset-umf#it implikuje
jisty stiet s ¢imsi neznamym, ale Ze toto néco vypada jako konec, ¢i jako absolutni limita,
jestlize toto néco pojato v perspektivé pozemského Zivota obsahuje v sobé néco ze zavaz-
nych nutnosti i z moznosti.

Mnozi mohou byt ptekvapeni, kdyz mé slysi se vyjadiovat tak vagné, kdyz se uchy-
luji k vyrazu ,,néco*. Je tomu tak, Ze kazda specifikace se tu ukazuje jako arbitrarni. Na-
ptiklad pouziti slova ,,udalost”. Moje smrt se zda byt mnohem méné né¢im, co se mi sta-
ne, nez to, co pro mne zrusi moznost jakékoli udalosti — ptinejmensim v té perspektive,
o které jsem hovotil. Vyraz ,celit néCemu* (affrontement) bude na druhé strané velmi
dualezity, protoZze znamena piinejmensim moznost pro mne, abych zaujal pozici vii¢i moji
smrti jez piijde, a abych se choval tvaii v tvat vici ni zplisobem zcela urCitym. Ja zde
uzivam slova moznost jen v jeho negativnim smyslu. Neni vylouceno, Ze zlstanu jistym
zpusobem inertni vic¢i své budouci smrti, aniz by tato inerce mohla byt uvdzenou ¢i do-
konce védomou a aniz by tato inertnost mohla byt nasledné oznacena za postoj. Ale je
pravda, ze jsem dospél do jistého stadia reflexe a uznavam, ze je nutné zaujmout stano-
visko. Jde tady o to, abych uplatnil svou svobodu, ktera obsahuje i moznost zni¢it samu
sebe. Ja se zde znovu vratim k tomu, co jsem fekl ve svém vystoupeni na mezindrodnim
kongresu v Patizi v r. 1937. Zde je jedna pasaz:

,Uprostfed tolika mlhavych mracen, jez zahaluji pro mne budoucnost, mou budouc-
nost, zlistdva jedna nezmeénitelnd jistota: zemiu. V tom, co mé ¢ek4, je jen moje smrt ne-
problematicka. To sta¢i k tomu, aby se mi v tom vSeobecném mihotani moznosti jevila
jako stalice. Moje smrt: neni to jeSté skutecnost, je to tedy idea? Kdyby byla opravdu ideou,
musel bych byt s to ji vymezit, brat ji jako objekt, ale to ja pravé nemohu. Mohu ji v mys-
leni obsahnout a ptedstavit si ji jako dovrSenou jen pod podminkou, Ze se vziji do posta-
veni nékoho druhého, kdo mé piezije a pro néjz to, co ja nazyvam svoji smrti, bude jeho
smrti. Jestlize ji pripodobiiuji jakémukoli jinému faktu, ktery si pfedstavuji, je tomu tak
jen diky této koincidenci uskutectiované v mysleni; ovSem tato ideélni substituce, jakmile
si ji uvédomim, vezme hned za své; a moje smrt, tato smrt, které se nemohu vyhnout, naraz
visi nade mnou jako drtici hrozba. UZ pro ten jednoduchy fakt, ze je jistd, je nade mnou;
moje situace se v nicem nelisi od situace odsouzence, ktery byl uzavien v mistnosti, jejiz
stény se od minuty k minuté k sobé ptiblizovaly. V mé pfitomné existenci neni tak nic, co
by nemohlo byt jakoby redukovéano na nicotu — Sartre by fekl snizeno, zmenseno — touto
ptitomnosti mé smrti na mné samém ¢i spise nade mnou. Ba co vice, mohu viibec ve chvi-
li poblouznéni odolat pokuseni, abych ucinil konec tomuto setkani, tomuto bédnému a ne-
urcitému odkladu, a osvobodit se tak od tryzné€ z toho, co je tak hroziveé piede mnou?

Takto se pro mne — fekl jsem jeSté — konstituuje metaproblematika jiz-nebyti, ktera je
zaroven systematikou beznadéje a kterd mlize byt zruSena jen sebevrazdou.*

Co je zvlastni a pfiznacné, Ze jsem se marné snazil dat toto k uvaze ¢lenim Filoso-
fické spolecnosti v Oxfordu pied nékolika lety. Prohlasovali, Ze pravé takové chovani je
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odsouzenihodné, hanebné, aniz v nejmensim porozuméli tomu, Ze nejde o prondSeni hod-
noticiho usudku, ale o uznéni, Ze moznost radikalni beznadé&je bez rekursu se jevi jako
studium urcitych psychéz.

»Jaka jina role by zde pfipadla reflexi, kdyZ ne rozpoznani, Ze i ta propast, kterd mé
k sobé tak pfitahuje, byla jistym zplisobem vyhloubena pravé moji svobodou? Nakonec
moje smrt neni ni¢im o sobé ¢i pro sebe. Tato schopnost nicovani, ktera je do ni vloZena,
néco zmuiZe jen ve spolCeni se svobodou, kterd zradi sebe samu, aby ji pak udélila onu
realitu, nebo ono zdani reality, ktera mlze zapUsobit takovou petrifikujici moci. Pouze
a vylucné tato svoboda mize fungovat jako obtura¢ni sila schopné zakryt mému pohledu
celé nepostizitelné bohatstvi univerza. A tedy je to ona, moje svoboda, jeZ se stava schop-
nosti zastinit néco. Ale stejné tak mizeme hovofit o ontologické protivaze smrti, a pak ji
nemuze byt Zivot sam, majici sklon paktovat se s tim, co ho ni¢i, ani objektivni pravda,
ktera ve vztahu k existencidlnimu zlistdva né¢im, co nedosahuje jeho roviny. Tato ontolo-
gickd protivdha nemulze spocivat jen v pozitivnim uzivani svobody, jeZ odmitd klamné
zdani, pomoci kterého pravé svoboda udéli smrti tu schopnost, jejimz drzitelem je ona
sama; odtud tedy svoboda, o niz je fe¢, méni sviij smysl, stava se pfilnutim a laskou. Ale
tim je rdzem smrt nejen vyvazena, nybrz i transcendovana®.

S timto textem napsanym pied 20 lety zdstavam nadale v podstaté ve shodg. Je-
nomze ve svétle téch straslivych zkuSenosti, jez se tak vrsily od onoho ¢asu, pocit'uji po-
ttebu k tomu dodat jesté toto: bylo nam dano, bohuzel, vidét vyvijet se a zdokonalovat
pted nasimi zraky takové techniky smrti, které zredukovaly prostor, v némz se svoboda
uplatiiovala a redukovaly ho prakticky az k nulovému stavu. ,,Kazdy z nds, napsal jsem
v Les hommes contre [’humain (Lidé proti lidskému), jestlize nechce obelhavat sdm sebe,
¢i zhtesit néjakou neospravedlnitelnou domyslivosti, musi pfipustit, Ze existuji konkrétni
prostiedky, schopné k tomu, aby byly proti nému uvedeny do chodu a zbavily ¢clovéka
svrchovanosti, ¢i jednoduse kontroly nad sebou samym, jez v jinych casech, pomysleme
na stoiky, byvaly plnym pravem nahlizeny jako nedotknutelné.*

Ve stejné myslenkové linii by bylo vhodné jesté podotknout, Ze meditace, kterou zde
rozvijim, implikuje urcity prostor, Iépe feceno jistou miru bezpecnosti, pfi jejichz nedo-
statecnosti by nutné vyhasinala.

Vsechny predeslé reflexe nas ptivadéji k poznani, Ze je nemozné podepsat se pod
Heideggerovu ideu v jeho Sein und Zeit, podle které to, co on nazyva byti pro nebo byti-
k-smrti, je strukturdlni danosti toho byti, kterym jsem. Je pfirozené nutno se zde odvolat
k samotnym slovim Heideggerovym, Sein zum Tode. Ja jsem ¢asto dal na srozuménou, Ze
relace — jestlize tam je — kterou vyjadiuje predlozka zu, neni nijak jednoznacnd. Kdyby
byla, pak jeding pro mé t€lo — a s podminkou, ze bude pojato z perspektivy ¢isté biologic-
ké. Ale v momenté, kdy se znovu budu pojimat jako vtélené byti, dvojznacnost relace
evokovana slovem zu se ukaze v plném svétle. Ostatné povSimnéme si, protoze to je dule-
zité, Ze ho nelze pielozit do francouzstiny, aniz bychom sdélili tuto ambiguitu. Jestlize
hovoiime o byti pro smrt, pak slovo pro ziejmé koresponduje s uréitou finalitou, jeZ zajis-
té neni implikovéana ve slovech Sein zum Tode; a kdyz se ptelozi zu jako vers (smérem
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k... pozn. ptekl.), pak jsme nékde mimo francouzsky jazyk, protoze vers piedpoklada né-
jaké hnuti, sméfovani, coz slovo byti nezahrnuje.

Ale podle mne je toto pouze vnéjsi znak néceho hlubsiho, to znamend néjaké fun-
damentalni indeterminace. Je tomu tak, ze budeme moci — nebo také nebudeme — mit
v pozadi za slovem zu ideu odsouzeni, ktera je tak mohutné vyjadiena napiiklad v Brahm-
sov€ Requiem, ale tato idea odsouzeni se dokonce muze vyprazdnit ze svého eticko-né-
bozenského obsahu a pak znovu upadneme do svéta fadu, zdkona, Gesetz, avSak tim pa-
dem se vzdalujeme od existencialniho, abychom obréatili pozornost k piirodé, jiz je Clo-
veék jen pouhou casti. Jenze od chvile, kdy feknu ,,ja*, neCinim se snad néjakym zpuso-
bem cizim piirodé?

Zaver ucinény z toho vSeho musi byt konec koncll vyjadien jen negativng. Jestlize

sam sebe pojimam jako subjekt, namisto toho, abych se naivné identifikoval se svym té-
lem myslenym jako objekt, pak neni pravda, Ze bych mohl jednozna¢né€ urcit sviij vztah
ke své smrti. Tento vztah je nutno zvolit, je nutno ho vytvofit, ba dokonce ho jistym zpt-
sobem vymyslet.
Ze totiz vztah mezi J4 a tim, co nazyvam svym télem, neni uz viibec mozné urcit jedno-
znaénym zpusobem; je na mné, abych tuto relaci ustavil. Mohu si napiiklad vést ve vzta-
hu ke svému télu takovym zplsobem, Ze materialismus bude doslovné verifikovan v mém
zivoté a dokonce i v mém byti. Naopak zase takovy Bergson uz zplisobem, jakym trium-
foval nad svym fyzickym utrpenim, podal jakysi diikaz o své nezdolné spiritualité.

Bude nyni na misté ukazat, Ze to, co bylo pravé feCeno o mém vztahu k vlastni smrti,
bude jesté vice evidentni, jestlize pijde o muj vztah ke smrti téch druhych. Snazme se byt
co nejvice konkrétni.

K tomu co jsem zjevné nalezi — nerozhodli jsme, zda to nalezi k mé esenci ¢i k mé
existenci, ¢i zda je to tu vlibec aplikovatelené — tedy k tomu, co jsem, nalezi byt mezi dru-
hymi. Jenom kdyz se ptiklonim k tomu, Ze prozkoumam v konkrétnim co to vlastné zna-
mend, uvédomim si, Ze tato afirmace zdanlivé jednoduchd, pokryva realitu velice slozitou,
jiz vlibec nelze pojmout tak, Ze je to jedna jednotka mezi ostatnimi jednotkami. Mame
zjistit, Ze tu existuje néjaky rejstiik, ktery je stejné dobry pro ptirozeny rdz onoho mezi
(parmi), jako pro to, co nazyvame grosso modo druhy ¢i jinakost (altérité). Jisté bytosti pro
mne konstituuji urcité milieu (rodinné, profesionalni, atd.), které mé nepfestava drzet pii
Zivoté a mimo né se citim byt doslova ztracen. Jini lidé udrzuji se mnou styky, které bych
mohl nazvat obvyklymi (moji dodavatelé, priivod¢i autobusu, atd.). Zkratka nejvétsi pocet
z nich jsou pro mne jen kolemjdouci, s nimiz se tu a tam setkdvam a ktefi jakoby pro mne
nebyli. Pro tento posledni ptipad ono slovo mezi (parmi) se vyprazdiuje ze svého existen-
cidlniho vyznamu. Souvztazné k tomu konstatuji, ze slova ,,druhy* nebo ,,druzi* nejsou
v téchto odlisnych piipadech opatiena stejnou indicii.

Tyto pfedbézné poznamky jsou diilezité, jestlize chci porozumét tomu, co to je piezi-
ti. Toto slovo, preziti, nabyva redlného smyslu jenom tam, kde se jednd o mé nejblizsi,
nebo o ty, ktefi se mnou udrzuji blizky vztah, ktery mne vaze napiiklad k mym profeso-
rim, k mym zakim, nebo k tém, ktefi participuji na stejném tvaréim usili v urcité oblasti.
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Pro lidi spojené se mnou timto zpisobem, kdyZ jim feknu, Ze pteziji, to jakysi smysl ma.
Ale je jisté, Zze jde o fundamentalni problém — a je to viibec problém? Bylo by vhodné se
na to tazat — a ten problém vyvstavad nahle pfed témi, s nimizZ jsem svazan pratelstvim,
néznym citem ¢i laskou, a to az do té miry, Ze jejich odchod ve mné vyvola osobni vnitini
zranéni. Mohu fici, Ze toto je jedna z danosti, kolem nichz se neustale tocily moje reflexe
po dobu téméf pul stoleti. Takto jsem byl pfiveden k poznani, jak jsem o tom hovofil ve-
fejné ve svém vystoupeni roku 1937 a které zde jiz bylo zminéno, Ze vici propasti vy-
hloubené odchodem drahého mi ¢lovéka pocit'uji zjitfeny neklid zcela odlisny nez je ten,
ktery bezpochyby vskutku hluboce zakousim vi¢i mému vlastnimu ,,muset umfit* (,,de-
voir — mourir). Tam, kde se jedna o mou vlastni smrt, mtze byt ziejmé praktikovan jisty
druh narkézy, ptedevsim u toho, kdo se odvraci od svéta, nebo kdo vidi, Ze se svét odvra-
ci od né&j. Ale smutek tam, kde je absolutn€ autenticky, vylu¢uje moznost takovéto narké-
zy; povazoval by ji za zradu.

Namitka, na kterou narazi takovato reflexe, je snadno predvidatelnd. Spoc¢iva v do-
volavani se toho, Ze tady je pouze otazka prostych subjektivnich dispozic v psychologic-
kém smyslu, coz nic neméni na tom, co nazveme realitou. Ale co je vlastné piesné to,
¢eho se tyka slovo realita? Je to snad — nefikame osud, ale ovéfitelny proces, skrze néjz
télo, at’ je to t€lo milované bytosti stejné jako jakékoli jiné — se stava mrtvolou a rozklada
se? Jenze redukovat to, co nazveme realitou smrti, na tento proces, to je — at’ jiz si to uve-
domime ¢i nikoli — udélat ze sebe vézné velmi hrubého materialismu. Toto je tak evident-
ni, Ze se az stydim to zdlraznovat. KdyZ uz mluvime v piitomném case o mrtvych, kteii
se jmenuji Moliére, Mozart nebo Rembrandt, je az piili§ jasné, Ze to nejsou jejich davno
zniena téla, kterd tu mame na mysli. Zde lze predvidat, Ze mj odpirce s pokréenim ra-
men nam pfipomene s nelibosti, Ze to, co zlstava pfitomno a o ¢em lze v pfitomném case
hovotit, je dilo Moliérovo, Mozartovo ¢i Rembrandtovo. A toto dilo pfetrvava ve hmotné
podobé az do nasi doby.

Tato odpovéd’ je pfesnd a zdroven zlstava na povrchu; totiz to, co pretrvava jako
materidlni druhy, to je duch, to je myslenka. Jesté je tu zapotiebi, aby tento duch, tato
myslenka byly dostatecné sladény s duchem a mysSlenkou nasi, aby k nam promlouvaly.
Historie nam ukazuje, ze roztrzky se mohou odehravat tak, ze této mluvé nebude vice
naslouchéano jako mluvé. Ale jestlize si takovéto moznosti roztrzky odmyslime, pak zde
muazeme dojit k tomu, Ze slovo ,,pfeziti* se tu jevi jako obzvlasté dvojznacné. Je-li tomu
tak, Zze chronologicky ptichazime po Moliérovi a Mozartovi, pak je spravné v mnohem
hlubsim smyslu fici, Ze jsou to oni, ktefi nds piezivaji, pfedpona pie- (sur-) by pak byla
skoro taz jako u slova pielétavati (survoler) a ze tedy z vysky nds osvétluji.

Zajisté urCitym zplsobem vSichni — nebo témér vSichni — budou to nuceni uznat, ale
obecné odmitnou pfiznat tomuto faktu metafyzicky dosah. Zlstane tu tedy nerozlisitelna
vagnost v tom, kde jde o upfesnéni co to je ten duch, jehoz pietrvani nejasné pripoustime,
ale je mozné, ze budeme vénovat pozornost ozvlastnéni toho, Ze tento duch neni Mozart
jako individuum, ¢i Moliére jako individuum, at’ jiz se s nimi délo po smrti cokoli.

Ale je nutno uznat nanejvySe explicitnim zplisobem, Ze smutek se viibec nesnasi
s jakoukoli neurcitosti; tam, kde je vnitiné oZivovan laskou, je mozna doprovazen tako-
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vouto afirmaci ke druhé osob¢: ,, Ty nemlze$ zmizet jako para, jeZ se rozplyne; pfipustit
to, bylo by zradou.*

Zajisté je i takovy typ filosofie, kterd pojedna takovouto afirmaci s nejhlubSim opo-
vrzenim a pfifadi ji k tomu, co Angli¢ané nazyvaji wishful thinkig, to znamenda takovy
zpusob mysleni, které se dava do sluzeb ptéani. Toto je pravda zejména pro kazdou filoso-
fii spinozistického stylu, kterd v tomto bude spatfovat jednoduse a prosté iluzi, jiz Ize pfi-
¢ist na vrub neuznavani ptirozeného tadu véci. Ten, jehoz odchod, feknéme dokonce
jehoz zanik, se mi jevi jako nemyslitelny, ¢i je nemozné ho jakkoli uznat, nebude v této
perspektivé ni¢im jinym, nez efemérni smésici ¢ehosi, co se nakonec rozpadlo.

Ale pravé zde distinkce mezi objektivnim a existencialnim znovu nabyva své hodno-
ty. Nema smyslu zde uvadét, ze ¢lovek, kterého miluji je néjakym shlukem prvk, protoze
to je oznaceni, které je aplikovatelné pouze na véci. Ale laska se nemiiZze obratit k nicemu
jinému, neZ k subjektu, to jest k bytosti zase naopak schopné milovat. Neni lasky v pra-
vém slova smyslu mimo urcitou dimenzi, kterou jsem pojmenoval intersubjektivitou, a je
to pouze vzhledem k této dimenzi, a jenom k ni, Ze se budeme moci otdzkou, kolem niz se
to¢ime, vlibec zabyvat.

Mluvit o byti k smrti jak to ¢ini Heidegger, to je ve skute¢nosti, at’ uz si je toho vé-
dom ¢i nikoli, pfidrzovani se existencidlniho solipsismu; smrt druhého je pojimana jen
jako udalost, které asistuji, ktera pak, jestlize se mé tykd, mé ve vitadlnim smyslu viibec ne-
zasahuje. Jak to fiké jedna z mych postav, Valentyna, ve hie ,,Horizont™ ve spojitosti
s muzem, kterého miluje a ktery pravé zahynul pfi jakési nehodé: ... jeho smrt je i mou
smrti!* Tento vykiik je zableskem, ktery zazafil z absolutniho smutku. A tragédie piezi-
vani je tu: lidska bytost uchvacena smrti jakoby pokracovala ve svém ziti, nese v sob¢ tuto
kontradikci, ona je touto kontradikci. Ale ten, ktery proziva tuto situaci, dosvédcuje exis-
tencialné klamnost spinozistické afirmace; doklada to, Ze tato afirmace je umisténa mimo
intersubjektivni rozmér, o némz Spinoza nemél ani tuseni.

Myslim, Ze jsem jiz pted delsi dobou dal k Givaze to, Ze Spinoza v jedné slavné véte
ve své Etice ve skutecnosti zaménil touhu a nadéji a neuznal to, co je pro nadé&ji specific-
ké, kvili ¢emu totiz mize byt pokladana za bozskou ctnost; jak by mohla byt za to pokla-
dana touha? Ale je tu myslim jesté jind konfuze, jeZ se jevi rovné€Zz jako zhoubna, a je to
u Kanta, ktery pojal nesmrtelnost jako postulat praktického rozumu. Pfi jeho starosti za-
tlacujici do pozadi az k proklinani vSechno, co pochazi ze smyslového a z pocitli, Kant
radikalné neuznava fakt, ktery byl naopak vysvétlen jen u Platona a urcité u sv. Augustina
a v celé té linii, kterd z n&j vychazi: ze laska jako takova, kterd z néj vzchazi, predstavuje
s ni¢im nesrovnatelnou us$lechtilost, skrze kterou se tato laska nachazi mimo danosti Cisté
sensibility; to zptisobilo i tolik zmatkl v psychologii.

Co lidé prodchnuti spiritualitou rozpoznali mnohem diive nez skute¢ni filosofové je
to, Ze laska a nadéje jsou nerozlucitelné. U bytosti bez lasky neexistuje zadna moznost
nadéje, ale pouze Zadostivost ¢i ambice a kazdd ambice miii k zabezpeceni sobé uspoko-
jeni urcitého fadu. Ale jaké by mohlo byt misto pro takova uspokojeni mimo smrt? Neni
snad evidentni, Ze smrt vraci znovu véci zpét kam patii, a docela rad feknu, Ze vyrovnava
zahyby. Neni tomu tak, Ze mame na mysli pravé ty zahyby, kdyz si pfipomindme efemérni
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veli¢iny, s nimiz se druZzi ti, ktefi obdrzeli vysokou sumu penéz, nebo moc, nebo spole-
¢enskou proslulost? Ale nadéje, a to je jeji tajemstvi, nebo dokonce znak jeji transcenden-
ce, sméfuje mimo tento nas svrastély svét. A skutecnost, Ze v nds nachazi své zakotenéni,
je jakoby zarukou toho, co zvéstuje. Ona je z nebes, zatimco zadostivost (le désir) je ze
zemg a jenom na nebesich se ji mize dostat vyslySeni.

Ale co k tomu fici? Zahotkly ucastnik rozhovoru nam da najevo, Ze ono slovo ,,ne-
besa“ nema zadny smysl; pfedstavme si ndhodou, zeptd se sarkastickym tonem, Ze to, co
se da do pohybu ve smrti a skrze smrt, je blihvijakou migraci k jiné planeté, nebo k ji-
nému souhvézdi? A kdyZz ponechame stranou tuto mytickou pfedstavu, co potom jesté
znamena slovo nebesa?

Nenechme se zastrasit takovymto zplsobem agrese. Na nékolik okamzikl se sou-
stted'me, nez se pokusime na to odpovédét. Mam za to, ze pokus o odpovéd’ by mohl
vypadat takto: at’ jiz jsou spekulativni omyly, jimiz se idealismus proviiuje, jakékoli,
bude mit pfinejmensim obrovskou zasluhu, Ze zpftistupnil lidské inteligenci fundamentalni
pravdu, jiz kfestanstvi odhalilo jiz v samotnych svych pocatcich: a to je jeden smér, kde
duse ptekracuje viditelny svét a kde se ji tento svét stava vnitinim; co tu fici jiného nez to,
Ze tento viditelny svét, Ze nebesa astronomova se svymi miliardami souhvézdi, se mize
sam o sob¢ stat symbolem. Ale transcendence, bezpochyby to nejvyssi, k ¢emu je schopen
se povznést lidsky duch, spociva zifejmé v tomto obratu, pomoci néhoz viditelné se stava
symbolem duchovni reality, v niZ je zjevné zakotven. Omezim se zde na to, Ze piejdu
k afirmaci, kterd je v srdci veskeré mystiky a néjakym zplisobem snad i v kazdé seri6zni
teologii. Ale dilezité je tu pfipomenuti, Ze i ten, kdo nesdilel mystickou zkuSenost, mtze
se zkuSenosti, jiZ ma on sam, je-li ovSem dostatecné hluboka, pokrocit ve stejném sméru.

V tomto bodé, k némuz jsme dospéli, bude asi na misté ptipomenout zakladni etapy,
které jsme na nasi cesté urazili.

Na prvnim mist€ — neni v zadném piipad¢ pravda, Ze jsem sam sebe poznal jako ur-
Ceného pro smrt (destiné a la mort). Neni tu zadné relace natolik jednoznacné, aby byla
poznatelna pro vSechny. Jestlize takovy vztah existuje, pak je to pro moje télo jako pro
objekt, to znamend, Ze jsem ho zbavil jeho tajemnych pout se subjektem, jimZ jsem. Tak-
Ze mezi mnou-subjektem a mym télem nepochybné neexistuje relace, kterd by mohla byt
urcena jednoznacné a univerzalné, jako je tomu v piipadé kauzalniho vztahu. Moje relace
k mému t€lu, to je to, co mam ud¢lat, ustavit, zavést, a tady predstavuje zkuSenost choro-
by velice vyznamnou hodnotu. Vime naprosto nepopiratelng, Ze ¢lovék vydany na pospas
nemoci miZe proménit to, co se zprvu jevi jako prosté podruci a toto vytiibit.

V této perspektivé smrt — moje smrt — rozumim tim smrt lidské bytosti — se zacina
jevit jako tajemnd, coZ znamena, Ze se dopustime paralogismu, kdyz ji sméSujeme s ne-
Uprosnym procesem, ktery je usidlen v t&le. Rekl jsem netiprosny a podle vieho zdani
mame pravo ho takto posuzovat. Ale jisté indicie, které kazdy znéas by mél piijimat
s uctivou pozornosti, by nas mohly pfivést az k dohadlim o tom, ze milosrdenstvi (miseri-
cordia), jeZ nekonecné prekraCuje hranice naSeho chapani, mize prolinat jednotlivymi
¢lanky determinismu. J4 ovS§em nesetrvavam u tohoto bodu, ani u podnéti, které takovéto
zkuSenosti mohou nasemu mysleni pfinést.
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Ponékud piekotné — ja to uzndvam — prechazim k problému (jde-li ovSem jen o je-
den), ktery piede mne stavi smrt milované bytosti; a ja trvdm na tom oproti tomu, co si
ziejme€ mysli skoro vSichni filosofové, Ze tento problém je mnohem podstatnéj$i a mno-
hem tragictéjsi, nez ¢im je moje smrt pro mne. ProtoZe problém, o némz je fe¢, nemiize
byt zpravidla kdyz ne vyfeSen, tedy alespon odsunut ve prospéch jisté moralni anesthesie.
Mohu si nacvicit, ze budu pojimat mou vlastni smrt jako odpocinek, po némz touzim po
vycCerpavajici diiné v zivoté. Ale tato anesthesie ztraci vSechnu svou ucinnost tam, kde
stojim tvari v tvar smrti druhého, jestlize tento druhy byl pro mne opravdu onim #y. Jista
vazba je nesnesitelné piervana — piervana ovsem bez zasluhy oné bytosti, kdyZ v samot-
ném prudkém roztrZeni, ba jesté vice i pfedtim, zistdvam neodlucitelné vazan na bytost,
jez mi schazi. To, co je nesnesitelné, to je prave tato kontradikce. Jde tu o skandal, ktery
muzZe na realitu jako na celek vrhnout potupny stin absurdity. Ale zde také, a jesté diive
nez brzy, miiZze vstoupit do hry také svoboda, ta opravdovad, to jest pozitivni, ta, jez je
proniknuta laskou. A toto samo o sobé& obsahuje v sobé celou stupnici, kterd jde od vlast-
néni k oblativnimu vztahu. Dospél jsem tu k distinkci, kterou Stastné piedstavil doktor
Stocker v neoaugustianské perspektivé. A to je hluboky smysl tohoto vztahu schopného
obétovani, ktery je nutno v soucasnosti precizovat. Vybral jsem ptiklady z mé vlastni dra-
matické tvorby, kterd témét vSechna gravituje kolem téchto témat, a jez tu predestiram
vasi pozornosti.

Aline Fortierova ve hite Chapelle ardente (Katafalk), tato zena, ktera zlistane jakoby
pfipoutana ke svému mrtvému synovi, s nimz splyva pomoci imaginace, ovsem nikoli bez
zrady na ném, snazi se odvratit jeho snoubenku od muze, do néhoz se pravé zamilovala
a nabada ji k tomu, aby se provdala za kohosi nemocného, na néhoz by ten mrtvy nemohl
zarlit; to ndm poskytuje mezni piiklad toho, ¢im muze byt posesivni laska, pokousejici se
znovu seviit svym stiskem sviij objekt az za hranici smrti. Werner Schnee ve hie Le Dard
(Kopi nebo Strela) do krajnosti vérny svému zidovskému piiteli, pianistovi, ktery se stal
obéti nacistl, je naopak obracen zcela k Cistému sebeobétovani, a stejné tak je tomu
u Simona Bernauera ve hie Le Signe de la croix (Ve znameni kiize).

Na tomto misté je nutno pfedvidat jistou ndmitku, ze tady néjak pocit’uji, jakoby mé
nékdo bral kolem pasu. Kdo nam zaruci, zepta se mé nekdo, ze vSechno se neodehrava
exkluzivné ve védomi piezivSich a Ze syn Aliny a pfitel Wernertiv se neredukuji na néro-
kujici si ideu, kterd utvafi ty, jez je oplakavaji? Ale to nas ptivadi k tomu, abychom k dis-
kusi predlozili jedinou distinkci, na niZ se tu neomezime kvuli souhlasu s ni, ale protoze ji
neopatrné piisuzujeme absolutni hodnotu. A to je pravé distinkce mezi tim, co je v nas
a tim, co je mimo nés.

Rozumi se samo sebou, Ze na Grovni obecné zkuSenosti, té, jez si vynucuje nase Ci-
ny, je takovato distinkce nezbytna a je takovou dokonce i na Grovni osoby a tady je tou
vysokou cenou za Inkarnaci. Byl jsem vyprovodit na nadrazi blizkého pfitele, rozloucil
jsem se s nim a nyni, kdyz odjel, ptam se sam sebe kde je a co déla. Mam k dispozici
urcité empirické prostiedky, abych ho dostihnul a dostal od n&j zpravu a jemu podal zpré-
vu o sob&. Nebylo ovSem nijak feceno, a tato postranni poznamka je dilezitd, Ze jsou-li
urcité vyjimecéné podminky splnény, tedy takové, jez neovladam, pak neni mozné nas
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dostihnout, setkat se s nami vné vyznacenych cest. V soucasnosti se nezd4, Ze by mohla
byt realita telepatie v dobré vife popirdna. OvSem je nutno uznat, Ze v naSem svété vsech-
no probiha nejcastéji tak, jakoby telepatie neexistovala, jako bychom byli zavisli v komu-
nikaci na téch nedokonalych prostiedcich jako je dopis, telegram, telefonicky rozhovor ¢i
vysilani radiem. Ono ani neni nutné postoupit v reflexi pfili§ daleko kupiedu, abychom si
uvédomili, Ze tento rozparcelovany svét, kde je mozné urCovani polohy, neni totalitou
svéta, ze je to jenom ta nejpovrchnéjsi vysec. Postaci, soustiedim-li svou pozornost na to,
co oznacuji, ovsem tézkopadné, slova jako nevédomi a podvédomi, abych vzal ohled na
to, Ze v oblastech, na néz se tato slova odvolavaji, neni ur¢ité¢ mozné vyznacit hranice, jez
oddeluji ,tvoje* a ,,moje”. ,,Ty sam? Ja sama?* pta se Claire na konci hry Quatuor en fa
diese (Kvarteto f-moll). Kde vlastné zacina osobnost? Jak by takovéto tdzani nemohlo
nabyt smyslu, kdyz si vezmeme takovou krajinu, kde se odehrava za podminek, které
viceméné nezname, setkani mezi zivymi a témi, které takovym smrtonosnym a odlidsté-
nym pojmem nazveme mrtvymi.

Ce peu profond ruisseau calomnié, la mort... (Ten spiSe mélky, proklinany pottcek,
ta smrt...), fekl Mallarmé. A zde znovu potkdvadme, ovSem na roviné€ neskonale intimngjsi
to, co jsem jiz mimochodem fekl o Molliérovi a Mozartovi: piezili nas ti, o nichz jsme
mysleli, Ze my je piezivame.

Nekontrolovatelné tvrzeni! Zvola tady jist¢ mj oponent. Ale m&me se na pozoru:
za jakych podminek je kontrola mozna? Mam za to, ze jsem jiz pied del§i dobou ukézal
ve svém prvnim Metafyzickém deniku, Ze kazda kontrola implikuje triadickou relaci, ¢i
jesté spise moznost pro néjaké #y, aby se stalo jakymkoli on, jez tu zkoumdme. Avsak
laska, pokud se osvobodi od jakékoli posesivity, mlze se projevit pouze a jedin€ v planu
dyadickém, a to pravé tam, kde konverze ty v on se stava neschidnou. Pravé na tomto
planu se realizuje nezabydlenost zivé bytosti skrze zesnulého, kolem niz gravituji vSechny
tyto pozndmky. Ostatn€ jako na jiny dikaz je tu mozné poukazat na roli, jakou hraji po-
dezirani, nedlvéra, potieba kontrolovat u Prousta zejména ve Zmizelé Albertiné, spise
proto, Ze jsme v planu vlastnéni dychtivé vaSnivého a navzdy odpiraného; ¢im vice se
pozvedame k lasce schopné nejvyssi obéti, tim vice tihneme smérem k dyade, kde je
vsechna kontrola pfekondna a stava se nadbytecnou.

Avsak chranme se pied simplifikaci az k excesu. JestliZze se mné né&jaky zemftely pro-
jevil nékolika vnéjsimi prostiedky a dovolaval se své identity, nevyhnutelné pocit'uji po-
ttebu kontrolovat a verifikovat. Ale tam, kde mimo jakékoli projevovani se realizovala
soundlezitost (communion), tam, kde pfitomnost jistym zplsobem pfiSla osvézit prezivsi-
ho, a to az do toho stupné, Ze uz neni dilezité dovédét se, zda jsi to ty nebo ja, kdo pro-
mlouvd, protoZe my jsme uz pouze a jenom tim samotnym jednim, takZze mySlenka na
néjakou kontrolu vyprahla a spadla nékam jako mrtvy list.

Nyni bude jisté pochopeno, pro¢ jsem na zacatku piedeslal, Ze si nebudu zadnym
zpusobem predstavovat a a fortiori popisovat onen svét a to, co se tam déje. Nepopiram,
ze z jistého hlediska, jez ovSem neni a nemiZe byt hlediskem nasim, by tento popis byl
mozny; ale zda se mi byt zjevnym, Ze v ltin€ tohoto podivného Zivota, ktery ndm nalezi,
jsme konstituovani a umisténi takovym zplisobem, ze onen svét musi zlstat onim svétem
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a Ze to je nakonec natolik paradoxni, Ze toto se mlze jevit pouze za téch podminek, Ze
onen svét se ndm muze stat piitomnym, a to v tajemstvi, o némz po boku teologie mlize-
me pouze vytusit jeho blizkost. Myslim, ze v této téméf Uplné noci, jeZ nas obklopuje
a jejiz neproniknutelnost nam v jistych hodinach hrozi zaduSenim, jsou tu piesto piese
vSechno zablesky, indicie, které prichazeji jakoby na setkdni s nasimi nadé&jemi, s naSimi
naroky, jimiZ jsme my sami.

Avsak tento narok jako jista tiziva zkuSenost nds nauci, Ze nemusi byt jen frustrujici,
ale mize byt nerozpoznatelnou pro toho, kdo ji nosi hluboko v sobé. Prokleti imanentni
svétu, jenZ nas obklopuje, nabyva urcité podoby a usiluje celou svoji vahou o to, aby nam
vyjevil tento nas narok jako absurdni, jako davno prosly, ne-li pfimo infantilni; a tento
svét nachdzi v nds svého komplice pravé v tom, co v nas inklinuje k beznadg¢ji.

Jestlize moje dilo, vzato ve svém celku, mé néjaky smysl, pak by toto dilo mélo pro-
kazat, Ze je mozna takova filosofie, kterd pfichdzi jako posila nikoli jenom proto, aby
odhalila tento narok jiz ze ti{ Ctvrtin zazdény, ale aby ho znovu stvrzovala, stimulovala,
aby lidi znovu ucila volné dychat a aby je probouzela, jako jdeme mateisky probouzet
malé dité, kdyz ptisla ta chvile, kdy ma dostat najist. Probouzet, dat ziviny, ucit dychat;
ano, tyto tfi podstatné funkce nachazeji sobé odpovidajiciho Cinitele na urovni filosofie,
ktera podle mne méa takovou cenu, Zze nam pomaha Zzit a pfipravovat nas — kdo vi — cesta-
mi ucené nevédomosti — na nevypovéditelné prekvapeni ze zitiejsi vécnosti.

Jsem si védom toho, Ze nic se nehodi méné k takovému klasickému typu exposé, kte-
ré jsem, myslim, zde mél prednést. Avsak nékolik slov je snad jest€ nutno dodat k osvét-
leni povahy takovychto zkoumani. Rikal jsem to velice ¢asto od té doby, co jsem piestou-
pil ke katolicismu: byl jsem pfiveden k tomu, abych sama sebe povazoval a vidél se jako
filosof prahu, ktery je obrdcen spiSe k t€ém, ktefi hledaji a tdpou, Casto v uzkosti, nez
k tém, kteti dospéli k pevné vife a ktefi vcelku mne jiz nepotiebuji. Pov§imnéme si ale, Ze
i u nich pretrvavaji, jakoby ve stinu, jesté ty neevangelizované ¢dasti, o nichz ¢asto mluvil
Claudel. A jako filosof prahu jsem se minil také dnes vyjadfit. Trhliny, které jsem se sna-
zil vyspravit v tom vézeni, v némz jsme vSichni uzavieni, vnimal jsem z perspektivy véz-
né. Je naprosto jasné, Ze vidény z druhé strany tyto trhliny se rozsifuji pod nezadrzitelnym
tlakem a svétlo zjeveni pronika silnym proudem.

Patii k reflexi nejen filosofa prahu, ale jiz i k reflexi teologické, soustfedit se na né-
kolik otazek ustfedniho vyznamu, které jsem dnes vymezil, a to nikoli z diivodl spekula-
tivnich, ale kvili motivu, ktery vidim jako nekone¢né naléhavéjsi: skli€enost velkého
poctu mysli, jiZ nelze ani pojmenovat, mysli, jezZ se citi byt neodvolatelné sevieny v kles-
tich tohoto svéta bez slitovani, jemuz pfislib néjaké interplanetarni exkurse skute¢né ne-
muze postacit k tomu, aby ho ucinil alespoii o trochu vice obyvatelnym.

Z franctzskeho originalu Mort et immortalité prelozila Peluska Bendlovad.
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Niekol’ko poznamok prekladatel’ky.

Marcelliv esej Mort et immortalité (Smrt a nesmrtelnost) je ineditum z roku 1959
a vysel az ve tetim vydani knihy Homo Viator jako ,,Annexe II* na strankach 377 — 398.
Poprvé vysla kniha s podtitulem Prolégomenes a une métaphysique de [’espérance (Pro-
legomena k metafyzice nadéje) v roce 1944 v nakladatelstvi Aubier v Patizi. Druhé vyda-
ni rozsitené o stat’ L homme révolté vyslo tamtéz roku 1963. A tieti, rozSifené vydani, kde
se teprve toto plivodni ineditum objevilo, vydalo nakladatelstvi Association Présence de
Gabriel Marcel v Pafizi roku 1998. Z négj je pofizen i mij pieklad.

Pfi hledani blizsich udajl o tomto textu jsem nasla v podrobné bibliografii, potizené
Rogerem Troisfontainem, o tom stru¢nou zminku: v listopadu 1959 Gabriel Marcel pied-
nasel ve Svycarsku pravé na téma Mort et immortalité.

Sptiznéna témata, jako tituly Marcelovych dél, samoziejmé nachazime napi. v Pré-
sence et immortalité (Pritomnost a nesmrtelnost). Esej, podle n&jz byla nazvana kniha,
vySel v mém piekladu v edici Vahy, v nakladatelstvi Mlada Fronta, 1998), déale napiiklad
esej Valeur et immortalité (Hodnota a nesmrtelnost), pivodné prednaska z roku 1943,
tisténa v dile Homo Viator, je rovné€z v €estin€ v moji knize pod ndzvem Hodnoty v exis-
tencialni filosofii Gabriela Marcela (ACADEMIA, Praha 2003). Déle jsou tu jeSté texty:
napiiklad v knize Le mystére de l'étre (Tajemstvi byti, Patiz: Aubier 1951) pod nazvem
Mort et I'espérance (Smrt a nadéje) z roku 1951. Kniha predstavuje dva cykly prednasek
proslovenych v Aberdeenu z let 1949 a 1950, tedy jejich autorské zapisy. A jesté také Ma
mort et moi (Moje smrt a jd), jez je obsazena ve svazku pod titulem Pour une sagesse
tragique et son au-dela (Tragicka moudrost a jeji odvrdacend tvar, Patiz, Plon 1968).
Tento text byl Marcelovou pfednaskou v unoru 1960 na tzv. College Philosophique v Pa-
fizi. (,,Filosofické kolegium* zalozil pro Sirokou vefejnost po druhé svétové vélce Jean
Wahl, profesor filosofie na Sorbonné).

Témata smrti, pieziti, nesmrtelnosti a nad€je jsou obsazena ovSem ve vSech dilech
Gabriela Marcela a ja jsem tu — pro lepsi orientaci Ctenafe — vyjmenovala jen ta, kterd
nesou tak zavazné poselstvi jiz ve svych nazvech.

P. B

La rédaction remercie Monsieur Henri Marcel, Président de 1’association Présence de Gabriel Marcel,
pour son aimable autorisation de publier la traduction de 1’essai de Gabriel Marcel Mort et Immortalité
dans notre revue.

Redakcia d’akuje panu Henrimu Marcelovi, prezidentovi asociacie Présence de Gabriel Marcel, za laska-
vé dovolenie publikovat tento preklad v naSom ¢asopise.
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