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The paper deals with Heidegger’s separating the pre-socratic thinkers (namely Hera-
clitus and Parmenides) from the other Greek philosophers in his lecture What is phi-
losophy? The reason is to be seen in that the former still lived in harmony with the
original Greek conceiving of Being. Since Plato and Aristotle the philosophers have
been gradually forgotting the Being and concentrated exclusively on existence
(Dasein). However, this Heidegger’s hypothesis is not supported by any profound
philosophical researches. In the lecture he is searching for a philosophical answer to
his own philosophical question, an answer which he never found. Therefore, in his
later writings he gave up trying to resolve the question of Being.
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V auguste 1955 vystupil Martin Heidegger v Cerrisy-la-Salle (vo francuzskej Nor-
mandii) s prednaskou Co je to — filozofia? ako uvodnym slovom k dialégu s franctiz-
skymi filozofmi. To, ze sa proklamovany dialég nevydaril, nebude predmetom mojho
skiimania. Zaujimat’ ma bude iba samotnd Heideggerova prednaska. Vynimocnost tejto
prednasky suvisi najmé s tym, ze az v nej Heidegger po prvykrat rigorézne odliSil gréc-
kych myslitelov od filozofov. Co tym sleduje? Nejde vobec o ndhodny & zbytoény prob-
Iém. V doterajsich historicko-filozofickych vyskumoch sa prave uvedenému problému
eSte stale nedostalo adekvatnej pozornosti, ¢o povaZzujem za vel’ky nedostatok najmi su-
Casnych heideggerologickych badani (Poggeler 1990; Poggeler 1999; Durigon 2001; White
2005; Brogan 2005; Hyland, Manoussakis 2006; Luchte 2008; Braver 2009; Tonner 2010;
Richardson 2012 atd’.)

HPadanie inej dimenzie myslenia. Heidegger v prednaske Co je to — filozofia? tvrdi,
7e Herakleitos a Parmenides eSte neboli filozofini. Je preto namieste opytat’ sa, preco este
filozofmi neboli. Jeho odpoved’ je prekvapujica: ,,Pretoze boli vacsimi myslitelmi* (Hei-
degger 2006a, 127) [kurz. V. L.]. Co to vetko znamena? Pochopit,, o znamena v tomto
pripade vyraz vdcsi myslitelia, si vyZiada ovela $irSiu analyzu, neZ by sa mohlo zdat’ na
prvy pohlad. V istom zmysle vyjadruje rozhodujlicu teoretickii poziciu, ktora je Heideg-
gerovi vlastné uz v jeho najranejSej tvorbe a svoje zaviSenie, resp. vyrieSenie nachadza az
v neskorej tvorbe. Tuto poziciu vyjadruje v nasledujucej podobe: ,,Slovo ,va¢si‘ tu nepo-
uzivame v zmysle zhodnotenia vykonu, toto slovo poukazuje na inu dimenziu myslenia“
(Heidegger 2006a, 127) [kurz. V. L.]. O hl'adanie inej dimenzie myslenia sa Heidegger
usiloval po cely svoj Zivot a nakoniec musel priznat, hoci vel'mi nerad, Ze neuspel. Je
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pravda, Ze takto projektovany model prechodu z filozofie (metafyziky — od bytia jestvujiic-
na) do inej dimenzie myslenia (k bytiu samému) ani inak skoncit’ nemohol.

Heideggerova odpoved’ na otazku, preco boli Herakleitos a Parmenides vdcsimi mys-
litelmi, a v istom obdobi svojej tvorby (1931 — 1946) k nim pridava eSte aj Anaximandra,
je nadmieru jasna: ,,Herakleitos a Parmenides boli ,va¢$imi‘ v tom zmysle, Ze eSte zotrva-
li v stizneni s onym Aoyog, tzn. s v mavra. Krok k ,filozofii* ktory pripravili sofisti, usku-
tocnili az Sokrates a Platon® [kurz. V. L.].1 Aristoteles potom charakterizoval tento krok
temer dve storoCia po Herakleitovi touto vetou: ,,... A tak je teda oddavna atieZ teraz
a stale znovu tym, za ¢im (filozofia) ide a k Comu stale nemdze najst’ pristup (tato otazka):
Co je jestvujticno? (¢ o &v)“ (Heidegger 2006a, 127). Z uvedeného je teda nepochybné,
7e filozofia sa orientuje na poznanie jestvujucna ako toho, ¢o je. Alebo este inak: ,,Filozo-
fia je na ceste k bytiu jestvujucna, t. j. k jestvujucnu s ohladom na bytie [kurz. V. L.]...
Bytie jestvujlicna spoéiva v jestvujucnosti. Jestvujicnost’ viak — ovgia — uréuje Platon
ako i0¢a, Aristoteles ako évépyera’ (Heidegger 2006a, 127).

To je vsak prave problém pre neskorého Heideggera. Filozofia (metafyzika) sa pyta
na jestvujucno ako jestvujiicno, ale nepyta sa na bytie samo. Len prostrednictvom inej
dimenzie myslenia sa mdzeme pytat’ na bytie ako bytie. O tom je Heidegger neotrasitel'ne
presvedceny eSte v roku 1964. Ale ukéaze sa, ze toto presvedcenie stoji na vel'mi vratkych
predpokladoch. Pochopit’ tato skuto¢nost’ znamena vratit’ sa az na zaciatok Heideggerov-
ho filozofického myslenia, kde sa utvérali jeho teoretické vychodiska.

Parmenides a osud zipadnej ontolégie a logiky. Heideggerov rany filozoficky vy-
voj je vel'mi zlozity, a uz vdbec nie je jednoduchy a priamociary, ako sa ndm to pokusa
nahovorit’ sdm Heidegger v roku 1963 v prispevku Moja cesta k fenomenoldgii (Heideg-
ger 2006¢, 41-55). Viaceré najnovsie historickofilozofické skimania to dostato¢ne presne
ukazuju, Ze Heidegger sa k problému chépania jestvujlicna u Aristotela dostava nie prog-
ramovo, ale skor nahodne (Kisiel 1993, 227 a n.; Péggeler 1999, 7 an.) a Ze pdvodnd mo-
tivacia nie je vobec filozoficka, ale feologickd. Ale to teraz nie je z hl'adiska nasho prob-
a postupnom rieSeni ontologickych problémov stvisi s Aristotelom a s pracou F. Brenta-
na O rozmanitom vyzname jestvujucna podla Aristotela (1862). Heidegger pripomina, Ze
prave tato praca sa mu stala oporou a sprievodcom jeho ,,prvych nemotornych pokusov
preniknat’ do filozofie* (Heidegger 2006c, 41). Zaujal ho najmi problém vznikajuci vte-
dy, ked’ sa hovori o jestvujucne v mnohych vyznamoch. Ktory z nich potom mozno ur¢it’
ako ten hlavny?

Dolezitost’ uvedeného problému spociva najmé v tom, na ¢o nés upozoriiuje H.-G.
Gadamer: ,,Ked si spomeniem na prvi Heideggerovu prednasku, ktord som sam pocul
vroku 1923 vo Freiburgu a v roku 1924 v Marburgu, posobil vtedy vyraz ,ontologickd

! Zasadne respektujem podobu pisania mena Platon podla slovenského prekladatel’a J. Spaiidra
a vydania Platonovych prac vo vydavatel'stve Tatran z roku 1990.
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diferencia‘ [kurz. V. L.] ako ¢arovné slovko. Objavoval sa znovu a znovu s onym dora-
zom, s akym sustredeny myslitel' — aj bez toho, Ze by skuto¢ne detailne vyjadril vztahy
a vyznam toho, ¢o chcel urobit’ — daval vediet, Ze sa tu usiluje o €osi uplne rozhodujiace*
(Gadamer 1999, 138). Odlisenie bytia a jestvujucna, to je presne to, ¢o musime mat’
u Heideggera stale na pamadti. S vyriesenim ontologickej diferencie v jeho neskorej tvorbe
je nastoleny problém hladania inej dimenzie myslenia. Je to nespochybnitel'ne neuralgic-
ky bod Heideggerovej filozofie. Ze je ontologickd diferencia vo filozofii mozna, o tom
nikto nemusi pochybovat. Jej zaciatok je jednoznacne spojeny s Platonovou filozofiou
as jeho rozliSenim medzi myslitelnym a viditelnym svetom (Platon 1990, 227). Ontolo-
gicku diferenciu ako filozoficky problém v brilantne Cistej podobe ndjdeme vyjadreny
u Boéthia: ,,Bytie a to, o je, sa liSia. Bytie samo totiZ eSte nie je, zatial’ ¢o to, o je, po-
kial’ prijalo formu bytia, je a trva™ ( citované podl'a Vries 1998, 35, 42; pozri tiez Nitsche
2011, 11 an.). Zmysluplné filozofické zaviSenie ontologickej diferencie ako filozofického
problému predstavuje vSak az Hegelovo rieSenie vo Velkej logike, kde je bytie vymedze-
né ako neurcené bezprostredno a jestvujiicno ako urcené bytie (Hegel 1985, 90).

Co nas viak teraz musi zaujimat’ najviac, to je spdsob Heideggerovho naplnenia on-
tologickej diferencie v rieSeni jeho hlavnej a zaroven jedinej otazky, na ktora sustredil
vsetku svoju filozoficko-myslitelsku pozornost’. UZ tu vSak chcem vel'mi zdoraznit, ze to
rozhodujuce — otdzka bytia — zostalo nevyrieSené napriek neopakovatel'nej snahe premys-
liet" dosledky ontologickej diferencie nekompromisne az do konca. Na zaciatku dlhého
a neobycajne komplikovaného vyvoja Heideggerovho filozofického vyvoja stoji wutly ru-
kopis, ktory dnes pozndme pod nazvom Rozvrh fenomenologickej interpretdcie Aristotela
(Heidegger 2008a, 7-63).

Heideggerova sprdva pre Natorpa, ako jeho rukopis oznacil Gadamer (Gadamer
2008, 64-71), je mimoriadne doblezitd predovsetkym preto, Ze si v nej formulované za-
kladné vychodiskd filozofického chapania dejin filozofie, ktoré si neskor zaviSené
v jednom z najoriginalnejSich konceptov filozofie dejin filozofie v minulom storoc¢i (Lesko
2004, 155-197; Lesko 2010, 110-119). Rozhodujuce jadro Heideggerovho filozofického
chapania dejin filozofie je vyjadrené jasne: ,,Dejiny filozofie st teda pre filozofické ba-
danie v relativnom zmysle predmetne tu vtedy a len vtedy, ak nepodéavaju rozmanité po-
zoruhodnosti, ale to, ¢o je vo svojej radikalnej jednoduchosti hodné myslenia, a nevedu
tak chépajicu pritomnost” k obohacovaniu znalosti, ale odrazaja ju prave spat’ k nej sa-
mej, aby vystupniovali jej problematickost* (Heidegger 2008a, 12). Podmienkou skima-
nia filozofickej problematiky je podl'a Heideggera najdenie vlastného whla pohladu,
z ktorého mézu byt’ dejiny filozofie nahliadané. VioZenie viastného interpretacného zre-
tela nielenze podl'a neho neodporuje zmyslu historického poznania, ale je zdkladnou
podmienkou moznosti priviest’ minulost’ vobec k slovu.

Ak si uvedomime tieto rozhodujlice Heideggerove filozofické vychodiska recepcie
dejin filozofie, a pre tie plati, Ze sa v celej jeho tvorbe nezmenili, tak pochopime, Ze roz-
hodujuca strategickd magistrdla hfadania odpovede na otazku Co je bytie? sa hlada
v myslitelskom rozhovore s velikanmi dejin filozofie, lebo zdpas medzi myslitelmi je mi-
lujucim zapasom veci samej (Heidegger 2000b, 27). A ak by som mal urcit,, ktori myslite-
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lia su v tom milujiicom zdpase veci samej (vec sama = vec myslenia) bezkonkuren¢ne
najvyznamnejsi, tak odpoved’ je jednoznacna: Parmenides a Hegel. Ale dlho — predlho sa
mohlo Heideggerovym stcasnikom zdat’, Ze jednoznacna prednost’ sa dava inej dvojici:
Aristotelovi a Kantovi (Lesko 2010, 110 a n.).

V istom zmysle je pre mna stale otvorenym problémom skutoc¢nost’, Ze Heidegger sa
Vo svojej sprave Natorpovi pokasa predstavit’ velkost’ Aristotelovho filozofického génia,
a predsa najdodlezitejSia myslienka je spojend s Parmenidom: ,,AZ cestou spét’ od Aristo-
tela k jeho predchodcom bude mozné preskimat’ Parmenidovo ucenie o byti a porozu-
miet’ mu ako rozhodujucemu kroku, ktory ur€il zmysel a osud zdapadnej ontologie a lo-
giky* (Heidegger 2008a, 33). PreCo sa Parmenidovo urcenie bytia stalo rozhodujicim
momentom, Ktory urcil zmysel a osud zdpadnej ontoldgie a logiky, to sa z predloZenej
spravy vobec nedozvieme a Heidegger sa na tuto otdzku ani nepokusa odpovedat’. Po-
stupne od roku 1926 (v prednaskovom kurze Zdkladné pojmy antickej filozofie) (Heideg-
ger 1993) sa zacina k tomuto najranejSiemu filozofickému programu systematicky pribli-
zovat’ a jeho hlavné vysledky st potom prednesené v 30. a 40. rokoch minulého storocia.
Publikované vsak boli az po jeho smrti.

Heidegger po napisani prace Bytie a cas zjavne upravuje svoj filozoficky program:
od otazky o zmysle bytia prechadza k otazke bytia samého (Novosad 1995b, 273). Nazna-
¢uje to uz v prednaskovom cykle z roku 1927 Zdkladné problémy fenomenologie v tejto
podobe: ,,Tvrdime: Bytie je prava a jedina téma filozofie. To nie je naS vymysel, ale také-
to predpokladanie témy sa zrodilo spolu s pociatkom filozofie samotnej v antike a svoje
grandiozne vyjadrenie naslo v Hegelovej logike [kurz. V. L.]. Teraz len tvrdime, Ze bytie
je skuto¢nd a jedina téma filozofie. V negativnej forme to znamena: filozofia nie je veda
o jestvujucne, ale veda o byti, ako o tom sved¢i grécky vyraz — ontologia“ (Heidegger
1989, 15).

Parmenides sa v Heideggerovej tvorbe objavuje v dominantnej pozicii az v roku
1931, ato v prednaskovom cykle k Aristotelovej Metafyzike. ,,Ze filozofi o jestvujucne
a o byti hovoria od pradavna — kto by o tom chcel pochybovat’? Zémena 16 ov a 70 efval,
jestvujicna a bytia je uctyhodne staré. Stretdvame sa s fiou uz na rozhodujicom pociatku
eurdpskej filozofie u Parmenida: Ta éovta a éuuevar (stardia, lesbickd forma = 1o efvar).
Tato zamena je vSak zaroven skrytym a nepochopenym rozliSenim, ktoré zostalo bez po-
vsimnutia“ (Heidegger 2001, 21). Heidegger tu eSte tvrdi, ze Parmenides sa ako prvy pyta
na jestvujucno ato teraz znamena pytat’ sa na bytie. ,,A na otazku, o je bytie dal, prva
odpoved'...”“ (Heidegger 2001, 25).

Heidegger si teraz kladie otazku, ¢o sa pontkalo Parmenidovi na uchopenie, ked’ si
nechal vo svojom pytani sa vmutit’ jestvujucno v jeho naliehavosti. Odpoved’ znie takto:
,Ponukalo sa mu prave toto jedno (naliechava pritomnost), takze nebol schopny povedat’
ni¢ iné a musel povedat 70 oy TO & — jestvujlicno, to je prave toto jedno: bytie. Bytie je
to jedno, ¢im jestvujucno ako také je. Tymto jednym sa nechal premdct’, no, a to je eSte
velkolepejsie, tato nadvladu jedného, bytia, vydrzal a zo sustredenej jednoduchej jasnos-
ti tejto pravdy vyriekol vsetky vypovede o jestvujucne* (Heidegger 2001, 25). Nezdie-
'am Heideggerovo presvedéenie, Zze uz Parmenidovi sa podarilo vyriect’ vietky vypovede
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o jestvujicne. Co je viak v tomto kontexte tieZ velmi zaujimavé: Heidegger len v istom
zmysle zopakoval Hegelovo hodnotenie, Ze totiZ ,,Parmenides vyslovil prvi rozhodujlicu
filozoficka pravdu a od tej doby existuje v Eurdpe filozofia™ (Heidegger 2001, 25; Hegel
1961, 227).

To je Heideggerovo stanovisko z roku 1931. A v nasledujucich rokoch sa priam roz-
trhme vrece s filozofickou problematikou ranej gréckej filozofie: 1. prednaskovy cyklus
Pociatok zdpadnej filozofie. Vysvetlenie Anaximandra a Parmenida z roku 1932 (Hei-
degger 2012); 2. rektorska inauguracnd prednaska Sebaurcenie nemeckej univerzity z ro-
ku 1933 (Heidegger 1996a, 45-52); 3. prednaska Eurdpa a nemeckd filozofia z roku 1936
(Heidegger 1966b, 75-84); 4. prednéaskovy cyklus Anaximandrov vyrok z roku 1942 (Hei-
degger 2010); 5. prednaskovy cyklus Parmenides z roku 1942 (Heidegger 1992); 6. pred-
naskovy cyklus Herakleitos zrokov 1943 — 1944 (Heidegger 1994); 7. Logos (Heraklei-
tos, ZI1. 50) (Heidegger 2000, 211-234) z roku 1951; 8. Moira (Parmenides, ZI. 8) (Hei-
degger 2000, 235-261) z rokov 1951 — 1952. 8. Aletheia (Herakleitos, ZI. 6) (Heidegger
2000, 265-288) z roku 1951. Ide teda o viac ako Uctyhodny vypocet rozhodujiceho Hei-
deggerovho filozofického Usilia od roku 1931 do roku 1952. Zial, poznanie tychto prac
eSte d’aleko zaostava (a nielen u nds) za pozornostou, aka sa doteraz venovala inym jeho
pracam.

Anaximandrov vyrok a zdhada bytia. Heidegger sa od roku 1932 zacina vel'mi in-
tenzivne zaujimat’ o pociatok zapadnej filozofie, ktory sa bezprostredne viaze na jediny
pravdepodobne priamy a najzndme;j$i Anaximandrov vyrok B 1. Tomuto vyroku venoval
dva prednaSkové cykly. Prvy predniesol v roku 1932 (Heidegger 2012a) a druhy v roku
1942 (Heidegger 2010). Ich hlavné vysledky potom pripravil do tlae v roku 1946 a o Sty-
ri roky neskor aj publikoval v Holzwege (1950) (Heidegger 1977, 321-374). Spravne
pochopit’ hlavné vysledky tychto skimani vSak nie je mozné, ak si hlbSie neuvedomime
dobové dejinné suvislosti, ktoré sa priamo odrazili v ich obsahu. Radikalne tu totiZ nastu-
puje to, ¢o francizsky badatel’ P. Bourdieu nazyva Heideggerovou politickou ontoldgiou
(Bourdieu 1988). Nikto pred Heideggerom a ani nikto po fiom totiz v Nemecku nespojil
osud nemeckého ndroda s predsokratovskym myslienkovym dedi¢stvom v priamom pre-
pojeni na Hitlerov program ndrodného socializmu tak iniciativne a komplexne, ako sa to
podarilo prave jemu (Thomson 2005, 78-140).

Len ked’ si uvedomime tlito skuto¢nost’, méZeme pochopit’ a potom aj spravne prelo-
zit Anaximandrov zlomok B 1 —t. j., ako to vyjadri sém Heidegger, musi nastat’ konkrét-
na doba, v ktorej je vobec mozné myslitela prelozit. Na pomoc si v tejto chvili berie
O. Spenglera a jeho pracu Zdnik Zdpadu, aby ndm znovu pripomenul najéernejSiu sociél-
nu prognézu Zapadu: Eurdpa upadne do temného zabudnutia. Stat’ sa skutocne zdpadny-
mi znamend vratit’ sa k pocCiatku gréckeho myslenia, aby sme znovu dokladne premysleli
to, ako Gréci mysleli grécky. Pod gréckym ma Heidegger na mysli ,,usvit udelu, ktory sa
ako bytie samo rozsvecuje v jestvujucom a vzndsa ndrok na ludské bytovanie, ktoré, suc
odkdzané na udel... ma dejiny..., ktorych priebeh zavisi od toho, ako je bytovanie cloveka
pohruzené v ,byti‘... a ako je z tohto bytia cloveku prenechdavané..., a napriek tomu od
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neho nikdy neoddelené* [kurz. V. L.] (Heidegger 2012a, 27).

Z uvedeného je zrejmé, Ze tu absentuje akékol'vek zmysluplné vysvetlenie, Ze to nie
je iba preSpekulovana autorova osobnd domnienka, ale vazne filozofické poznanie. Autor
sam totiz neraz pripomina, ze sa v tejto veci domnieva, Ze je to tak, ale vzapéti na to vel-
mi rychlo zabudne a je presvedceny, Ze je to tak aj naozaj! Heidegger napriklad spravne
konstatuje, Ze Anaximandrov vyrok je ,,sice najstarsi z dochovanych, ale nevieme, i je aj
v eur6pskom mysleni najranejSim vyrokom tohto druhu®. Potial'’ by bolo vSetko v po-
riadku. Ale to, ¢o nasleduje hned’ v nadvdznosti na tato myslienku, priam vyraza dych:
,»10 sa mozeme domnievat’ [kurz. V. L.] aZ za predpokladu, Ze bytnost’ Zapadu budeme
mysliet’ prave na zaklade toho, o ¢om tento rany vyrok hovori“ (Heidegger 2012a, 11).
Bytnost' Zapadu nemozno zviazat’ s nejakym jednym ¢i dvomi ranymi gréckymi vyrokmi.
Ak sa tak stane, tak je to len autorsky konstrukt bez zjavného teoretického opodstatnenia.
Vazne zvazovat’ bytnost’ Zapadu s tymto ranym gréckym vyrokom je viac ako pochybné.
Mozno to Ciastocne pochopit’ len v kontexte zrodu tychto myslienok v roku 1946, ked’
svet po druhej svetovej vojne vyzeral, a najma pre va¢sinu Nemcov, ako uplne prevrdteny.

Heidegger sa nas usiluje presvedCit’ o tom, ze cely starovek je uréeny tymto Anaxi-
mandrovym vyrokom a ako taky, a len ako taky, ,,patri do ¢asnosti asvitu Zapadu...“ (Hei-
degger 2012a, 14). Je to sice zaujimavé, ale znovu je to len autorova domnienka presne
v tom istom duchu, v akom sa Heidegger vyjadri po preloZzeni Anaximandrovho vyroku:
,lento preklad nemdzeme ani vedecky dokazat, ani mu nesmieme na zdklade nejakej
autority len verit* (Heidegger 2012a, 84). TakZze mu neverme! Ani Heideggerova autorita
by ndm v tom nemala prekéazat’. Ale nebol by to ¢arodejnik z Messkirchu, keby si na nas
vzapiti nevymyslel k prekladu Anaximandrovho vyroku aj nieco navyse: ,,Vedecké doka-
zovanie nan nestaci. Viera nemd v mysleni miesto. K tomu prekladu sa mézeme v mys-
leni dostat’ len tak, ze vyrok premyslime. Myslenie je vSak bdsnenie diktované pravdou
bytia v dejinnej rozprave myslitelov* [kurz. V. L.] (Heidegger 2012a, 84). A znovu sme
tam, kde nas Heidegger chce mat’. Nemame mu verit, ale je to presne tak, ako to myslitel
prelozil.

To vsak este nie je koniec vysvetl'ovania, preco ndm vyrok ni¢ nepovie, ak ho bude-
me vysvetl'ovat’ len historicky a filologicky. ,,Vyrok prehovori napodiv az potom, ¢o sa
zbavime narokov, ktoré na nas kladie zvyk ndsho predstavovania, ¢o sa nam podari, ked’
uvazime, v ¢om spociva zmdtenost terajSieho svetového udelu’ [kurz. V. L.] (Heidegger
2012a, 84). Ak sa az vd’aka zmétenosti svetového udelu konecne podari prinutit’ Anaxi-
mandrov vyrok prehovorit, tak tomu moze uverit len nekriticky heideggerovec.

Heidegger v celej svojej tvorbe neustéle opakuje, ze bytie ,,prichadza k slovu ako by-
tie jestvujiceho® (Heidegger 2012a, 22). Nejde mu teda ani tak o to, ¢i grécke slovo 6 je
spravne prelozené slovom jestvujiice a efvat zasa slovom byt. Ide mu o také pytanie sa,
ktoré ma za Ulohu zistit, ¢i sa pri tomto spravnom preklade aj sprdvne mysli. Pyta sa len
na to, ¢i je tymto najbeznejSim zo vSetkych prekladov este vobec nieCo myslené. Zda sa,
7e to hlavné savisi najmi s tymto: ,,Zmitenost, ktord sprevadza pouzivanie slov ovta
a efvau, jestvujlicno a bytie, nepochadza ani tak z toho, Ze re¢ nemoze vietko dostatoéne
vyjadrit’, ako skor toho, Ze nie sme schopni vec, o ktort ide, dost’ jasne mysliet’. Lessing
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raz povedal: ,Re¢ moze vyjadrit’ vSetko, ¢o dokazeme jasne mysliet** (Heidegger 2012a,
31). Sahlasim s Lessingom. Ale potom je dosledok jednoznacny. Bytie sa neda jasne
mysliet! Jasne mysliet sa da iba bytie jestvujucna. Pri ivahdch o zdhade bytia musi toto
myslenie basnit’ — tvrdi Heidegger. Ale ten isty Heidegger vel'mi spravne v roku 1934
odlisi myslenie od bdsnenia. ,,Myslitel’ hovori bytie. Basnik menuje posvitno* (Heidegger
20064, 93). Ale tu je myslitel’ eSte sucastou filozofie. O desat’ rokov neskor myslitela z fi-
lozofie vysunie a Coraz viac ho presuva na pozicie posvdtného, aby nam odkazal, ze uz len
nejaky Boh nds moze zachranit’ (Heidegger 1995, 24).

Herakleitos a Parmenides — myslitelia Bytia. Heidegger po obrate je presvedeny,
ze kazdy myslitel’ je zavisly od toho ,,ako k nemu prehovdra bytie* [kurz. V. L.] (Hei-
degger 2012, 81). Teda uz nie pobyt si vyberd svojho hrdinu (Heidegger 2008b, 427),
ako uvadza vo svojej praci Bytie a cas, ale Bytie samo prehovdra k myslitelovi. A to je
riadny krok vpred. Zv1ast ak si uvedomime, Ze aj tieto myslienky sa stali integralnou
sucast’'ou globalneho nastupu jednej z najobludnejSich ideoldgii 20. storo€ia — nemeckého
ndrodného socializmu. Heidegger si tuto svoju ndrodnosocialisticku poziciu zachovava
po cely svoj Zivot, aj ked ju po druhej svetovej vojne vyrazne t/mi. Ako prave tomuto
nemeckému filozofovi mdézu €osi hovorit’ predsokratovski myslitelia? V medzivojnovom
obdobi to Heidegger spoji s chapanim vedy a jej poslanim v prospech posilnenia narodno-
socialistického programu. Vypoved4 o tom celkom jasne, bez akychkol'vek pochybnosti.
Aby veda mohla zmysluplne napliiat’ uvedené ilohy, musime sa podvolit’ ,,moci pociatku
svojho duchovno-dejinného kazdodenného bytia. Tymto pociatkom je zrod gréckej filozo-
fie... [kurz. V. L.]. Cela veda je filozofiou, ¢i uz o tom vie, alebo nevie, ¢i chce, alebo
nechce. Cela veda zostava s tymto pociatkom spojena. Z neho €erpa silu svojho bytostné-
ho ur€enia, a to za predpokladu, Ze tento pociatok vobec staci” (Heidegger 1996a, 46).
O bezprecedentnej pomylenosti tohto Heideggerovho prepojenia nebudem teraz hlbSie
uvazovat'.

Pokial’ sa teda sustredim iba na cisfo ontologicku problematiku, musim konstatovat,
7e Heidegger v istom zmysle az prili§ novdtorsky vidi tychto gréckych myslitelov (vtedy
este filozofov) ako tych, ¢o nie su klasickym Skolskym prikladom protikladnych filozofic-
kych uceni. Obidvaja ucili vlastne to isté, a tym vlastne zachovali arozvijali pociatok
zapadného myslenia.

Heideggerovo vysvetlenie dovtedaj$ich nespravnych interpretacii velikanov predsok-
ratovského myslenia je vel'mi jasné: ,,Parmenides vraj proti dianiu zdoraziioval bytie; on
vSak hovori o byti len ako o Jednom a Tom istom, lebo vie, Ze Bytie je neustale ohrozo-
vané zdanim, ktoré k nemu patri ako jeho tien™ (Heidegger 1996b, 80). A na adresu He-
rakleita zasa uvadza: ,Herakleitos vraj proti bytiu zddraziioval dianie; on vSak o diani
hovori len preto, aby ho vélenil do Jedného, do jednoty Bytia, ktoré bytostne je Aoyos,
Aoyog tu viak neznamend, ako sa neskor vysvetlovalo, rozum a re¢, ale zbieranie, pévod-
ne ststredenie vietkych protikladov do Jedného (Aéyeiv: zbierat', zozbierat' vinobranie)
(Heidegger 1996b, 80).

Na prvy pohl'ad sa mdze Citatelovi zdat’, Ze tu ide len o ontologické problémy. Ale
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nie je to vobec tak. Heidegger to uvadza az prili§ otvorene: ,,Tym, Ze znovu vyty¢ime
zdkladnu otazku zépadnej filozofie na zéklade pévodnejsieho pociatku, posluzime tej
ulohe, ktorti sme oznacili ako zdchranu Zdpadu [Kurz. V. L.]. T4 sa m6ze uskutocnit’ len
tak, Ze sa ziskaju spat’ povodné vzt'ahy k jestvujicnu samému a na tychto vzt'ahoch sa
znovu zaloZia vsetky bytostné pocinania narodov” (Heidegger 1996b, 83). A to je to,
s ¢im nemd6zem nikdy sthlasit’. VyrieSenie zdkladnej otdzky ontoldgie nemoze zakladat
bytostné pocinanie ndarodov. Ak si to Heidegger naozaj mysli, tak netvori ni¢ nové, iba sa
znovu pokusa o to, na com uz v starovekom Grécku stroskotal Platon. Ani spolo¢nost,
ani narody nemdze riadit’ Platonova, a eSte menej Heideggerova filozofia. Je to len post-
platonsko-syrakuzsky syndrom nemeckého filozofa. Heidegger si tento svoj hruby omyl
uvedomil a verejne ho priznal v roku 1967: ,,Filozofia nebude méct spdsobit’ zZiadnu bez-
prostrednu zmenu terajsieho stavu sveta® [kurz. V. L.] (Heidegger 1995, 24).

Heideggerovo enormné myslitel'ské Usilie s cielom hlbinne bytostne vysvetlit’ Par-
menidovu a Herakleitovu filozofiu je neopakovatel'ne zrealizované v prednaskovych kur-
zoch, ktoré este stale len Cakaju na podrobné historickofilozofické skumania. V tomto
kontexte po podrobnom prestudovani vsetkych doteraz dostupnych Heideggerovych tex-
tov musim konStatovat’, Ze sa mu podarilo filozoficky preukazat’, ze obidvaja grécki mys-
litelia ucili to isté, lebo ,,myslia bytie zaroven so zdanim a dianie so stalost'ou...” (Heideg-
ger 1996b, 80), ale len za cenu toho, Ze parmenidizoval Herakleita. Zjavne potlacil dianie
— zivot (Herakleitos) na Ukor stdlosti — bytia (Parmenides).

Tu bezprostredne platia Nietzscheho slova, ze Parmenides ako Grék nepochopitelne
usiel z prebohatej skutocnosti ,,do strnulého smrtel'ného pokoja najstudensieho, ni¢ neho-
voriaceho pojmu, pojmu bytia... Parmenidovo myslenie... je bez vone, farby, bez duse...”
(Nietzsche 1994, 56). Ale to nie je Herakleitov pripad. Kazdy, kto len trochu pozna jeho
ucenie musi jednoznacne uznat’, Ze tato charakteristika v jeho pripade neplati. Nietzsche
charakterizuje spdsob Parmenidovho filozofického uvazovania o byti a nebyti ako Speci-
ficky sposob realizacie ladovej hrézy abstrakcie — anemyli sa. V Parmenidovom uceni
nemd clovek svoje miesto. Presne to isté vidime aj v Heideggerej tvorbe po obrate. Par-
menides je u Nietzscheho typom proroka pravdy, ktory je sformovany zladu, anie
z ohnia, a preto rozlieva okolo seba studené pichlavé svetlo (Nietzsche 1994, 45). Heideg-
ger je zasa typom proroka Bytia, ktory okolo seba rozlieva v 20. storo¢i este studensie
pichlavé svetlo nez Parmenides v antike.

Ontologicka diferencia a nova dimenzia myslenia. Heideggerova filozofia stoji
a pada s uspeSnym ¢i neuspeSnym rieSenim ontologickej diferencie. V roku 1943 vo svo-
jom Doslove k predndske ,,Co je metafyzika?* pise: ,.... ak totiz k pravde bytia patri, Zze
bytie sice bytuje bez jestvujucna, ale Ze jestvujucno nikdy nie je bez bytia.“ Ale v inych
vydaniach to formuluje naopak: ... ak totiz k pravde bytia patri, Ze bytie nikdy nebytuje
bez jestvujicna a Ze jestvujicno nikdy nie je bez bytia™“ (Heidegger 2006b, 83). To je
obdobie, ked’ Heidegger eSte vaha nad zmysluplnost'ou filozofického naplnenia pozicie,
7e bytie bytuje bez jestvujucna. Ale v neskorej tvorbe sa uz jednoznacne orientuje na
striktnti diferenciu bytia a jestvujicna. V roku 1946 v Liste o humanizme to vyjadruje
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vel'mi rezolatne: ,,Metafyzika sice predstavuje jestvujicno v jeho byti a mysli tak bytie
jestvujucna, nemysli vSak bytie ako také, nemysli rozdiel medzi nimi... Bytie doposial
cakad, Ze sa stane pre ¢loveka problematickym Ono samo* (Heidegger 2000b, 15).

Parmenides — nie v§ak Anaximandros ¢i Herakleitos (!) — stoji podl'a Heideggera na
pociatku myslenia, ked’ hovori: ,,Ved bytie je.* V tomto slove sa podl'a neho skryva po-
Ciatocné tajomstvo vsetkého myslenia. ,,Parmenidovo Zott yap ehvar dodnes nie je pre-
myslené. Z toho moZno usudit,, ako je to s pokrokom filozofie. Pokial’ dba na svoju byt-
nost, nerobi vobec Ziadny pokrok. Stoji na mieste, aby vZdy myslela to isté¢* (Heidegger
2000b, 26). S tym nepochybne mozno suhlasit. Redukovat’ totiz filozofiu iba na jednu
jedinu otadzku — otazku bytia — znamena potvrdit’, Ze od ¢ias Parmenida filozofia neurobila
ani krok vpred. Problém je vSak v tom, Ze ho ani urobit’ nemdze. Ak naozaj ddsledne
oddelime bytie od jestvujucna, tak neexistuje nijaky zmysluplny priestor ani pre filozofiu,
ani pre myslenie. MoZete sa tak akurat motat’ v ni¢ blizSie nehovoriacich vyjadreniach
typu ,,Bytie je bytie samo®, ,,Svetlina sama je v3ak bytie®, ,,Bytie sa dava“... (Heidegger
2000b, 22, 23, 25).

Heideggerovo usilie o dosledntl realiz4ciu ontologickej diferencie v neskorej tvorbe
je azda najreprezentativnejSie vyjadrené v Studii Kantova téza o byti (1962). Heidegger
v nej pise: ,,V tom nendpadnom ,je‘ sa skryva vsetko to, €o je hodné myslenia, pokial’ ide
o bytie. Ale najviac hodné myslenia, je to, Ze uvazime, i ,bytie, ¢i toto ,je* samo mdze
byt’, alebo ¢i bytie nikdy nie ,je‘, ateda Ze predsa len plati: Bytie ako ono sa dava (es
gibt). Ale odkial’ prichadza, koho sa tyka to davanie v tom ,ono sa ddva‘ a akym spdso-
bom sa toto davanie uskutocriuje?* (Heidegger 1976, 479). Zavery vyplyvajlce z tejto
pozicie st potom nepochybne Sokujuce: ,,Bytie nemoze byr. Keby bolo, nebolo by uz
bytim, ale bolo by jestvujucnom. Ale nehovori predsa myslitel’, ktory ako prvy myslel
bytie, nehovori sam Parmenides (zlomok 6): éo11 yap elvai, ,ved bytie je* — ,pritomni sa
totiz pritomnenie‘? Ak sa zamyslime nad tym, Ze v evai, v pritomneni, vlastne prehovara
sama AAydzia, odkryvanie, tak to v eorr zddraznené o ervar povedané pritomnenie hovo-
1i: nechavat’ pritomnit. Bytie — v skuto€nosti: to, ¢o poskytuje pritomnenie” (Heidegger
1976, 479).2

Vidime, ako stale v Heideggerovi rezonuje najméd Parmenidovo myslenie, ako sa onl
opiera ako o zékladné vychodisko. Ale ani to mu nepomoZe. Zavery Heideggerovej Stidie
z roku 1964 Koniec filozofie a uloha myslenia su priezracne Cisté. Filozofia dosiahla svoj
koniec, ked’ze je metafyzikou (mysli jestvujucno vcelku). V pevnej zhode s Nietzschem
teraz tvrdi, Ze metafyzika je platonizmus a ze pre celé dejiny filozofie ,,zostdva v obme-
nenych podobach smerodajné Platonovo myslenie* (Heidegger 2006c, 9). Ak sa Heideg-
ger v celej svojej tvorbe ocitd v priestore rieSenia vztahu bytia a casu atu sa zrazu do-
zvedame, Ze teraz by touto otdzkou mala byt’ svetlina a pritomnenie — nie je to dostatocny
dokaz toho, Ze povodné filozofické pytanie sa konéi v slepej ulicke? Nie je to jasny pre-
jav Heideggerovej filozoficko-myslitel'skej rezignécie? (Patocka 1995, 207 a n.).

2 7a pomoc pri preklade do slovenginy d’akujem Z. Bocanove;.
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* * *

Heidegger si od roku 1929 vel'mi jasne uvedomuje, ze otdzka bytia ho vedie na po-
kraj uplnej filozofickej temnoty (Heidegger 2004, 198). O to UpornejSie sa snazi tito otaz-
ku vyriesit’. Neustale prizvukuje, Ze vo filozofii sa ¢asto uvazuje o byti, ale mieni sa tym
len jestvujicno. Preto si mysli, Ze v dosledku toho nie je pochopené ani jedno, ani druhé.
Napriek tomu sa o to stale pokusame. Tu sa vS§ak mdzeme vel'mi I'ahko dostat’ do situacie,
Ze nam pritom ,,vSetko zmizne ako para nad hrncom* [kurz. V. L.] (Heidegger 2001, 21).
Ontologicka diferencia — diferencia bytia a jestvujicna — nas vedie na hranicu pochopi-
telného (Heidegger 2001, 27). Heidegger chcel uspiet’ tam, kde skoncil Parmenides.
Chcel sa stat’ tym prorokom — myslitelom, ktory by vyriesil najvacsiu zdhadu myslenia —
zdhadu Bytia. Zial', & chvalabohu, nepodarilo sa mu to. To je viak skuto¢nost, za ktort
urcite nemozu grécki myslitelia — ani Anaximandros, ani Herakleitos, ani Parmenides.
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