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This is the first part of the paper in which it is claimed that there is exactly one se-
mantically relevant pragmatic process, namely saturation. Saturation ascribes content
to an expression (or another suitable syntactic unit) with respect to the context of its
use. Saturation is usually discerned from so-called free enrichment which is supposed
to be another semantically relevant pragmatic process. However, given its explana-
tory purposes, it is demonstrated that free enrichment is superfluous; for everything
explained in terms of free enrichment can be explained fully in terms of saturation.
Minimal indexicalism is a theory design to do so.
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1. Uvod. Vplyv kontextu pouZitia na obsah vyjadreny vypovedou, v ktorej hovorca
pouzije urcitu vetu, je dobre zndmy, rozsireny a pomerne rozsiahly fenomén. Stcasnd
filozofia jazyka pontka viacero koncepcii, ako ho vysvetlit’, a mozno konstatovat’, Ze ide
azda o jeden z najdiskutovanejSich javov v najnov3ej analytickej filozofii vobec. Ide zéaro-
veil o pomerne komplexny jav, ked’Ze sa tyka viacerych ¢iastkovych problémov, ako su
napriklad indexickost’, jazykova elipsa ¢i anafora; integruje v sebe logicku, sémanticku aj
pragmaticku stranku; v neposlednom rade ma aj urcité interdisciplinarne presahy, ked’ze
okrem filozofie jazyka sa s€asti dotyka aj lingvistiky, filozofie mysle a niektorych d’alSich
oblasti.

Nametom tejto state je obhajoba nasledujiceho tvrdenia (T) (ktoré bude neskor eSte
spresnené):

(T) VSetky zlozky obsahu vyjadreného vo vypovedi, v ktorej hovorca pouZije (vy-
slovi, napiSe atd’.) vetu vzhladom na ur¢ity kontext, zodpovedaju syntaktickym
jednotkdm obsiahnutym v tejto vete.'

! Termin ,,syntaktické jednotky* sa vztahuje na rozmanité syntaktické utvary a treba ho chapat
vel'mi v8eobecne. Dolezité je vSak to, Ze ide o také syntaktické zlozky, ktoré su aj sémanticky relevantné;
to znamend, Zze bud’ samy osebe maji nejaky vyznam, alebo sa nejako podielaji na determindcii vy-
znamu inych vyrazov (syntaktickych jednotiek), v ktorych sa vyskytuju. Syntaktickymi jednotkami
v tomto zmysle s vyrazy, gramatické javy ako gramaticky rod, Cas, ¢islo a podobne, rozne predpony
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Hoci som obhajobe tvrdenia (T) zasvitil celt monografiu (pozri Zouhar 2011), zda
sa, Ze moja argumentacia nebola celkom presved¢iva, resp. jasna. Sved¢i o tom napriklad
aj kritickejSia pasaz z recenzie J. Machu (pozri Macha 2012), o ktorej sa zmienim neskor.
Chcel by som preto kl'icové body argumentacie v prospech tézy (T) sformulovat’ este raz
a doplnit’ ju niektorymi d’al$imi avahami, ktoré — dafam — prispeja k lepSej prijatel'nosti
stanoviska, ktoré som sa pokusil obh4jit’ v spominanej knihe.

Obhajoba tvrdenia (T) bude trochu obsiahlejsia, a preto som tuato stat’ rozdelil na dve
Casti. V prvej Casti predstavim zakladné crty koncepcie z mojej knihy (Zouhar 2011)
a uvediem niektoré dovody v jej prospech, priCom osobitni pozornost’ budem venovat’ aj
jednému z kl'a¢ovych pojmov, tzv. vetnému radikélu. V druhej casti budem priamo rea-
govat’ na jednu kriticka vyhradu, ktoru formuloval J. Macha v spominanej recenzii. Dole-
zitu ulohu tu budud zohrdvat’ niektoré metodologické uvahy tykajice sa sémantiky
a filozofie jazyka.’

2. Vyrazy a vypovede. V prvom rade treba jasne Specifikovat’, ¢o je predmetom tvr-
denia (T). Toto tvrdenie sa netyka tzv. doslovného vyznamu vety, ked'Ze v takom pripade
by bolo trividlne pravdivé. Doslovny vyznam vyrazu (ako sa tento termin Standardne
v literature pouziva) je ur€eny vylucne sémantickymi konvenciami a syntaktickou stavbou
vyrazu. To znamend, Ze ak je vyraz v syntakticky jednoduchy a p je sémantickd funkcia,
ktora jednoduchym vyrazom prirad’uje ich konven¢ény vyznam (t. j. p je sémantické kon-
vencia), tak p(v) je doslovnym vyznamom v. Ak v je zloZzeny vyraz a pozostava z jed-
noduchsich podvyrazov vy,...,v,, ktoré su syntakticky usporiadané do zloZeného vyrazu
na zaklade syntaktickej funkcie o, ateda v = G(vl,...,v,,),3 tak doslovnym vyznamom v je
p(u(vy),....l((v,)), kde p je sémantickd funkcia, ktord n-ticiam jednoduchsich vyznamov
prirad’uje zloZzeny vyznam. A ked’ze vnie je ni¢im inym iba vyrazom o(vi,...,v,)
a p(u(vy),....l(v,)) je vyznam, ktory obsahuje ako svoje zlozky len také vyznamy, ktoré
zodpovedaju len zlozkam o(vy,...,v,), t. j. podvyrazom vy,...,v,, tak je zrejmé, Ze tvrdenie
(T) plati trividlne, ked’Ze plati uz na zéklade definicie doslovného vyznamu.

Tvrdenie (T) sa tyka vyznamu, ktory je uz akosi modifikovany na zdklade kontextu
pouZitia, a teda nie je uréeny len sémantickymi konvenciami a kompozicionalitou. Preto
sa v tomto tvrdeni hovori o vyjadrenom obsahu hovorcovej vypovede. V niektorych pri-

a pripony, premenné (na Urovni logickej formy) atd’.

2 K metodolégii sémantiky a filozofie jazyka pozri aj nedavne $tidie Bielika (Bielik 2012), Raclav-
ského (Raclavsky 2012), Zouhara (Zouhar 2009b, 2010a, 2010b).

? Syntakticka funkcia p zabezpetuje to, Ze z jednoduchsich vyrazov dostaneme zlozeny zmysluplny
vyraz, nie zoznam jednoduch$ich vyrazov. Je totiz rozdiel medzi vetou ,,Platéon bije Aristotela“ a zo-
znamom slov {,,Platéon”, ,bije”, ,.Aristotela“}. Hoci je veta zlozend, vzdy ide o jednotny celok, kym
zoznam slov takuto jednotu nemd, aj ked’ obsahuje niekol’ko slov. Vetu moZzno pouZit v zmysluplnej
komunikécii, zoznam slov sa takto pouzit neda (tym netvrdim, Ze zoznam slov nemdze byt si€astou
nejakej vypovede, tvrdim iba to, Ze zoznam nie je totoZny s touto vypovedou). Veta moze byt za urci-
tych podmienok pravdivd alebo nepravdivé, pripadne mdze mat’ iné vlastnosti podobného druhu, no
zoznam slov takéto vlastnosti nikdy mat’ nebude.
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padoch sice moze byt vyjadreny obsah vypovede totozny s doslovnym vyznamom vety
pouzitej vo vypovedi, no v inych pripadoch sa doslovny vyznam modifikuje na zéklade
kontextu pouzitia a takto modifikovany vyjadreny obsah vypovede uz nie je totozny
s doslovnym vyznamom vety." Vo formulacii tvrdenia (T) sa teda umyselne spomina
hovorcova vypoved, pretoZze sa tym naznacuje, Ze ide o vyjadreny obsah pouzitia vety
v konkrétnej situdcii’ vzhl'adom na konkrétny mimojazykovy kontext.

Rozhodnutie o tom, ¢i tvrdenie (T) je pravdivé, teda uz nie je trivialnou vecou. Preto
je rovnako pripustné aj konkurencné tvrdenie, ktoré je s (T) nezluciteI'né a ktoré mozeme
formulovat’ v nasledujicej podobe:

(T—) Nie je pravda, Ze vSetky zlozky obsahu vyjadreného vo vypovedi, v ktorej ho-
vorca pouZzije (vyslovi, napiSe atd’.) vetu vzhl'adom na urcity kontext, zodpove-
daju syntaktickym jednotkdm obsiahnutym v tejto vete.

Obhajovat’ tvrdenie (T) automaticky znamena popierat’ tvrdenie (T—). Ak by malo
platit’ tvrdenie (T—), musi existovat’ sposob, ako obohatit’” vyjadreny obsah vypovede
o také zlozky, ktoré nezodpovedaju nijakym syntaktickym jednotkam z pouzitej vety,
kym v pripade platnosti tvrdenia (T) sa zase do vyjadreného obsahu vypovede dostavaju
len také zlozky, ktoré zodpovedaju syntaktickym jednotkdm z pouzitej vety. Tieto dve
tvrdenia teda predpokladaju existenciu dvoch réznych druhov obohacovania vyjadreného
obsahu. Presnejsie, tvrdenie (T) akceptuje existenciu len jedného takéhoto druhu, kym
tvrdenie (T—) umozZiuje existenciu obidvoch druhov obohacovania vyjadreného obsahu.
Podstatné je totiz to, Ze nie vSetky obohatenia vyjadreného obsahu sa musia uskuto¢nit’
spdsobom, aky sa pripusta v tvrdeni (T), ale niektoré sa mézu uskutocnit’ aj inak.

Hoci ide o rozne spdsoby obohacovania vyjadreného obsahu vypovede, spolo¢né
maju to, Ze a) ide o pragmatické spdsoby obohatenia, no b) napriek tomu st sémanticky
relevantné. O pragmatické spdsoby ide preto, lebo na modifikacii vyjadreného obsahu sa
podstatnym sposobom podiel’a kontext pouzitia vety: Jednym aj druhym spdsobom sa do
vyjadreného obsahu dostavaju také zlozky, ktoré si dané kontextom pouzitia. Ide vSak
o sémanticky relevantné spdsoby obohatenia vyjadreného obsahu, pretoze kategdria vy-
jadreného obsahu je sémantickd. Konkrétne to znamend napriklad to, Ze v pripade pouZi-
tia vyrokov, teda vyrazov, ktorych vyjadrenym obsahom su tzv. propozicie (teda obsah,

4 Mozno suhlasit’ s K. Bachom, ktory tvrdi, Ze aj ked” vyjadrenym obsahom vypovede je doslovny
vyznam pouzitej vety, predsa len musi hovorca mat’ komunikacnu intenciu vyjadrit vo svojej vypovedi
doslovny vyznam vety (pozri Bach 2005, 27). Pouzitie vety na vyjadrenie jej doslovného vyznamu teda
nie je samozrejmou vecou, ale musia ho sprevadzat zodpovedajice hovorcove intencie podobne, ako je
to v pripade vyjadrenia modifikovaného vyznamu. Aj ked’ je preto doslovny vyznam vety vyjadrenym
obsahom vypovede, rozdiel medzi nimi je v tom, aka plnia funkciu: Doslovny vyznam vety plni funkciu
vyjadreného obsahu vypovede len vzhl'adom na ur¢ité Specifické podmienky.

* 7 tejto situacie mozeme generovat’ kontext vypovede, teda uriti n-ticu parametrov, na zaklade
ktorych sa v ur¢itych pripadoch modifikuje doslovny vyznam vety pouZitej v danej vypovedi a trans-
formuje sa na obsah, ktory sa v danej vypovedi vetou vyjadruje.
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ktory uréuje pravdivostnii hodnotu vyroku vzhladom na kontext pouzitia), ide o spdsoby,
ktoré podmienuju to, akd propozicia sa vyjadri pouZzitim vyroku vzhl'adom na dany kon-
text, a teda podmieniuju to, akt pravdivostnii hodnotu bude mat’. Keby sa na zaklade kon-
textu pouzitia dostali do propozicie iné zlozky, mohli by sme dostat’ inu pravdivostna
hodnotu.

Teraz zavediem dva procesy, ktoré zodpovedajii spominanym spdsobom obohatenia
vyjadreného obsahu. Malo by byt’ zrejmé, Ze pdjde o sémanticky relevantné pragmatické
procesy. Modzeme teda povedat, Ze obhajovat’ tézu (T) znamena tvrdit, Ze existuje len
jeden sémanticky relevantny pragmaticky proces, kym obhajovat’ tézu (T—) znamena
tvrdit’, Ze existuju (najmenej) dva rozne sémanticky relevantné pragmatické procesy.

3. Dva sémanticky relevantné pragmatické procesy. Poktsme sa teraz blizSie cha-
rakterizovat’ jednotlivé sémanticky relevantné pragmatické procesy. Za¢nime jednodu-
chym, ale ndzornym prikladom: Hovorca v urditej situdcii pouZzije vetu

(1) On je pripraveny na cestu okolo sveta.

Predpokladajme, Ze v rdmci danej situacie ide o zmysluplnt a relevantn(i vypoved. Ak
adresat mé UspeSne pochopit’ obsah hovorcovej vypovede, musi, prirodzene, rozumiet’
vete (1), t. j. musi poznat’ jej doslovny vyznam. Znalost’ doslovného vyznamu sama osebe
eSte nepredpokladd znalost” daného kontextu. LenZe — a to je pre nés dolezité — eSte nega-
rantuje ani to, Ze adresat porozumie obsahu hovorcovej vypovede. To znamena, Ze do-
slovny vyznam vety (1) nie je totozny s obsahom, ktory vzhl'adom na dany kontext vyjad-
ruje hovorcova vypoved. Preto znalost” doslovného vyznamu nie je v tomto pripade po-
stacujucou podmienkou pochopenia vyjadreného obsahu. Problém spociva v tom, Ze veta
(1) obsahuje indexicky vyraz ,,on“, ktory sa pouziva na identifikdciu 0sob muzského po-
hlavia (resp. v SirSom zmysle na identifik4ciu objektov muzZského rodu). Sémantické kon-
vencia pre tento vyraz sice zachytéva tato skuto€nost’, no pri (deiktickom)’ pouZiti sa nim
spravidla identifikuje konkrétny objekt, ktory by mal patrit’ do obsahu vyjadreného tymto
pouzitim. Ak ma teda adresat Uplne pochopit’ vyjadreny obsah hovorcovej vypovede,
musi identifikovat’ objekt hovorcovej vypovede, no potom musi okrem doslovného vy-
znamu vety (1) zohl'adnit’ aj kontext vypovede. Vplyv kontextu na vyjadreny obsah je
teda v pripade (deikticky pouzitych) indexickych vyrazov a viet, ktoré takéto vyrazy ob-
sahuju, evidentny. Ak hovorca mieni svojim pouzitim zdmena ,,on“ identifikovat’ Alberta,
vyjadri obsah (propoziciu)

(1%) «Albert je pripraveny na cestu okolo sveta.»” 8

® Ponechdvam bokom tzv. anaforické pouZivanie vyrazov. Je otazne, do akej miery sa doslovny
vyznam anaforicky pouzitého vyrazu prekryva s doslovnym vyznamom deikticky pouzitého vyrazu.
Najnovsie ¢lanky o anafore u nds publikoval M. Kosterec (Kosterec 2012a, 2012b).

" Kurzivou pisané vyrazy umiestnené medzi franctizskymi uvodzovkami budem povaZovat za
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Nie doslovny vyznam vety (1), ale vyjadreny obsah, t. j. propozicia (1*), je tym, o sa
komunikuje, teda tym, ¢o hovorca oznamuje adresatovi a na ¢o adresat reaguje svojim
d’al$im verbalnym aj neverbalnym spravanim.

Vyskyt indexického vyrazu vo vete je spravidla indikatorom toho, Ze na tplnu de-
terminaciu obsahu vyjadreného vypoved’ou, v ktorej sa tato veta pouzila, je potrebné zoh-
adnit’ kontext pouZitia a vybrat’ relevantny objekt, ktory ma byt’ referentom daného pou-
7itia indexického vyrazu.” Z nasho hradiska je délezité to, Ze sama veta — napriklad veta
(1) — obsahuje syntaktickl jednotku (indexicky vyraz), ktorej m& zodpovedat’ nejaky
kontextovo determinovany objekt. Sémanticky relevantny pragmaticky proces, v ktorom
sa do vyjadreného obsahu vypovede dostava zlozka zodpovedajiica nejakej syntaktickej
jednotke z danej vety, budeme oznaCovat’ terminom saturdcia. Priradenie kontextovo
determinovaného objektu indexickému vyrazu, ktory sa explicitne vyskytuje vo vete, je
teda pripadom saturacie.

Vplyv kontextu pouzitia na obsah toho, ¢o vyjadruje hovorcova vypoved, je vsak
niekedy ovela vyraznejsi ako v pripade, ked’ ide len o urcenie objektu, ktory ma byt refe-
rentom hovorcovho pouzitia indexického vyrazu. Vezmime si napriklad niektoré privlast-
novacie vézby: Slovné spojenie ,,Albertova kniha“ sice naznacuje, ze medzi Albertom
a knihou je urcity vztah, ale nijakym sposobom nespecifikuje, aky konkrétny vzt'ah to je
— mdze ist’ o knihu, ktord Albert napisal, ale moze ist’” aj o knihu, ktort Albert vlastni,
atd’. V kazdom pripade vSak medzi Albertom a knihou musi byt nejaky konkrétny vzt'ah,
inak by sme nemohli mat’ kompletn(l propoziciu. Ked’ teda hovorca uskuto¢ni vypoved’
pouzitim vety

(2) Albertova kniha je napinava,
vzt'ah medzi Albertom a knihou sa musi urcit’ inak ako na zéklade sémantickych konven-

cif — uréi sa na zéklade kontextu pouZitia. Standardne sa predpoklada, Ze na trovni logic-
kej formy v takychto pripadoch existuje v privlastiiovacich viazbach vol'na premenn,

mena obsahov — propozicii, ale v niektorych pripadoch aj obsahov nepropozi¢nej povahy.

§ Kompletna propozicia by mala byt este o nieto bohatsia. Konkrétne by mala obsahovat’ ¢asovy
udaj, ktory je oznaCeny gramatickym ¢asom slovesa pouzitého vo vete a ur€enym kontextom pouZitia
vety. Zmienku o ¢ase v propozicii Ciasto¢ne imituje pouZitie slovesa v prézente v zdpise (1*), no tato
reprezentdcia Casu je vel'mi zjednoduSend a v koneénom dosledku aj nekorektna. KedZe problematika
Casu nie je predmetom tejto state, nebudil vznikat' Ziadne problémy, ak budeme cas reprezentovat takto
zjednodu3ene. Plati to o vSetkych zapisoch propozicii v tejto stati.

% Ako vzdy, aj v tomto pripade su veci komplikovanejsie. Su sice tedrie, podFa ktorych do obsahu
pouziti indexickych vyrazov patri vyluéne ich referent (v prislusnom kontexte), no v typickych pripadoch
pouzitia indexickych vyrazov takéto tedrie poskytuju skresleny obraz. Casto totiz musia byt sugastou ich
obsahu aj konceptualne zlozky. Plati to nielen v pripade zlozenych demonstrativ (ako napriklad ..tento
Clovek™, pri¢om do vyjadreného obsahu by mala patrit’ aj zlozka zodpovedajuca vyrazu ,,Clovek™), ale aj
v pripade jednoduchych indexickych vyrazov ako ,,on“, ked’Ze sa ¢asto pouzivajii synonymne s vyrazmi
ako ,,tento muz* alebo ,,tamten muz“ a podobne, pricom je evidentné, Ze sicastou vyjadreného obsahu je
aj konceptudlna zlozka.
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ktorej oborom premennosti su (spravidla) bindrne vztahy.'” Ak sa vzhladom na kontext
pouzitia urci relevantny vztah, hovorcova vypoved’ vyjadri obsah, ktory by sa dal syno-
nymne vyjadrit’ vhodnym podrad’ovacimi stivetim, napriklad:

(3) Kniha, ktoru Albert napisal, je napinava.
(4) Kniha, ktora Albert vlastni, je napinava.

Kontext pouzitia vety (2) teda okrem iného dodava hodnotu skrytej premennej, a teda ide
o d’alsi pripad saturacie. Vidime, Ze saturdcia sa moze tykat explicitnych syntaktickych
jednotiek, napriklad indexickych vyrazov, ale aj gramatickych ¢asov a d’al§ich syntaktic-
kych jednotiek pritomnych na povrchovej trovni vety, no moze sa tykat’ aj implicitnych
syntaktickych jednotiek, akymi su premenné pritomné len na trovni logickej formy.""

Ked’ sa vratime k tvrdeniu (T), mézeme ho teraz sformulovat’ presnejsie, a to v na-
sledujucej podobe:

(T*) VSetky zlozky obsahu vyjadreného vo vypovedi, v ktorej hovorca pouZzije (vy-
slovi, napiSe atd’.) vetu vzhl'adom na urcity kontext, zodpovedaju explicitnym
alebo implicitnym syntaktickym jednotkam obsiahnutym v tejto vete.

Prijatie tvrdenia (T)/(T*) teda znamena prijatie tézy, Ze vyjadreny obsah vypovede sa od
doslovného vyznamu pouzitej vety liSi nanajvys modifikdciami ovplyvnenymi saturdciou
niektorych explicitnych alebo implicitnych syntaktickych jednotiek — konkrétne ide o také
syntaktické jednotky, ktoré by nezavisle od kontextu pouzitia zostali bez vyjadreného
obsahu.

Analogicky m6Zeme upravit’ aj tvrdenie (T—):

(T*=) Nie je pravda, ze vSetky zlozky obsahu vyjadreného vo vypovedi, v ktorej ho-
vorca pouzije (vyslovi, napiSe atd’.) vetu vzhl'adom na urcity kontext, zodpo-
vedaju explicitnym alebo implicitnym syntaktickym jednotkdm obsiahnutym
v tejto vete.

Tvrdenie (T—)/(T*—) sa obhajuje v tych pracach z filozofie jazyka, v ktorych sa argumen-
tuje, Ze saturacia nestaci na to, aby sa zachytili vSetky vplyvy kontextu pouZzitia na obsah
vypovedi. Konkrétne privrzenci kontextualizmu (ale aj niektori d’al$i) konstatuju, ze za-
sadny vplyv ma tzv. volné obohatenie."> VoI'né obohatenie dodava do vyjadreného obsa-

19 Predpoklada to napriklad aj F. Recanati, jeden z najvyznamnej$ich obhajcov kontextualizmu,
teda koncepcie, ktord zastdva tvrdenie (T—); (napriklad Recanati 2002).

' Rozdiel medzi povrchovou uroviiou vety ajej logickou formou nebudem v tejto stati blizsie
$pecifikovat. Je totiz dobre zndmy (aj ked’ v roznych teoretickych pristupoch sa explikuje rozne). Po-
drobnej$ie som ho opisal napriklad v monografidch (Zouhar 2009a alebo 2011).

2 Nebudem uvadzat podrobnejsie odkazy na relevantnu literaturu; gitatel ich najde dostatok
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hu zlozky nezodpovedajice Ziadnej explicitnej ani implicitnej syntaktickej jednotke. Preto
ide o volné obohatenie. Takéto doplnenie obsahu nie je vynutené nijakymi syntaktickymi
zlozkami vety, ale je dané vylu¢ne hovorcovymi komunika¢nymi intenciami, teda tym, ¢o
hovorca zamysl'a vyjadrit’ pouZzitim vety. Bez voI'ného obohatenia vraj nie je mozné vy-
stihnut’ rozsah a rozmanitost’ vplyvu kontextu pouZitia na vyjadreny obsah.

S voI'nym obohatenim sa podla jeho obhajcov mézeme stretnit’ napriklad vo vypo-
vediach, ktoré hovorca uskuto¢ni pouZitim viet ako

(5) Albert nasadol do auta a nastartoval ho.
(6) Prsi.

Vo vhodnych kontextoch mozno pouZitim tychto viet vyjadrit’ nasledujice propozicie:

(5%) «dlbert nasadol do auta a nastartoval ho klicom.»
(6*) «Prsi v Bratislave.»

Propozicie (5*) a (6*) obsahuju zlozky, ktoré vraj nezodpovedaji nijakym syntaktickym
jednotkam vyskytujicim sa vo vetach (5), resp. (6). Konkrétne zlozka identifikujtica spo-
sob, ako Albert nastartoval auto, nezodpoveda nijakej syntaktickej jednotke z vety (5),
a zlozka identifikujuca miesto, na ktorom prsi, zase nezodpoveda nijakej syntaktickej
jednotke z vety (6). Ked’Ze takéto pripady pouzitia viet (5) a (6) si na vyjadrenie propozi-
cii (5%), resp. (6*) pripustné, vol'né obohatenie je samostatny, sémanticky relevantny
pragmaticky proces, ktory nemozno redukovat’ na saturaciu.

Obhajcu tvrdenia (T)/(T*) nemozu priklady ako (5) a (6) presvedcit’ o tom, Ze existu-
ju aj také sémanticky relevantné pragmatické procesy, ktoré nie su saturaciou. V zasade
ma dve moznosti, ako na takéto priklady reagovat’: Po prvé, moze povedat’, Ze v nich
nejde o pouzitie sémanticky relevantnych pragmatickych procesov a ze propozicie (5*)
a (6*%) nie su tym, ¢o dané vypovede sémanticky vyjadruji vzhladom na kontext.
S takouto odpoved’ou sa mézeme stretnut’ v reprezentativnych pracach tzv. sémantického
minimalizmu, ktoré predchadzajuce priklady postvaju do sféry pragmatiky. Za vSetky
treba spomentt’ aspon klasické prace Borgovej (Borg 2004) a Cappelena a Lepora (Cap-
pelen, Lepore 2005). Po druhé, moze povedat’ aj to, Ze v nich sice ide o pouzitie séman-
ticky relevantnych pragmatickych procesov, ale nie o vol'né obohatenie; pouzitia viet (5)
a (6) vyjadruju propozicie (5*), resp. (6¥) vd’aka saturacii. Takito odpoved’ som ponukol
v mojej knihe (Zouhar 2011) a poklisim sa ju obh4jit’ aj v tejto stati. Na rozdiel od typic-
kého pristupu sémantického minimalizmu nie je podstatou tejto odpovede presunutie

v mojej knihe (Zouhar 2011). Na tomto mieste spomeniem len F. Recanatiho, ktorého dve monografie
(Recanati 2004, 2010) spolu s mnoZstvom stati (a niektorymi d’al$imi monografiami) ponukaji kontex-
tualizmus par excellence, a K. Bacha, ktorého vSak medzi kontextualistov zaradit nemozZno. Dovody
som uviedol v knihe (Zouhar 2011), kde je aj podrobny kriticky rozbor Bachovej koncepcie. Citatel’a tu
odkazujem len na vybornt klasicktl Bachovu stat’ (Bach 1994).
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podobnych pripadov do sféry pragmatiky. Stale zostavame na pode sémantiky, a to uz len
preto, Ze doplnenia vhodnych sémantickych zloziek do propozicii (5*%) a (6*) je relevan-
tné z hl'adiska pravdivostnych podmienok.

Ako som uz spomenul, jadrom polemiky medzi privrzencami tvrdenia (T)/(T*) a pri-
vrzencami tvrdenia (T—)/(T*—) st pripady ako (5)/(5%) a (6)/(6*). V dalSom texte sa
sustredim len na ne, pricom typické a bezproblémové pripady saturacie ponecham bokom,
ked’Ze st prijatel'né aj pre jedného, aj pre druhého filozofa jazyka. V zaujme struc¢nosti
dalsieho vyjadrovania zavediem termin pripad zaujimavého obohatenia vyjadreného
obsahu (skratene pripad zaujimavého obohatenia, resp. zaujimavé obohatenie) na ozna-
Cenie pripadov, ktoré s problematické a budl v centre pozornosti. Ide teda o pripady,
v ktorych privrZzenec tvrdenia (T—)/(T*—) chce uplatnit’ vol'né obohatenie, no obhajca
tézy (T)/(T*) by si radSej vybral saturaciu.

4. Minimalny indexikalizmus. V moje knihe (Zouhar 2011) som formuloval kon-
cepciu, ktoru som nazval minimdlny indexikalizmus. Na strankach €asopisu Filozofia som
ju zhrnul v stati (Zouhar 2012), a preto budem teraz vel'mi stru¢ny.

Ide o koncepciu, ktora akceptuje tézu (T)/(T*), a teda vSetky vplyvy kontextu, ktoré
sa podielaji na determindcii obsahu vyjadreného vypovedou, sii sémantickym obsahom
syntaktickych jednotiek vyskytujucich sa v pouZitom vyraze. Saturicia je jediny pripustny
sémanticky relevantny pragmaticky proces, a preto v danom vyraze musia byt bud’ expli-
citne, alebo implicitne pritomné syntaktické jednotky, ktorym sa saturdciou prirad’uju sé-
mantické obsahy. Takéto syntaktické jednotky st pritomné nielen vo vyrazoch typu (1)
a (2), ale aj vo vyrazoch typu (5) a (6). Presnejsie, ak sa pouzitim vyrazu (5) (resp. (6))
mé vyjadrit’ obohatend propozicia (5*) (resp. (6*)), na Grovni logickej formy vyrazu mu-
sia existovat’ voI'né premenné, pripadne iné vhodné syntaktické jednotky, ktoré nadobud-
nu na zaklade saturécie nejaky obsah.

Preto sa v minimalnom indexikalizme odliSuju vety od tzv. vetnych radikalov (pozri
Zouhar 2011, 158). Vetné radikaly nie sii kompletné vety, no vety z nich vzniknu, ak sa
vhodnymi vyrazmi zaplnia vietky prdzdne miesta, ktoré moézeme vidiet' v ich logickej
forme. Vetny radikal sice nie je kompletn4 veta, no ako kompletnad veta moze vyzerat.
PresnejSie povedané, vetny radikal moZze byt na Grovni povrchovej Struktiry neodliSitel-
ny od rovnako vyzerajlcej vety, no na urovni logickej formy moZze byt medzi nimi roz-
diel, ked’Zze obsahuje navySe skryti vol'ni premennt ¢i int syntakticku jednotku. Samo-
zrejme, rozdiel medzi vetou a vetnym radikdlom nemusi byt’ len na urovni logickej formy.]3

Vezmime si priklad. Vo vyraze

(7) Albert Studuje x

BV tejto stati nepouzivam Cmorejovo odligenie jazykovych vyrazov od semivyrazov (pozri napri-
klad Cmorej 2009, 48-76), ktoré v Ciastoéne upravenej podobe plni dolezitti funkciu v minimalnom
indexikalizme. Vyklad niektorych aspektov tedrie by bol komplikovanejsi, no zaroven korektnejsi. Pri-
padného zaujemcu odkazujem na knihu (Zouhar 2011).
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sa explicitne vyskytuje vol'na premenna x, ktorej oborom premennosti méze byt’ napriklad
mnozina Studijnych odborov. (7) zjavne nie je veta, ale je prikladom vetného radikalu.
Vyraz ,Studuje® vo vyraze (7) zastupuje bindrny predikat ,,(kto) Studuje (¢o)“, priCom
jedno miesto pre argument je zaplnené vyrazom ,,Albert” a druhé miesto je prazdne, resp.
je obsadené len premennou. '* Vezmime si teraz vyraz

(8) Albert studuje.

(8) mdzeme povazovat za vetu, no len v pripade, Ze vyraz ,Studuje” tu zastupuje
unarny predikat ,,(kto) Studuje. Ked’ze je mozné, Ze tento vyraz zastupuje aj binarny
predikat ,,(kto) Studuje (€o)*, musime odlisit" pripad vyrazu (8), kde zastupuje unarny
predikat, od pripadu vyrazu (9), kde zastupuje binarny predikat

(9) Albert Studuje o),

¢o som naznacil dolnym indexom imitujucim druhé miesto pre argument. Treba zdoraz-
nit’, Ze dolny index ,,)" nie je sicastou vyrazu (9) v tom zmysle, Ze sa nevyskytuje na
povrchovej urovni tohto vyrazu. V tomto zmysle nie je medzi (8) a (9) rozdiel. Rozdiel
medzi nimi sa objavi len na arovni logickej formy, pretoze az na tejto arovni vidime, Ze
vo vyraze (8) sa vyskytuje unarny predikat a vo vyraze (9) binarny predikat. Vyraz (8) je
kompletnou vetou, pretoze vSetky prazdne miesta v predikate su zaplnené vhodnymi ar-
gumentmi, no vyraz (9) je vetnym radikalom, ked’Ze zaplnené je len jedno miesto a druhé
zostava vol'né. Napriek tomu st vyrazy (8) a (9) na povrchovej trovni nerozlisitené."

Minimdlny indexikalizmus konstatuje, ze ak sa pouzitim slov ,,Albert Studuje v ne-
jakej vypovedi vo vhodnom kontexte podari hovorcovi vyjadrit’ propoziciu «A4lbert Studu-
je filozofiuy, tak to naznacuje, Ze hovorca v svojej vypovedi pouZil vetny radikal (9), a nie
vetu (8). Zlozka «filozofiu» sa do propozicie «A4lbert studuje filozofiuy doplnila na zéklade
saturacie, ked’Ze takto sa priradil obsah syntaktickej jednotke pritomnej na Grovni logickej
formy. Nejde teda o pripad vol'ného obohatenia. Tento pristup mozno rozsirit’ na vsetky
pripady, v ktorych hovorca na vyjadrenie bohatSieho obsahu pouzije chudobnejsi vyraz:
Vo vsetkych tychto pripadoch ide o saturdciu vhodnych syntaktickych jednotiek pritom-
nych na urovni logickej formy, ktoré vSak nemusia byt viditeIné na povrchovej urovni
vyrazu.

4 Arnost predikatu budem znazorfovat’ pottom zatvoriek, s ktorymi sa dany vyraz spaja: Vyraz ,,P
() je unérny predikat, vyraz ,,P () (), resp. ..,( ) P ()“ je bindrny predikat, vyraz..() P () ()* (a podob-
ne) je ternarny predikat atd’. Zatvorky predstavuji prazdne miesta, ktoré s rezervované pre argumenty
predikatu. To, aky druh argumentu je najvhodnej$i na zaplnenie daného miesta, budem naznaCovat
slovami ako ,.kto*, ..¢o*, ,.kde* atd’. umiestnenymi v tychto zatvorkach.

!5 Vetnym radikalom je aj vyraz (7), no od vyrazu (9) sa li&i tym, e v fiom uZ na tirovni povrcho-
vej Struktary vidime, Ze vyraz ,.Studuje” zastupuje binarny predikat, ked’ze druhé prazdne miesto bolo
obsadené premennou.
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5. Motivacia minimdlneho indexikalizmu. Minimélny indexikalizmus je jednodu-
ché tedria, ktord dokaze vysvetlit, ako mozno pouzitim relativne jednoduchych vyrazov
(rozmanitych druhov) vyjadrit’ relativne bohaté obsahy, no vyuziva na to len jeden séman-
ticky relevantny pragmaticky proces, a to saturaciu. Motivacia minimalneho indexikaliz-
mu vychadza z niektorych neproblematickych predpokladov, ktoré sa pokasim zhrntt’.

Po prvé, rozliSenie viacerych predikatov, ktoré na pohl'ad zodpovedaji tomu istému
vyrazu z prirodzeného jazyka, nie je vobec problematické. Ako ukazuje napriklad P. Cmo-
rej, slovenské slovo ,,otec” raz zodpoveda unarnemu predikatu ,,(kto) je otec™, inokedy
zase binarnemu predikétu ,,(kto) je otec (koho)“ (pozri Cmorej 2001, 38). Hoci to neplati
o v8etkych slovenskych vyrazoch, ktoré sa pouZivaju na pozicii predikatu, rozhodne to
plati o mnohych takychto vyrazoch. Zda sa, Ze vyrazy ako ,.,cicavec”, ,,Clovek®, ,bicykel
atd’. funguju vylucne ako unarne predikaty. Na druhej strane vyrazy ako ,.Cerveny®, ,,vy-
soky“, ,,Student” atd’. m6zu vystupovat’ aj ako undrne predikaty, aj ako binarne predikéty:
,»(€0) je Cervené™ verzus ,,(Co) je Cervené (kde)*; ,,(Co) je vysoké™ verzus ,,(Co) je vysoké
(vzhl'adom na €o)“; ,,(kto) je Student™ verzus ,,(kto) je Student (¢oho)“. Niektoré vyrazy
dokonca mdzu vystupovat’ aj ako ternarne predikaty, ¢i dokonca ako predikaty s eSte vac-
Sou arnost'ou (napriklad ,,(kto) je Student™ verzus ,,(kto) je Student (Coho)* verzus ,,(kto)
je Student (¢oho) (kde)* verzus ,,(kto) je Student (¢oho) (kde) (u koho) a‘cd’.).]6

Po druhé, bezprostrednym dosledkom faktu, podla ktorého tomu istému slovenské-
mu slovu mdze zodpovedat’ niekol’ko predikatov rdznej arnosti, je to, Ze s urcitymi pri-
pustnymi postupnostami slovenskych slov (ktoré st vhodne modulované podla sloven-
skej gramatiky), mdzeme spojit’ niekol'ko logickych foriem. Opét’ si vezmime na ilustra-
ciu vyraz (8). Ak vyraz ,Studuje” v (8) vystupuje ako unarny predikat, tak (8) predstavuje
kompletnu slovenskl vetu, ktora ma subjekt-predikatova formu. Jej logicki formu mozno
zachytit’ jednoducho pomocou schémy (8a):

(8a) (Albert) studuje."”

Ak vyraz ,Studuje” v (8) vystupuje ako binarny, pripadne ako ternarny predikat, tak (8)
nie je kompletnou vetou, ale vetnym radikdlom. Logickéa forma bude odliSna a mozno ju
zachytit’ bud’ pomocou (8b) (ak dany vyraz zastupuje binarny predikat), alebo pomocou
(8c) (ak zastupuje ternarny predikat):

1® Doplitanie d'alsich prazdnych miest je zrejme obmedzené len praktickymi dévodmi, takze méZeme
tak utvarat’ ¢oraz komplikovanejsie formy. Znalost slovenského vyrazu ,.Student urcite nepredpoklada
explicitnt znalost’ v8etkych tychto foriem, ale aspoii niektorych z nich. Kompetentny pouzivatel’ sloven-
¢iny by skor mal poznat’ unarny predikat ,,(kto) je Student™, pripadne niektoré bezné viacarne predikaty
a mal by vediet, ako pripustnym spdsobom generovat’ predikaty eSte vic3ej arnosti.

7 Ide len o schematické zachytenie logickej formy. V tomto zapise sa reprezentuje len (i) to, &o je
predikat, (ii) to, aka je jeho arnost (je dan4 poctom zatvoriek), (iii) to, o je argumentom predikatu (to,
¢o je umiestnené v zatvorkach), pripadne (iv) to, ¢i niektoré prazdne miesta predikatu zostavajii nezapl-
nené (tie sa zndzoriiuju prazdnymi zatvorkami).
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(8b) (Albert) studuje ()
(8¢) (Albert) studuje () ()

Je zrejmé, Ze z postupnosti slov (8) nedokdZzeme urcit’, akd je arnost’ daného predikatu.
Nedokazeme teda vopred povedat’, ¢i ide o vetu, alebo len o vetny radikal.

Vetné radikaly skutocne existuju — dokaz ich existencie je priam banalny: Slovenska
gramatika umoznuje ako dobre sformulovant napriklad vetu

(9) Albert studuje filozofiu.

Na zéklade syntaktickej analyzy zistime, ze vo vete (9) sa vyskytuje slovo ,,Studuje* ako
binarny predikat: ,,(kto) Studuje (€o)“. To znamen4, Ze sa takto d4 ukazat’ existencia bi-
narneho predikatu. Teraz je mozné zaplnit’ jedno ¢i obidve prdzdne miesta vhodnymi
vyrazmi (ako to dovol'uje slovenskéa gramatika). Ak zaplnime obidve miesta, dostaneme
vetu, napriklad vetu (9). Ak vSak zaplnime len jedno miesto, nevznikne kompletnd veta,
ale nieco, ¢o treba d’alej dopiniat’ — dostaneme vetny radikal. Vetny radikal teda nie je ni¢
iné len predikat s niektorymi nezaplnenymi prazdnymi miestami. Niektoré vetné radikaly
vyzeraju neodliSitelne od viet, a preto si ich s nimi l'ahko zmylime.

Po tretie, bezprostrednym dosledkom tejto skutoCnosti je zase fakt, ze ak hovorca
vyslovi nejaka postupnost’ slov, napriklad (8), nemusi byt” automaticky zrejmé, ¢i vyslovil
plnohodnotnu vetu, alebo len vetny radikal, ktory je svojou povrchovou Struktdrou neod-
lisiteI'ny od kompletnej vety. To je dolezita vec z pohl'adu adresata hovorcovej vypovede.
Adresat si jednoducho moéze utvorit’ len Aypotézu o tom, ¢i hovorca vyslovil kompletna
vetu, alebo vetny radikal. Ak vSak tomu istému vyrazu mozu zodpovedat’ viaceré predi-
katy, istotu mat’ nemusi.

Po stvrté, bez akychkol'vek vaznejSich problémov mdzeme akceptovat’ tézu, ktord
konstatuje, Ze ak hovorca mieni svojim pouZzitim nejakého vyrazu vyjadrit’ bohatSiu pro-
poziciu, nez je propozicia, ktora obsahuje len zlozky zodpovedajice syntaktickym jed-
notkam v pouzitej vete, tak musi o tomto svojom umysle vediet. Hovorca sam je zodpo-
vedny za obsah svojich vyjadreni a za to, Ze slova, ktoré pouzil, si (vzhladom na danu
situaciu) vhodnym prostriedkom na komunikaciu zamyslaného obsahu. Ak vSak hovorca
vie, ¢o hovori, tak musi mat’ k dispozicii nejaku jazykovu (jazykovo-mentalnu) reprezen-
taciu zamyslaného obsahu. To plati, prirodzene, aj v pripade, Ze zamysl'a komunikovat
obsah, ktory je bohatsi ako doslovny vyznam vyrazu, ktory vyslovi. Odtial’ je uz len maly
krok k tvrdeniu, Ze aj ked’ hovorca nepouzije vetu, ktora by verne zodpovedala zamysl'a-
nému obsahu v tom zmysle, Ze by sa v nej explicitne syntakticky reprezentovali vSetky
zlozky tohto obsahu, predsa len vyslovi taky vyraz, v ktorom je uz pdda na to takpovediac
pripravend. Ak je napriklad zamysl'anym obsahom propozicia «Albert Studuje filozofiuy,
no hovorca vyslovi len slova (8) (ked’ze je v danej situacii zbyto¢né dodavat’ ,,filozofiu®),
predsa len pouzije binarny predikat ,,( ) Studuje ( )*. To znamend, Ze v danej vypovedi
pouzije vetny radikal, nie vetu. Kontextovo podmienené doplnenie zlozky «filozofiuy» do
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vyjadrenej propozicie «Albert Studuje filozofiuy je v takomto pripade saturaciou, nie vol-
nym obohatenim.

6. Zhrnutie. V tejto Casti state som nacrtol problém, ktory sa ma rieSit’ zavedenim
sémanticky relevantnych pragmatickych procesov, a otvoril som otdzku, kol’ko druhov
takychto procesov potrebujeme. RozliSil som dva takéto procesy: saturdciu a vol'né obo-
hatenie. Formuloval som dve tézy, (T)/(T*) a (T—-)/(T*=), z ktorych prva obhajuje exis-
tenciu jedného sémanticky relevantného pragmatického procesu, kym druhd obhajuje
existenciu najmenej dvoch takychto procesov. Nacrtol som minimdlny indexikalizmus,
ktory je prikladom koncepcie obhajujucej tézu (T)/(T*). Naznalil som aj to, Ze ide
o koncepciu, ktora stoji na neproblematickych predpokladoch, a teda by mohla byt prija-
telna. Okrem toho som zbeZne naznacil aj to, ako by mala vyzerat’ konkuren¢né teéria
obhajujuca tézu (T—-)/(T*—).

V pokracovani tejto state sa blizSie pozrieme na argumentaciu v prospech tvrdenia,
podla ktorého saturacia je jediny potrebny a pripustny sémanticky relevantny pragmatic-
ky proces. Pojde predovsetkym o metodologicky motivovanu argumentaciu. Poklsim sa
tak reagovat’ na urcitu kritiku, ktord naznacovala, Ze ak zavedenie vol'ného obohatenia nie
je dostatocne motivované, to isté mdZeme povedat’ aj v pripade zavedenia vetnych radika-
lov a redukcie sémanticky relevantnych pragmatickych procesov len na saturaciu.
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