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The paper deals with three problems concerning Cicero’s reflections on Chrysippus’
theory mept ovpmadeiog in his De fato: 1) methodological differentiation between two
types of sympatheia; 2) the critique of the stoic secondary causes; 3) the conception
of powerful independent human will. The author comes to the conclusion that the
sphere affected by sympatheia and secondary causes is with all probability divided
by Cicero into two heterogeneous spheres: natura and fortuna. Due to this distinc-
tion the everyday life activities are not determined by the stoic fatum any more. The
conception of a powerful will gradually cultivated to be able to decide correctly and
independently, is to underline his conviction. Further, other problematic theories
incommensurable with independent human will can be thus rendered anew and more
correctly.
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Spis De fato (O osude) vznikol kratko po Caesarovom zavrazdeni v roku 44 p. n. 1.
Na rozdiel od ostatnych Ciceronovych diel nepatril v staroveku medzi velmi skiumané
a komentované diela. Z mnoZstva autorov pdsobiacich v tomto obdobi nachadzame struc-
né parafrdzy niektorych jeho casti len u Gellia, Servia, Macrobia a Nonnia. Jedinym pra-
menom, v ktorom sa mdézZeme stretnut’ s obsiahlejSimi citdciami, je piata kniha Augusti-
novho diela De civitate Dei.' Dovody menSieho zaujmu antickych spisovatel'ov nepo-
zname, no istd ulohu tu pravdepodobne zohravalo prednostné pouzivanie inych — obsaho-
vo konzistentnejSich diel — na tkor spisu De fato.2 V sucasnosti znemoziuje korektnu
interpretaciu jeho charakteru a myslienkového obsahu predovsetkym fragmentarna podo-
ba textu.’ Preto sme sa v predkladanej Studii rozhodli prelozit’ a filozoficky interpretovat
pét’ kapitol knihy De fato (Cic. De fato 1V, 7 — V, 11), zaoberajtcich sa naukou mept
cupumadeiog u Chl'ysippa.4

U Gell. Noct. Att. V1L, 2, 15; Servius, ad Verg. Aen. 111, 376; Macr. Sat. 111, 16, 3; Nonnius, p. 35 M;
August. De civ. Dei V, 2; V, 8. VSetky fragmenty su sti€astou prekladu Karla Bayera (Cicero 2000, 70-75).

% Viac o vplyve spisu De fato pozri (Cicero 1991, 24-25).

3 V spise nachadzame $tyri lakiiny (na zaGiatku, na konci diela, medzi 4. — 5. a 45. — 46. kapitolou),
ktorych pravdepodobny rozsah koliSe od niekol’kych slov aZ po celt tretinu zachovaného textu.

4 Pri preklade v3etkych piatich kapitol vychadzame z kritického vydania diela De fato od Karla
Bayera (Cicero 2000, 14-19). Okrem nésho prekladu existuje na Slovensku este preklad siedmej a dsmej
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Nasu pozornost’ upriamime na menej preskiumant oblast’ metodologickej stranky Ci-
ceronovho uvazovania o Chrysippovej sympathei. V textovom vyklade si postupne bude-
me v8imat’ deterministické dosledky nduky mept cvpmabeiag tykajice sa oblasti autondom-
neho l'udského konania, navrhované riesenia jednotlivych problémov, aby sme nakoniec
pochopili pri¢iny autorovho postoja ku Chrysippove;j tedrii.

Skor, ako prejdeme k pramennej analyze, ozrejmime si eSte niektoré otazky tykajuce
sa filozofickych suvislosti medzi naukou mept ovumabeiog a Ciceronovym myslenim.
Hoci pojem copnddew’ presiel v ramei dejin filozofie viacerymi interpretaénymi preme-
nami, najvacsi ohlas zanechal v myslienkovom systéme stoicizmu. Stoicky vyklad rozsiril
posobnost’ sympatheie na oblast’ celého kozmu, v ktorom dochadzalo ku kauzalnej prepo-
jenosti vSetkych mikro- a makroelementov do jedného koherentného systému prostrednic-
tvom vecného ret'azca pric¢in. V takto chapanom svete preto musela nevyhnutne existovat’
sila posobiaca medzi jednotlivinami a celkom, copméBeia (Nejeschleba 2003, 187).

Problematickost’ takto chapanej nauky vnimal Cicero v spise De fato najmé v dvoch
rovinach: Po prvé, uvedomoval si jej redlny dosah na oblast’ vestenia a astroldgie (mepi
novtikng), ked’Ze kauzalny nexus stoického univerza spdsoboval podmienenost’ jedného
prvku druhym a naopak. Nebeské telesd pdsobili na Zem vd’aka takzvanym amopporon —
prudom ¢i emanaciam kozmickych telies —, ktoré mali na svet priamy fyzicky ucinok.
A prave pojem cvpunddeio sa stal filozofickym vyjadrenim redlneho kauzalneho spojenia
medzi postavenim planét a ich vplyvom na &loveka.’

Druhym okruhom problémov bola vzijomna interakcia vonkajSieho prostredia
s l'udskou prirodzenostou. Ak copmdOeio ovplyvitovala vsetky stcasti sveta, tak aj priro-
dzenost’ ¢loveka (@voilg avbpdmov) musela byt podmienend prirodzenostou okolitého
prostredia (¢vo1g tomov). Tato korelacia kladie pred nds otdzku: Do akej miery sme zod-
povedni za naSe vlastné konanie my sami, a do akej miery sme determinovani naSim pros-
tredim, ktoré je pod vplyvom kauzalnych vézieb osudu (sipoppévn)?

Cicero kritizuje sympatheiu v suvislosti s veStenim (divinatio) a osudom (fatum, res-
pektive s ordo seriesque causarum — radom a retazcom pricin),” pricom mdZeme pove-
dat’, ze vSetky tieto tri elementy st vzajomne prepojené a vzajomne zavislé. Bez osudu
nemodze existovat’ vestenie, a to je zas odkdzané na vysledok pdsobenia vztahu medzi
jednotlivinou a celkom, ktoré zabezpeduje ovumadeio.’ Ciceronova stratégia v spise De

kapitoly (Cic. De fato 1V, 7 — 8) z pera Miloslava Okala (1983, 242-243).

5 7 lingvistického hladiska je grécke slovo ovpmaewo vytvorené spojenim predpony cov— (= spo-
lu, s, spolocne) a zakladu slova nd0og (= pocitovanie, citenie, trpenie, vnimanie a pod). Blizsie pozri
(Liddell, Scott 1996, 1690-1691; 1285-1286).

® O problematike amdppoton hovori Sextus Empiricus (Sext. Emp. Adv. math. V, 4). K prepojeniu
astrologie so sympatheiou pozri €ast Stadie (Jones 2003, 340-341).

7K stotoziiovaniu stoického osudu s radom a retazcom pri¢in pozri Cic. De div. 1, 55, 125 — 126;
Sen. Ben. 1V, 7, 2; August. De civ. Dei V, 8; SVF' 11, 915.

8 K vztfahu vestenia a osudu pozri SVF 11, 939; 11, 943 — 944. Vi&csinu prameriov k siivztaznosti
vestenia, osudu a sympatheie zhfita Magnus Schallenberg (Schallenberg 2008, 113-114 an., 151).
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fato spoCiva vo vyvrateni stoickej sympatheie, ndsledkom ktorého dojde k zamedzeniu
pbsobnosti osudu a vestenia (Schallenberg 2008, 114).

Otazkou zostava, ¢i mame nejaké relevantné pramenné informécie o Chrysippovej
nauke mepl ovpmadeiog. Podla Susanne Bobzinovej je dsma kapitola spisu De fato jedi-
nym uryvkom, v ktorom sa jednoznacne dava do suvislosti Chrysippos a sympatheia
(Bobzien 1998, 169 a n., 68). O opaku hovori len neurcité svedectvo Alexandra z Afro-
disie, ktory v narazke na Chrysippovu teériu mieSania (nepl Kpdoemg) spomina, Ze cela
podstata veci (copnaca ovcia) je zjednotena na zaklade prneumy, vd’aka ktorej celok drzi
pohromade (cuvéyetar), ma stabilitu (coppéver) a je na vSetkom spolu-tcastny (cvumafég)
(Alex. de Afrod. De mixtione 216, 14-17). Samotny Cicero sa vyjadruje o sympathei vel-
mi vSeobecne. Okrem spisu De fato sa zo vsetkych autorovych relevantnych textov dosta-
va Chrysippovo meno do priameho spojenia s touto tedriu jednak v spise De divinatione,
a to eSte spolu s Antipatrom a Poseidéniom, jednak v diele De natura deorum pri citovani
Chrysippovho vyroku tykajuceho sa dokazovania boZej existencie.” Rimsky filozof prav-
depodobne vnimal termin sympatheia v kontexte stoickej filozofie ako celku bez de-
tailnejSieho rozliSovania jeho vyznamovych modifikacii u jednotlivych predstavitel'ov
stoicizmu. Pristipme teraz k pramennému materialu, v ktorom Cicero kritizuje vplyv
Chrysippovej sympatheie na fyzicku a psychicka konstittciu l'udi:

Sed Posidonium, sicut aequum Ale zanechajme s velkou vdakou Poseido-
est, cum bona gratia dimittamus, ad | nia, lebo tak je to spravne, a vratme sa naspc'it’lo
Chrysippi laqueos revertamur! cui | k Chrysippovym pascam!"' Najprv mu odpovie-
quidem primum de ipsa contagione | me na otdzku o samotnej sympathei'> a potom
rerum respondeamus, reliqua postea | preskumame zostavajuce otdazky. Vidime, aky je
persequemur. Inter locorum naturas | velky rozdiel medzi charaktermi miest; jedny su
quantum intersit videmus: alios esse | zdraveé, druhé su plné ndkaz, v jednych mestdach
salubris, alios pestilentis; in aliis | su obyvatelia plni hlienu a akosi oplyvajuci nad-

° Cic. De div. 11, 15, 35: Cic. De nat. deor. 111, 7, 18.

!9 Miesto odkazuje na rozsiahlu lakiinu umiestnent medzi $tvrta a piatu kapitolu, kde sa pravdepo-
dobne rozoberali jednotlivé priklady spojené so sympatheiou. Plurdl laqueos (pascdm) a sloveso rever-
tamur (Vratme sa naspét) naznacuju, Ze v lakune sa pertraktovali aj d’alSie aspekty stoického ucenia.
K moznému obsahu lakiiny blizsie pozri (Schallenberg 2008, 94-99).

"' Vyraz laqueus doslovne znamena oko, pascu, do ktorej sa chyta zver (Prazak, Novotny, Sedla-
¢ek 1980, 14). Cicero tak ironicky nazyva stoickll argumentéciu, z ktorej sa niekedy dalo len vel'mi
tazko uniknut’ (porov. Cic. Tusc. disp. V, 27, 76). Hadrianus Turnebus, ktory napisal v 16. storo¢i ko-
mentér k dielu De fato, stotoziiuje, odkazujic na Platarcha, termin laqueus s gréckym vyrazom co@iopLa.
Latinsky komentar Hadriana Turneba cituje vo svojom kritickom vydani Karl Bayer (Cicero 2000, 117).

12 Cicero preklada do latin¢iny grécky pojem copndOsia ako contagio rerum (pdsobenie veci). Vy-
raz contagio je pouzity aj v Cic. De fato 111, 5; Cic. De div. 11, 14, 33. Okrem neho pouZiva vo svojich spi-
soch aj iné synonymické terminy convenientia naturae (Cic. De div. 11, 15, 34): coniunctio naturae et quasi
concentus atque consensus (Cic. De div. 11, 14, 34); continuatio coniunctioque naturae (Cic. De div. 11,
69, 142); convenientia et coniunctio naturae (Cic. De div. 11, 60, 124); convenientia consensuque naturae
(Cic. De nat. deor. 111, 11, 28); convenientia consensuque totius mundi (Cic. De nat. deor. 111, 7, 18) a pod.
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pituitosos et quasi redundantis, in
aliis exsiccatos atque aridos, multa-
que sunt alia, quae inter locum et
locum plurimum differant. Athenis
tenue caelum, ex quo etiam acutiores
putantur  Attici; crassum  Thebis,
itaque pingues Thebani et valentes.
Tamen neque illud tenue caelum
efficiet, ut aut Zenonem quis aut Ar-
cesilam aut Theophrastum audiat,
neque crassum, ut Nemea potius
quam Isthmo victoriam petat. Diiun-
ge longius: quid enim loci natura
adferre potest, ut in porticu Pompei
potius quam in Campo ambulemus?
tecum quam cum alio? Idibus potius
quam Kalendis? Ut igitur ad quas-
dam res natura loci pertinet aliquid,
ad quasdam autem nihil, sic astro-
rum adfectio valeat, si vis, ad quas-
dam res, ad omnis certe non valebit.

bytkom Stiav, v druhych su vysuSeni a vychudnu-
ti. A existuju eSte mnohé iné rozdiely, vdaka
ktorym sa mestd navzajom velmi lisia. V Até-
nach je vzduch riedky, preto sa domnievame, Ze
obyvatelia Attiky su bystrejsi, a naopak v Tébach
je vzduch husty, a tak si myslime, Ze Tébania su
preto tucni a mohutni. A predsa to nie je riedky
vzduch, ¢o spésobuje, Ze niekto je posluchacom
Zenona, a nie Arkesilaa ¢i Theofrasta. A ani
husty vzduch nespdsobuje to, Ze radsej tuzime po
vitazstve v Nemeji ako na Isthme. Rozober to
Sirsie. Aky moze mat vplyv povaha miesta na to,
e sa radsej prechddzame v Pompejovom stlpo-
radi ako na Martovom poli; zZe sa radSej prechd-
dzame s tebou" ako s niekym inym, radsej
o Idach nez o Kalenddch? Skrdtka, na niektoré
veci posobi charakter miesta, avSak na niektoré
nie, a tak isto napriklad aj postavenie hviezd"
ma vplyv na niektoré veci, no isto nebude mat
vplyv na vsetky.

Cic. De fato1V,7—8

Na zaciatku ndm vySsie uvedeny text sprostredkuva sériu prikladov, ktoré davaja do

priamej suvislosti geograficky a klimaticky charakter ovzdusia (natura caeli) s fyzickou
a psychickou konstituciou I'udi. I$lo o Standardny postup ovplyvneny dobovou medicinou.
UZ podl'a Hippokrata prostredie do znac¢nej miery determinuje vonkajsi i vnutorny cha-
rakter obyvatel'ov."” Cicero parafrazujic Chrysippa v diele De natura deorum vysvetl'uje,
7e vyssie polohy su lepsie, ked’Ze v nich prebyvaja bohovia, zatial’ ¢o 'udské pokolenie
prebyvajice dole na Zemi je hlipejSie (hebetiora) v dosledku véacsej hustoty tamojSieho

3V Ciceronovych filozofickych dielach sa zucastiuju debat bud’ slavne postavy rimskej kultiirnej
a politickej histdrie (napr. Scipio Aemilianus, Marcus Porcius Cato Censorius), alebo autorovi priatelia
a pribuzni (napriklad Titus Pomponius Atticus, brat Quintus). Rimsky filozof rudi zauzivani normu,
ktora nedovol'ovala zZijlicim osobam vystupovat v dialogickom literd&rnom Zzanri (ako to bolo napriklad
u Platona). V spise De fato si za spolo¢nika vybera postavu byvalého Caesarovho dovernika Aula Hirtia,
konzula designovaného na rok 43 p. n. I. Napriek osobnym antipatidm sa stal jedinym privrzencom
Caesara, ktorému bolo umoZnené aktivne vystupovat’ v pozicii autorovho dialogického partnera.

" Termin adfectio astrorum (postavenie hviezd) oznatuje astrologicky poziény vzfah medzi
hviezdami (Cicero 1991, 165). Toto miesto pravdepodobne opidt odkazuje na lakinu medzi Stvrtou
a piatou kapitolou, v ktorej mohli byt predstavené aj astrologické koncepcie, ked’Zze v zachovanom texte
sa dovtedy o hviezdach vobec nehovorilo.

15 Utinkami vonkajsicho prostredia na &loveka sa zaobera Hippokratovo dielo De aeribus aquis
locis. Vyznam tohto spisu u neskorsich gréckych a latinskych autorov zhrnuje Luciano Canfora (Canfo-
ra, 290-291).
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ovzdusia (Cic. De nat. deor. 11, 6, 17)."° Ked budeme tento predpoklad aplikovat’ regio-
nalne, tak by Tébania Zijici na trodnej rovine Boidtie mali byt ovel'a menej chapavi nez
Aténcania pochadzajici z hornatejsej Attiky."”

Podla Magnusa Schallenberga Cicero
akceptuje vplyv zemepisnej polohy miesta
nas charakter, ale len v oblasti fyzickych
amimo naSej vole leziacich dispozicii.
Riedky vzduch (caelum tenue) ale nemoze
ovplyvnit' slobodné rozhodnutie stat’ sa
privizencom Zenona, Arkesilaa ¢i Theof-
rasta'® a nerozhoduje ani o tom, ktoré vitaz-
stvo na Sportovych hrach je cennejsie.” Ani
charakter miesta nie je zodpovedny za vyber
lokality, osoby a ¢asu prechadzky (Schal-
lenberg 2008, 105-106). Karl Bayer nevy-
lu¢uje moznost, Ze by v poslednych spo-
menutych prikladoch mohla byt pritomna
narazka na miesto (porticus Pompei) a da-
tum (Idus Martiae) Caesarovho zavrazde-
nia (Schallenberg 2008, 118). R. W. Shar-

w W £ 7 o ples stymto nazorom nesuhlasi, lebo

Ny z textu nie je dostatocne zrejmé, ¢i ide o tri

C h . nezavislé poznamky, alebo o jeden sthrnny
rys pros komplex (Cicero 1991, 165).

Cielom vsetkych tychto prikladov je
upozornit’ na fakt, Ze podobne ako charakter miesta (natura loci), ktory na niektoré veci
posobi, ana iné zas nie, aj sympatheia — posobiaca prostrednictvom postavenia hviezd
(adfectio astrorum) — méa obmedzenu platnost’ len na ur€ita Cast’ fyzického sveta (ad qu-
asdam res, ad omnis certe non valebif). Ak chceme tuto Cast’ obsahovo Specifikovat,
musime sa vratit' k dvom kapitoldm skumajicim nduku mepi copnodeiog u Poseidonia
(Cic. De fato 111, 5 — 6). Zatial’ co v naSej ukazke st prejavy sympatheie rozdelené na sféru
mimovolovych, t. j. prirodnymi podmienkami urcenych dispozicii (napriklad mohutnost’
tela uréend klimatickymi podmienkami) a sféru kazdodennych volovych rozhodnuti (na-
priklad preferovanie urcitého filozofického smeru), u Poseiddnia rimsky filozof rozlisuje

' Porov. Cic. De nat. deor. 11, 15 — 16, 42; Cic. De div. 1, 36, 79.

'7 Posobenie aténskeho podnebia na rozumnost &loveka spomina Platon (Plat. Tim. 24c—d). O cha-
raktere vzduchu v Boi6tii piSe napriklad Horacius (Hor. Epist. 11, 1, 244).

'8 7énon bol zakladatel’ stoicizmu, Arkesilaos strednej Akadémie a Theofrastos bol nastupcom
Aristotela vo vedeni peripatetickej $koly. Zili priblizne v rovnakom obdobi.

' Vitazstvo na Nemejskych hréch sa pravdepodobne povazovalo za cennejsie, ked’ze tie sa svojim cha-
rakterom a programom podobali na najprestiznejsie Olympijské hry. BlizSie pozri (Golden 2006, 108-109).
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medzi empiricky pozorovatel'nymi javmi, ktoré spaja ich spolo¢ny vzt'ah k prirode (natu-
ra), a udalostami suvisiacimi s osudom a vestenim (fatum et divinatio).

YoumdOea je v Poseidoniovom pripade uznand len vtedy, ked’ jednotlivé dejinné sku-
to¢nosti maju priame prepojenie na prirodu (natura). Ak ale medzi udalost’ami neexistuje
ziadne prirodovedecké spojenie, tak zakonitost’ vSetkych veci (ratio omnium rerum =
ouumddeln) sa moze vysvetlovat’ iba pomocou nédhody (fortuna). Rimsky filozof pravdepo-
dobne dokaze akceptovat’ pdsobenie sympatheie medzi mesiacom a prilivom (oblast’ natura),
ale urcite nie medzi letom vtakov a zaciatkom boja (oblast’ fortuna) (Schallenberg 2008, 104).

V naSom texte je takisto pozitivne vymedzeny dosah sympatheie na oblast’ prirody
(natura). Geograficky charakter prostredia tak méze za urcitych okolnosti ovplyviiovat
fyzické a niektoré psychické dispozicie I'udi (napriklad obyvatelia Zijici na severe maju
svetlejsiu pokozku a s uzavretejsi ako ti na juhu). No urcite ho nemozno vztahovat’ na
oblast’ nasho kazdodenného rozhodovacieho procesu, ktora — hoci to Cicero vyslovne
nehovori — zostadva pravdepodobne pod vplyvom nahody (fortuna). V dalSom vyklado-
vom postupe dochddza nahle k prezentovaniu Chrysippovho nézoru, podla ktorého roz-

diely v charaktere su sposobené rozdielnost'ou pri¢in:

At enim, quoniam in naturis ho-
minum dissimilitudines sunt, ut alios
dulcia, alios subamara delectent, alii
libidinosi, alii iracundi aut crudeles
aut superbi sint, alii a talibus vitiis
abhorreant: (quoniam igitur), inquit,
(tantum natura a natura distat, quid
mirum est has dissimilitudines ex diffe-
rentibus causis esse factas?» Haec
disserens, qua de re agatur et in quo
causa consistat, non videt. Non enim,
si alii ad alia propensiores sunt prop-
ter causas naturalis et antecedentis,
idcirco etiam nostrarum voluntatum
atque adpetitionum sunt causae natu-
rales et antecedentes. Nam nihil esset

Ano, ale Chrysippos™ povedal: ,.Pretoze
v ludskych charakteroch sa vyskytuju odlis-
nosti: tak napriklad niektori ludia oblubuju
sladké veci, ini horkasté; jedni su ndruzivi,
druhi zlostni alebo kruti ¢i pysni a dalsi su
zdeseni z tychto neresti. Teda, kedZe sa jeden
charakter od druhého odlisuje, ¢o je zvldstne
na tom, Ze tieto odlisnosti su sposobené roz-
licnymi pricinami?* Takto hovoriac nerozu-
mie tomu, o ¢o v tejto veci ide a v com spociva
pric¢ina problému. Lebo ak aj maju niektoré
veci na ludi vacsi vplyv v désledku prirodze-
nych a predchddzajicich pricin®' to este nie
je dovod na to, aby v nich mala pévod aj nasa
vola a nase tuzby. Lebo keby to tak bolo, nic¢
by nemohlo byt v nasej moci”> Za takychto

20y latinskom texte sa Chrysippovo meno neobjavuje. Odporovacia spojka ar i d’al3i kontext ale
naznacuju, ze v rozhovore dojde k vymene nazorov. Cicerona strieda Chrysippos. Tuto zmenu zachyta-

vame aj v preklade.

2! Nemecki autori (napriklad Bayer, Schallenberg) a anglosaski autori (napriklad Sharples) prekla-
daju causae naturalis et antecedentis ako natiirliche, vorausgehende Ursachen, respektive natural ante-
cedent causes (Cicero 2000, 17; Schallenberg 2008, 106-107; Cicero 1991, 61). Miloslav Okal ich pre-
klada ako prirodzené a precedencné priciny (Zlomky starych stoikov, 1983, 243).

*? Ide o znamy argument v nasej moci (gr. 10 ¢’ Muiv; lat. in nostra potestate). K otazkam vyvoja
tohto pojmu od Aristotela az po stoikov pozri $tidiu (Karfik 1998, 49-63).
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in nostra potestate, si ita se res habe-
ret. Nunc vero fatemur, acuti hebetes-
ne, valentes inbecilline simus, non esse
id in nobis. Qui autem ex eo cogi putat,
ne ut sedeamus quidem aut ambulemus
voluntatis esse, is non videt, quae qu-
amque rem res consequatur. Ut enim
et ingeniosi et tardi ita nascantur ante-
cedentibus causis itemque valentes et
inbecilli, non sequitur tamen, ut etiam
sedere eos et ambulare et rem agere
aliqguam principalibus causis definitum

okolnosti naozaj priznavame, Ze nie je v nasej
moci to, ¢i sme bystri, alebo hlupi, silni, alebo
slabi. Niektori sa viak domnievaju, Ze od nasej
vole nezavisi ani to, ¢i sedime, alebo sa pre-
chddzame. Ten, kto takto hovori, nevidi, ako
za sebou nasleduju pric¢ina a ucinok. Pripus-
tme totiz, ze ludia sa rodia aj bystri, aj hlupi,
aj mocni, aj slabi v désledku predchddzaju-
cich pricin. Z toho predsa eSte nevyplyva, ze
sa presne urcilo a stanovilo, zZe ludia sedia,
chodia alebo vykondvaju inu cinnost v do-
sledku prvotnych pricin.>

et constitutum Sit.

Cic. De fato1V,8—-V, 9

Vidime, Ze v celom texte sa uz nenachadza nijaka zmienka o sympathei. Ciceronova
pozornost’ sa zacina sustred’ovat’ na okruh problémov stvisiacich so stoickou rozdielnos-
tou pri¢in. Této reakcia pravdepodobne nadvézuje na lakunu medzi Stvrtou a piatou kapi-
tolou, kde bol bliZSie predstaveny Chrysippov nazor na podmienenost’ vSetkych preferen-
cii, charakterovych dispozicii a jednotlivych vélovych rozhodnuti prostrednictvom tak-
zvanych prirodzenych a predchddzajucich pri€in (propter causas naturalis et anteceden-
tis) (Schallenberg 2008, 106). Causa naturalis, causa antecedentis a causa principalis
predstavuju tri synonymické vyjadrenia gréckeho pojmu mpoxatapktika attwo (vedlajsia
pricina).* Spolu s opozitnym pojmom cvvektucx aitia (hlavad pricina)® tvoria hlavnu
zlozku nduky o rozdielnosti pri¢in, pomocou ktorej sa Chrysippos snazil vyhnit’ kritike
obvinujacej stoikov z toho, Ze ich koncepcia osudu v zmysle stuvislého retazca pric¢in
zbavuje ¢loveka vlastnej etickej zodpovednosti. Ak totiz osud dokaZe pohybovat’ vSetkym
(fato omnia moveri) a jeho prudu a toku sa nemozno ani vyhnut, ani ho prekrocit’, tak ani
chyby a zlo€iny (peccata et delicta) nemozno 'udom zazlievat’ a pricitavat’ ich voli, ale
ich povod tkvie v nevyhnutnosti a zdvaznosti osudu (sed necessitati cuidam et instantiae,
quae oritur ex fato) (SVF 11, 1000).

Prakticky mechanizmus distinkcie je nasledovny: Vonkajsie prostredie, zasadené do
kauzality sveta, pdsobi ako osudovy element na naSe konanie cez ved/ajsie priciny a l'udska

2 Miloslav Okal pouziva ekvivalent principidine priciny (Zlomky starych stoikov 1983, 243).

2 K stotoziiovaniu causa naturalis, causa antecedentis a causa principalis S TPOKOTAPKTIKA AiTIOL
hlavnd pricina), ked’ze lingvisticky poukazuje skor na takzvant cuvektika attio. K odovodnenosti sto-
tozilovania causa principalis s TpoKaTapKTIKK aiTi0, ako aj odborni polemiku k tejto téme pozri (Schallen-
berg 2008, 107-111). Grécky termin wpokatapktika aitia vratane vietkych jeho latinskych ekvivalentov
oznacujeme v d’alSom texte jednotnym slovenskym vyrazom vedlajsia pri¢ina (porov. Kalas 2003, 134-135).

¥ Vyraz cuvektika aitio budeme s prihliadnutim na jeho postavenie v stoickej hierarchizacii pri-
¢in uvadzat’ vo forme hlavnd pri€ina (porov. Kalas 2003, 133-134).
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prirodzenost’ (gr. pvo1g; lat. natura) ako vnatorny element zabezpecuje pomocou Aslavnych
pri¢in mieru autonémnosti nasho konania. V epistemickej rovine zohrava doélezita tilohu
suhlas (gr. ovykatdBeoig; lat. adsensio), ktory je nevyhnutny na raciondlne uchopenie
vyznamu vonkajSich podnetov. Hlavnd pri¢ina a suhlas zabezpecuju vnatorna slobodu, su
v nasej moci, a preto nie sme zbaveni moralnej zodpovednosti za nase konanie.”® Cicero
ale s tymto rieSenim nesuthlasi. Chrysippos sa podl'a neho sice pokusa uvedenym sposo-
bom ngjst’ ako Cestny rozhodca (arbiter honorarius) stredna cestu medzi determinizmom
a indeterminizmom, no nakoniec sa v désledku vlastnej terminologie ocita v tazkostiach,
a tak nedobrovol'ne potvrdzuje nevyhnutnost’ osudu (Cic. De fato XVII, 39).

V prekladanom texte rimsky filozof konStatuje, Ze nie je nutné odvodzovat’ kazda
charakterovt odlisnost’ (dissimilitudo naturae) z rozdielnosti pri¢in (ex differentibus cau-
sis esse factas). Podobne ako v predchadzajicej ukazke aj teraz sa Cicero snazi najst
urcité kompromisné stanovisko. Prirodzené a predchddzajuce priciny (causae naturalis et
antecedentis) ako vonkajsi osudovy element maji na niektoré ¢innosti vacsi vplyv (ad
alia propensiores), no nemajui ziadny ucinok na oblast’ nasej vole atuzob (nostrarum
voluntatum atque adpetitionum). Pozitivny vplyv vedlajsich priCin nie je presne vyme-
dzeny, no vzhladom na to, ze Cicero jednozna¢ne odmieta ich dosah na volové akcie
bezného Zivota — sedenie (sedere); chodenie (ambulare) —, dala by sa ich uc¢innost’ mozno
opétovne obmedzit’ na prirodovedecku sféru. Ak tento predpoklad budeme povazovat’ za
spravny, vznikni dve heterogénne skupiny. Na jednej strane stoji akceptovatelna
ovumdOeln so vztahom k prirode (natura) a s moznostou pozitivneho pdsobenia ved/laj-
Sich pri€in. Na strane druhej sa nachadza kritizovana copméfeta, spajand s osudom (fa-
tum), ktora naopak neguje vol'u prostrednictvom vedlajsich pricin. Podla Cicerona je
skutoénym nastrojom autonémneho konania silnd l'udska vola, ktorej praktick( a¢innost’
zobrazuje na dvoch historickych prikladoch:

Stilponem, Megaricum philosop-
hum, acutum sane hominem et probatum
temporibus illis accepimus. Hunc scri-
bunt ipsius familiares et ebriosum et
mulierosum fuisse, neque haec scribunt
vituperantes, sed potius ad laudem: vitio-
sam enim naturam ab eo sic edomitam et
conpressam esse doctrina, ut nemo um-
quam vinolentum illum, nemo in eo libi-
dinis vestigium viderit. Quid? Socraten
nonne legimus quemadmodum notarit
Zopyrus physiognomon, qui se profiteba-

Dopoculi sme sa, ze megarsky filozof
Stilpén  bol svojho casu velmi bystry
a oblubeny clovek. Jeho priatelia vsak
o nom napisali, ze bol opilec a suknickar.
Nenapisali to o nom preto, aby ho hanili,
ale skor preto, aby ho pochvdlili. Mal totiz
skazenu povahu, ktoru mu pomahalo skrotit’
a prekonat’ vzdelanie, takze ho odvtedy uz
nikdy nikto nevidel opitého a ani v nom
nikto nezbadal ndznak Ziadostivosti. Co
dalej? Ci neuvedieme, akym spésobom za-
znamenal Sokrata  fyziogném®  Zdpyros,

%% Tento nazor je explicitne vyjadreny v Cic. De fato XVII, 40 — XIX, 45. K problematike stoickej
epistemoldgie pozri precizne Stidie Andreja KalaSa (Kala$ 2000, 294-306; Kala$ 2002, 163-180).
" Pod fyziognomiou (gr. guotoyvepia) rozumieme $tudium povahovych charakterov na zaklade
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tur hominum mores naturasque ex cor-
pore oculis vultu fronte pernoscere?
Stupidum esse Socraten dixit et bardum,
quod iugula concava non haberet: ob-
structas eas esse partes et obturatas esse
dicebat; addidit etiam mulierosum — in
quo Alcibiades cachinnum dicitur sustu-
lisse. Sed haec ex naturalibus causis vitia
nasci possunt, exstirpari autem et fundi-
tus tolli, ut is ipse, qui ad ea propensus
fuerit, a tantis vitiis avocetur, non est id
positum in naturalibus causis, sed in
voluntate studio disciplina. Quae tollun-
tur omnia, si vis et natura fati ex divina-
tionis ratione firmabitur.

ktory o sebe vyhlasoval, zZe dobre poznd
charakter a povahu ludi podla stavby ich
tela, podla oci, podla pohladu alebo podla
Cela? Povedal, ze Sokrates je hlupy a velmi
zaostaly,™ lebo nemd priehlbinu pri kliicnej
kosti,29 a taktiez tvrdil, Ze ma tieto casti
zaplnené a upchaté, a este podotkol, Ze je aj
suknickar. Po tejto poznamke sa Alkibiades
zacal hlasno smiat. Ale tieto chyby mézu
vznikniit v désledku prirodzenych pricin,™
no ich vyvrdtenie a odstranenie az do zdkla-
du nevychddza z nich, ale z vole, usilovnosti
a vychovy, len ¢o sa osoba, ktora ma k nim
sklon, sama odvrati od tychto velkych ne-
resti. Vietko to’! sa odstrani, ak sa sila
a charakter osudu budu dokazovat’ vestec-
kym spésobom.

Cic. De fato V, 10— 11

Zakladnou ¢rtou obidvoch pribehov je schopnost’ ¢loveka vzopriet’ sa vplyvom von-

kajsieho prostredia, respektive osudu a sympatheie. Podl'a rimskeho filozofa nebola ska-
zend povaha (vitiosam naturam) I'udského jedinca nemennd, ale dala sa skrotit’ a prekonat’
(edomitam et conpressam) spravnym vzdelanim, ¢oho prikladom boli aj Sokrates a Stilpon.

Obidvoch by sme mohli automaticky povazovat’ za prirodzené vzory cnosti. Cicero
ale zdoraziuje, Ze cesta k dosiahnutiu takéhoto stavu nebola jednoducha. Povodné vlast-
nosti filozofov boli zI¢ a az vd’aka slobodnému rozhodnutiu venovat’ sa filozofii sa filozo-
fi dokdzali zmenit’ k lepSiemu.

V ziadnych inych prameiioch nenachddzame zmienku o Stilpénovych charaktero-
vych nedostatkoch (ebriosum et mulierosum). Dokonca aj Diogenés Laertios — inak zvac-
Sa zaznamenavajuci podobné neresti — ho vykresl'uje len v pozitivnom svetle (DL 11, 113
— 120). Cicero tu bud’ Cerpal znejakého nezachovaného pramena, alebo tu istd ulohu
zohrala aj skutocnost’, Ze Stilpon sa povazoval za prototyp filozofa schopného nebojacne

telesnych znakov. Na tizemi Grécka je doloZena az v klasickom obdobi. O jej vedecké zdovodnenie na
psychofyzickom zaklade sa poktsal Aristoteles (An. Prior. 11, 27). Nazov ®vciloyvopuio nesie aj jeden zo
spisov pseudoaristotelovského korpusu.

2 Latinské adjektivam bardus, a, um je vytvorené z gréckeho slova Bpadog — mentdine zaostaly,
hlipy, tarbavy (Liddell, Scott 1996, 327-328).

% Pojem iugula concava oznacuje prichlbinu, v ktorej sa na koniec kl'iénej kosti napaja oblast’ krku.

30 Vyraz causa naturalis (prirodzend pricina) je opétovne jednym zo synonym gréckeho terminu
npokatopktika altio (Kalas 2003, 130 a n., 145).

31'vora, usilovnost a vychova.
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&elit’ nastraham osudu.’ Naopak historka o povodnych Sokratovych zlych vlastnostiach
spominanych v stvislosti s fyziognémom Zopyrom bola v obdobi antiky zna¢ne rozsire-
na.” Alkibiadov hlasny smiech (cachinnum) na konci textu sa interpretuje dvojakym
spdsobom, pri¢om hlavnu tlohu tu zohrdva nardzka na udajné Sokratovo suknic¢karstvo
(mulierosum — zjaSenost’ po Zenach). V prvom pripade niektori autori poukazuji na moz-
ny pederasticky vzt'ah medzi Alkibiadom a Sokratom, ktory je napriklad na¢rtnuty u Cor-
nelia Nepota (porov. Vit. Alcibiad. 2, 2 — 3). Smiech tak poukazuje na nespravnu Zopyro-
vu diagnézu Sokrata ako suknickara, ked’Ze jeho zaujem sa nesustred’uje na Zeny, ale na
muzov. Druhd ¢ast’ zachovanych prameiiov naopak vyzdvihuje Sokratovu telesnu ¢istotu
(Porov. Plat. Symp. 215a—222b). Usmev tu vyjadruje Gzas nad nerealnostou takejto cha-
rakteristiky (Schallenberg 2008, 111-112 a n., 147).

Poukazovanim na silu l'udskej vole v etickych otdzkach zavrSuje rimsky filozof sku-
manie nauky nept ovumabeiog u Chrysippa. Aj ked” moralne nedostatky mézu vzniknut’
v dosledku vedlajsich priCin, ich odstranenie sa nezakladd na vonkajsich cinitel'och, ale
na voli (voluntate), usilovnosti (studio) a vychove (disciplina). Vola je tak absolltne
nezavisld od vonkajSich podnetov. Podl'a Susanne Bobzienovej mézu vyrazy skrotit
(edomitam) a prekonat’ (conpressam) naznacovat, Ze skazend povaha (vitiosam naturam)
sice zostava v Cloveku stale pritomnd, no nachddza sa pod neustdlym dohladom rozumu
(Bobzien 1998, 298). Magnus Schallenberg sa zas nazdéava, ze Ciceronov doraz na ex-
trémne silnt a slobodntl vol'u — ako reakcia na Uplny determinizmus u Chrysippa — mbze
byt’ zalozeny aj na nespravnej kruhovej argumentécii petitio principi (Schallenberg 2008,
113). To znamen4, Ze rimsky filozof pouziva koncepciu silnej I'udskej vole len ako emoc-
ne zafarbeny rétoricky dokaz podopierajici jeho stanoviska bez jasnej a doveryhodnej ex-
plikacie daného pojmu.

7 dalSieho textu ale vyplyva, ze Cicero redlne presadzuje koncepciu silnej 'udskej
vole aj vo vzt'ahu k inym externym determinantdm. Napriklad v 23. — 25. kapitole reaguje
rimsky filozof sprostredkovane cez Karneada na niektoré deterministické predpoklady
epikurejskej fyziky. Snazi sa dokéazat’, Ze epikurejci nemusia vymysl'at’ teériu o odchylke
atomov (gr. mapéyxhotg; lat. declinatio), aby zachovali priestor pre autondémnu volu.
Staci len inym spdsobom premysliet’ teériu pri¢in (podobne ako v nasom pripade) a in-
tegrovat’ predstavu o silnej voli do epikurejskej filozofie. Volovy pohyb dusi (animorum
motus voluntarios) uz nebude sposobovat’ vonkajsia pri¢ina (externa causa), ale samotna
prirodzenost’ (naturam), ktord zostava v naSej moci a zaroven nés aj poslacha (in nostra
potestate nobisque pareat) (Cic. De fato X1, 23 — 25). Andrej Kala$ vidi za vél'ovou pri-
rodzenost'ou vnutorny hodnotovy rebri¢ek, na zaklade ktorého sa kazdy ¢lovek rozhoduje
pre urcity typ konania. Tato vntitornohodnotova alebo psychologickd determinéacia je po-
dla Karneada dostacujucou pricinou slobodného konania (Kalas 2011, 89). Preto sa Cice-

2 pg dobyti vlasti, pri ktorom stratil deti a manzelku, odpovedal vitaznému kral'ovi na otazku, ¢i
o nieco prisiel slovami: ,,Omnia mea mecum sunt, id est iustitia, virtus, prudentia” (Sen. Ep. 1,9, 18 —19).

33 Pozri napriklad Cic. Tusc. disp. IV, 37, 80. Dialég Zdpyros Faidéna z Elidy spomina Diogenés
Laertios (DL 11, 105). Stru¢ne sa mu venuje Vladislav Suvak (Suvak 2006, 21).
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ro snazi rozlozit' zaklady vonkajsej determinacie l'udského konania. Uginok véle, usilov-
nosti a vychovy sa prekazi (quae tolluntur omnia), ak k nim pristipi nieco externé v zmysle
sympatheie Ci vedlajsich pri€in. Silnd volova predstava duse je autondmna a schopna
sama sa vymanit’ z neresti prostrednictvom rozliSovania dobra a zla, ktoré nadobuda po-
stupnou vychovou a vzdelavanim.™

Ak chceme na zaver zrekapitulovat’ Ciceronov spdsob uvazovania v De fato (IV, 7 —
V, 11), musime konStatovat, Ze v texte rozliSujeme tri navzajom suvztazné komplexy
problémov. Prvu cCast’ tvori odliSenie dvoch druhov sympatheie. Druha oblast’ sa tyka
kritiky stoickych vedlajsich priCin a tretia koncepcie silnej a autondmnej 'udskej vole. Na
zéklade textovych ukéazok a analdgii s inymi castami spisu De fato dospievame k zaveru,
ze Cicero pravdepodobne diferencuje sféru posobenia sympatheie a vedlajsich priin na
dve heterogénne oblasti (natura — fortuna). V désledku distinkcie dochadza k zamedzeniu
deterministického vplyvu stoického osudu (fatum) na ¢innosti suvisiace s kazdodennym
Pudskym rozhodovacim procesom. Na zdoraznenie svojho presvedéenia nakoniec postu-
luje teodriu o silnej voli, schopnej spravne a nezavisle sa rozhodovat’ prostrednictvom
postupnej vychovy a vzdeldvania. Takymto sposobom dokazuje, Ze aj problematické
a s autonomnou l'udskou vol'ou tazko zluciteI'né tedrie mozno vd’aka spravnemu pristupu
premysliet’ nanovo a korektnejsie.
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