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Vojtéch Kolman je v ¢eskom a slovenskom filozofickom prostredi znamy dielami
z analytickej filozofie. Vynimkou nie je ani jeho poslednd monografia s ndzvom Ideaq,
¢islo, pravidlo, ktora predstavuje uvod do analytickej filozofie, nie vSak pre Citatel'a, kto-
ry sa s fiou eSte nestretol, ale pre Citatela oboznameného s touto oblast'ou filozofického
myslenia. Autor prevazne na zaklade prac Fregeho, Wittgensteina a Brandoma sleduje
liniu tzv. ,,normativniho, resp. socialné orientovaného pragmatismu* (s. 440), ktord nie je
v rdmci analytickej filozofie beznym pristupom. Jeho ciel'om nie je len ,,sledovani toho,
¢im se tradi¢ni discipliny teoretického rozumu, tj. filosofie, logika a matematika, maji ¢i
mohou zabyvat® (s. 28), ale aj to, v akom zmysle je svet, v ktorom prebyvame, nas.

V prvej Casti s ndzvom Idea autor zdoraznuje vymedzenie filozofie nie ako vedy, ¢i
nauky, ale vo wittgensteinovskom zmysle ako ¢innosti s terapeutickou funkciou. Takyto
obraz filozofie sa primarne prepdja s platonskymi dialégmi a konkrétne s Platonovou
dialektikou, pretoze obraz analytickej filozofie zaloZenej na vedeckosti by viedol len
k ,,jalovéjsi metafyzice (s. 39), a nie k vysvetleniu komplikovaného vzt'ahu ¢loveka a sveta.
V prvej kapitole s ndzvom Filosofie jako vyslovovani nevyslovitelného odmieta Kolman
metafyzické pouzivanie slov vo filozofii, ale spolu s analytickou filozofiou sa obracia na
slova bezného jazyka a ich pouzivanie v kazdodennom zivote. UZ v tejto Casti poukazuje
na problém pravdivosti a problém vyznamu. V zhode s ciel'mi svojej prace hl'ada vo Fre-
geho dielach pragmaticky aspekt, ktory sa ukazuje v jeho chapani vyznamu — ,,vyznam
slov nechape ontologicky (platonisticky), ale v ramci pragmaticko-holistické techniky
substituce jako invariant vyrazl substituovatelnych salva veritate, tedy jako stabilni prvek
néjakého uzu“ (s. 49-50). Fregeho chapanie vyznamu Kolman prepaja s Platonovym
a podobne postupuje aj v dalSich kapitolach monografie, kde hl'add podobnosti medzi
Platonovou ideou a Fregeho definiciou Cisla.

Po miernom odklone od spominaného platonsko-fregeovského prepojenia v druhej
kapitole Co je metafyzika?, kde sa venuje analyze pojmov moznosti a pravdivosti, sa k nej
autor opdtovne vracia v tretej kapitole s nazvom Co je platonismus?, kde sleduje interpre-
taciu Fregeho ako platonika, ale nie vo vulgarnom zmysle slova. Frege v tejto interpretécii
nadvédzuje na Platonovu dialekticki metddu, ktord ma byt ,,védomou reflexi, analyzou
vyznamu (védecké) promluvy a usudku® (s. 107). Na druhej strane sa vSak zdoraziuje aj
Fregeho holisticka pozicia na priklade analyzy pojmu ¢isla, kde uz autor Specifikuje, ze sa
zameriava na holizmus sémanticky, a teda aj na sémanticky platonizmus. Kolman prepo-
jenie holizmu a platonizmu vo Fregeho diele podrobnejsie skiima aj v nasledujtcej kapi-
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tole Co je pragmatismus? na pozadi tedrii pravdivosti. Zarovein v tejto kapitole nestraca
zo zretela ciel’ celej prace — predstavit’ Fregeho aj ako pragmatika, avsak tiez nie v bez-
nom slova zmysle. ,,Pragmatismus jen zdlraznuje tuto ucelové orientovanou a vzajemné
provéazanou volbu pojmt ¢i pojmovych ramcd, aniz by popiral, Ze pokud je dany ramec
zvolen, je spousta véci objektivné a do zna¢né miry provzdy rozhodnuta® (s. 199).

Druha &ast’ monografie Cislo sa zameriava na filozofiu matematiky nie v zmysle opi-
sovania matematickych problémov, ale ich opisu ako problému prostrednictvom jeho
jazyka a formy. Ako je zrejmé z nazvu, autor rozobera ¢islo ako filozoficky problém jed-
nak na zaklade dejinnofilozofickych uvah, jednak prostrednictvom matematickych prob-
Iémov a pojmov. V dejinnofilozofickej Casti sleduje nad’alej liniu Platon — Frege, ako nam
nazna¢ili predchadzajice kapitoly, tentokrat ju viak dopliiia o interpretacie Kantovej
a Fregeho koncepcie ¢isla. Vo Wittgensteinovom diele sa zameriava na pojem pravidla,
konkrétne na vzt'ah implicitného a explicitného, ktory sa opakovane objavuje aj v na-
sledujticich ¢astiach monografie. Siesta a siedma kapitola (Kontinuum v zrcadle analytic-
ké filosofie a Godelovy véty a hranice rozumu) sa uz konkrétne venuju filozofickému
rozboru matematickych problémov a pojmov kontinua, paradoxov, rekurzie, pravdy, do-
kazu a pod. Napriek tomu, ze sa autor snazi udrzat’ ciele a hlavné body svojho projektu,
Citatel' bez vysSieho matematického vzdelania sa miestami straca v detailnom rozbore
problémov, ktoré dokaze len tazko bez odbornej asistencie posudit. Doraz na pragmatic-
ku interpretaciu problémov sa meni na ich potencialnu riesitel'nost’ na zédklade ,,rozumné-
ho* pojmu pravdivosti (s. 338), ktory je zaloZzeny na adekvatnosti danému historickému
obdobiu.

Poslednd, tretia ¢ast’ s nazvom Pravidlo sa opét’ vracia k hlavnym predstavitelom
analytickej filozofie, ato v dvoch hlavnych oblastiach: jednak sa zameriava na logické
problémy a formalizmus, jednak sa zaobera vztahom &loveka k svetu. Osma kapitola Co
a k cemu je formalni logika opat’ sleduje liniu formdalnej logiky v celych dejinach filozo-
fie. Podl'a Kolmana uvazovat’ formalne znamena ,,postulovat podle jazykového schématu,
které nam dovoluje pfechazet ,mezi vétami, aniz bychom museli sledovat, co fikaji, ale
jenom, jak to fikaji* (s. 343-344). Historicko-filozoficka analyza zadina interpretaciou
eleatskej a platonskej dialektiky, teda metody delenia pojmov. Autor zddraziuje jej po-
dobnost’ s terapeutickou ulohou filozofie v neskorych Wittgensteinovych pracach a za-
roven poukazuje na ulohu danej metédy v naSom vzt'ahu k svetu: ,,[z]ajiSt'uje vztah ideji
(schémat) k (pfirozenému) svétu nasi bézné argumentacni praxe, a tedy piekonava oddé-
leni obou, aniZ by nas nutila k jejich nivelizaci“ (s. 351). Ulohu formélnej logiky vo vede
sleduje v Kantovej transcendentalnej filozofii, kde za primarny pristup ¢loveka a vedy
k svetu povazuje to, ze pradve nas rozum predpisuje kauzalitu prirode v sulade s kate-
gbériami myslenia, a nie opacne (Ze by teda kauzalita bola sucast'ou prirody, ktorti rozum
len vnima). Od Kanta postupuje autor spat’ k Fregeho filozofii, ktori zdoraznuje v celej
monografii, a na zdklade jej analyz sa snazi zodpovedat’ otazku, ¢i je vobec formalna
logika mozna. Pri odpovedi sa obracia k pragmatickym vychodiskam svojho myslenia
a formdalnu logiku relativizuje do podoby noriem, ktoré vytvarame na zéklade pozorovania
pravidelnosti a udrziavame ich len dovtedy, kym ,,se to ukaze prakticky netinosné* (s. 372).
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Vzt'ah implicitného a explicitného, ktory autor naznacil v druhej ¢asti monografie, je
detailnejSie opisany prave v poslednej tretine knihy. V deviatej kapitole s provokativnym
nazvom Rikd logicismus néco, co se Fikat nemd? oboznamuje ¢itatela s Brandomovym
inferencializmom a zarad’'uje ho medzi troch najvyznamnejsich filozofov analytického
myslenia, ako sa dozvedame z obalky knihy — popri Fregeho obrate k jazyku a Wittgen-
steinovom pragmatickom obrate povazuje Brandomov socidlny obrat za posledny moment
opisu reality. Podl'a Brandoma je logika ¢innost'ou, v ramci ktorej implicitné pravidla
nasho jazyka vyjadrujeme explicitne. UZivatelia jazyka hovoria o svojom konani, a tak
rozvijaju hru, v ktorej zdovodiuju svoje konanie a pozaduju takéto zdévodnenie aj od
inych uzivatel'ov jazyka. V kontexte Wittgensteinovych a Brandomovych hier odpoveda
Kolman aj na otazku z nazvu kapitoly a prinasa tak netradi¢nu kritiku logicizmu z pozicii
analytickej filozofie — vy¢ita mu, Ze sa snazil pravidla uchopit’ ako celok bez toho, aby sa
odvolal na prax umoziujicu d’al$i vyvoj ¢i korekciu. Kapitola znovu kon¢i pragmatickym
zadverom: ,Neexistuje zadny dobry dlvod, pro¢ by mél existovat pravé jeden provzdy
fixovany a nerevidovatelny logicky systém* (s. 394).

Desiata kapitola Ja, ty a nds svét. Bipoldrni analyza vyznamu a jeji promény pred-
stavuje vyustenie Kolmanovych analyz v kontexte analytickej filozofie. Predstavuje akysi
prakticky zaver teoretickych skimani, ktory ma ¢o povedat’ kazdej 'udskej bytosti, nielen
profesionalnemu filozofovi. Autor nam predstavuje analyticku verziu transcendentalizmu,
ktora je zaloZena na intersubjektivite ako svojom vychodisku, na primate propozicional-
neho sudu nad vSeobecnymi predstavami a na analyze pojmu pravidla. Analyticky trans-
cendentalizmus podl'a neho vyust'uje, ako sme uz spominali, do Brandomovho socialneho
obratu. Jeho prakticky aspekt predstavuje redefinovanie pojmu poznania, ktoré nie je len
nie¢im, ¢o pasivne prijimame, ale ,,né¢im, k cemu se (duse — K. H.) vii¢i nékomu zavazu-
je aco musi byt tim nékym jako zavazek rozpoznano® (s. 401). Kolman v tejto kapitole
rozvija aj tzv. bipolarnu analyzu skuto¢nosti a stale sa pridizajtc historickofilozofickych
uvah sleduje jej premeny. Povodna dichotdémia ja — svet, ktoru vidi ako problém moznosti
zmysluplnej definicie, sa premiefia na bipolaritu riadenia sa pravidlom a na Wittgenstei-
nove motivy vyslovitel'ného v protiklade k nevyslovitenému, sikromného v protiklade
k verejnému a explicitného v protiklade k implicitnému. Kolman sa vSak nezastavuje pri
analyze tychto pojmov, ktoré sa ¢asto povazuju za vrchol toho, ¢o priniesla analyticka
filozofia. Pozitivne hodnotim treti krok postupnosti, ktory urobil k prepojeniu zaverov
analytickej filozofie a kazdodenného Zivota v podobe bipolarity ja — #y. Poznanie tak
nezéalezi od jedinej konkrétnej osoby, ale je vzdy v dosledku udavania a pozadovania
dévodov socidlnou ¢innost'ou. Predstava sveta a vonkajsej skutocnosti sa preto zaklada na
praxi, na perspektive inej osoby, ktora ndm zarucuje, Ze nejde o chybné poznanie. Len na
zéklade vztahu ja — ty mdze ,,vzniknout néco jako vyznam, pravdivost i reference
(s. 441).

Monografia je celkovo vel'mi dobrym prehl'adom myslenia a vyvoja analytickej filo-
zofie pre pokrocilého Citatel'a. Viaceré Casti recenzovanej prace boli predtym publikované
ako samostatné studie. Jednotlivé kapitoly mozu dobre poslazit’ aj ako Studijny material
pre Studentov dejin filozofie. Na druhej strane vsak treba podotknut’, Ze autor v porovnani
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s doteraz publikovanymi Stidiami nemeni dostato¢ne obsah jednotlivych kapitol. Napri-
klad podkapitoly 6. 2. 2 — 6. 2. 3 st identické s ¢astami ¢lanku Jak pojmenovat redlné
cislo?." Aj baza studii, na ktorej je monografia postavena, sa ukazuje v Gastom opakovani
a opatovnom vysvetlovani tych istych filozofickych otazok ¢i problémov. Napriklad fakt,
7e analyticka filozofia preformulovala otazku ,,Co je A?“ do podoby ,,Co je vyznam slova
A?* adalej na ,,Aké je pouzitie slova A v jazyku?*, sa opakuje v niekol’kych kapitolach
(s. 104, 170, 226, 240, 400). Podobne autor v tretej ¢asti monografie odkazuje na inferen-
¢na schému (s. 360, 370, 388), ¢o je sice funkéné v jednotlivych ¢lankoch, ale v mo-
nografii budi dojem neustaleho sa navracania k otazkam, ktoré sa uz riesili, a to napriek
tomu, Ze autor postupuje v analyze problémov vpred. Kniha Idea, ¢islo, pravidlo vsak vo
svojej celkovej podobe vyznamne obohacuje priestor analytickej filozofie v Cechach i na
Slovensku a stdva sa nevyhnutnou su¢astou uvaZovania o jej problémoch s posunom
k pragmatickému a socidlnemu vykladu jej uloh. Preto ju vrelo odporic¢am do pozornosti
nasej filozofickej verejnosti.
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EMMANUEL LEVINAS:

(Euvres 1. Carnets de captivité et autres inédits
1. vyd. Paris: Bernard Grasset/Imec 2009, 504 s.

Citatelia E. Levinasa maju vynikajucu mozZnost’ obohatit’ svoje poznatky o diele toh-
to vynimocného filozofa. Vd'aka niekolkoroénému usiliu Jean-Luc Mariona, Rodolphe
Calina a Catherine Chalierovej v roku 2009 uzrel svetlo sveta prvy zvdzok Levinasovych
zobranych spisov (vydaniu predchédzal dlhy pravny spor medzi dedi¢mi, Levinasovou
dcérou, ktora bola proti publikovaniu nevydanych textov, a jeho synom). V naSich vycho-
doeuropskych koncinach vsak o tejto knihe na strankach filozofickych ¢asopisov absentu-
je akékol'vek zmienka.

' Kolman, V. (2011): Jak pojmenovat realné &islo? Organon F, 18 (3), 283-301.
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