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V tomto &lanku objasnim svoje kritické poznamky ku knihe Clovek a pravidla
(Peregrin 2011) uverejnené v druhom ¢isle minulého ro¢nika tohto casopisu (Mikusiak
2012, 177-179). Hoci J. Peregrin (autor knihy) konstatuje, Ze hlavna ¢ast’ kritiky, ktora
som mu adresoval, vychadza z nedorozumenia (Peregrin 2012, 472-475), pokusim sa
rozviest’ predovSetkym to, ¢o som v ramci kratkeho formatu recenzie vyjadril iba
stru¢ne; budem teda takpovediac pokracovat’ v nedorozumeni a Citatel’ by na tento fakt
nemal zabudat. Samozrejme, mojim cielom je ,,prehibit* udajné nedorozumenie spo-
sobom, ktory moze byt pre Citatel'a zaujimavy, a to prinajmenSom ako pokus rozmotat’
klbko nejasnosti.

Kritika, ktori som v recenzii sformuloval, sa vztahuje predovsetkym na pojem
nezlucitelnosti a na pokus odvodit’ logiku z ¢innosti. Prv, neZ svoje namietky d’alej
rozvediem, uvadzam niekol’ko zékladnych téz tedrie:

(1) ,,Predstavme si projev A, ktery je nejprve spontanni reakci na néjakou situaci,
napiiklad vyskyt nebezpeci, a ktery se pak (zpisobem, o némz jsme pojednavali vyse)
vyvine v néco, co je s vyskytem této situace spojeno pravidlem — v tom smyslu, Ze je tento
projev v piipadé vyskytu oné situace bran za spravny. SoucCasné si piedstavme jiny
projev, B, ktery je spojen se situaci, kterd nemiZe nastat soucasné s tou piedchozi,
napiiklad se situaci, kdy Zadné nebezpeci nehrozi. Tim se projev A stane neslucitelnym
s projevem B — nikdy nebude spravné tyto dva projevy €init zaroven“ (Peregrin 2011, 112).

(2) ,,Vyrok je neslucitelny s jinym vyrokem v tom smyslu, zZe proslovi-li nékdo jeden
z nich, neni spravné, aby poté proslovil ten druhy (pokud ovSem ten prvni néjakym
zpuisobem ,nevezme zpatky‘)* (Peregrin 2011, 115).

(3) ,,Cesta, kterou se ubiram ve své knize, vede k objasnéni moznosti vzniku negace
i sporu (a obdobné pro dalsi zdkony logiky) pomoci pojmu neslucitelnosti, ktery, jak se
snazim ukézat, sam Zadny z nich neptedpoklada. Mame-li neslucitelné mluvni akty a po-
tazmo neslucitelné vyroky jakoZzto jejich korelaty, mizeme negaci vyroku 4 nazvat ten
z vyroki neslucitelnych s 4, ktery je odvoditelny z kazdého jiného vyroku neslucitelného
s A. (Bude-li 4 vyrokem Tohle je celé cerné, pak je jeho negace Tohle neni celé cerné
odvoditelna z jakéhokoli vyroku, ktery je s A nekompatibilni, tieba z Tohle je modré.)
Z toho diivodu je zdsadni, Ze pojem neslucitelnosti, o jakém pojedndvam, se o zadné
logické zakony neopird, ale stoji v jejich zakladé (Peregrin 2012, 474-475).

Vidime, Zze v (2) sa piSe o vyrokoch, ktoré moézu byt vo vzt'ahu nezlucitel'nosti
napriek tomu, Ze neboli vyslovené sucasne. Musim sa priznat’, ze v tomto pripade mi nie
je celkom jasné, ¢i tu ide (a) o riadne vyroky, t. j. prehovory ,,vstupujice® do urcitého,
pravidlami vymedzeného logického priestoru, alebo (b) st to skor prehovory normativne

Filozofia 68, 2 157



naviazané na isté druhy situacii, ktoré eSte len maja logicky priestor ustanovit' — a to
prave na zéklade toho, Ze si ako normované prehovory vo vztahoch nezlucitel'nosti
a odvoditel'nosti. Neviem si poradit’ s prikladom, ktory ma demonstrovat’, Ze v pripade
nezlucitelnosti dvoch vyrokov je otdzka, ¢i boli vyslovené sucasne, irelevantna. Priklad
ma formu: Ak poviem, ze v roku 1968, ked nas okupovali sovietske vojska, vsetci ludia
jasali, tak nebude spravne, ak potom prehlasim, ze v roku 1968, ked nds okupovali
sovietske vojska, vSetci naddvali. Tento priklad, zda sa, neilustruje vztah nezluciteI'nosti
dvoch vyrokov, pretoZze pocas okupéacie mohli I'udia prvy tyzden jasat a potom, ked
porozumeli politike ,.konsolidacie®, mohli uz len nadavat’. Podobne ak niekto vyslovi
vyrok Je sucho a potom vyrok Prsi, eSte to neznamend, Ze kona nespravne, ze dané
vyroky st vo vztahu nezlucitel'nosti, pretoze pocasie sa mohlo v ¢ase medzi vyslovenim
danych vyrokov rychlo zmenit’. V takychto pripadoch teda musi byt nejakym sposobom
zabezpeCeny Casovy parameter, vd’aka ktorému bude mozné nachddzat’ nezlucitelnost’
vyrokov bez toho, aby museli byt’ vyslovené sucasne. V pripade iného typu vyrokov musi
byt zabezpefené zase nieCo iné. Ale mdzeme tiez povedat: Medzi dvoma prehovormi,
ktoré neboli vyslovené sucasne, moZe existovat’ vzt'ah nezlucitelnosti prave vd’aka tomu,
7e ide o skuto¢né tvrdenia (a), t. j. ide o prehovory vstupujice do urcitého logického
priestoru, na zéklade ktorého ich potom mozno identifikovat’ ako vzajomne si odporujice
tvrdenia.' No v tom pripade mi nie je jasné, pre¢o tu mame hovorit' o vyrokoch, ktoré st
vo vztahu nezlucitel'nosti, a nie jednoducho o vyrokoch, ktoré si logicky protirecia.

Niekto by mohol povedat’, Ze v tejto stivislosti zabudam na délezity pojem zavéazku,
ktory je s tvrdeniami nerozlucne spdty, a unikd mi preto podstata: Ide totiz o to, Ze
jednoducho nie je spravne zaviazat’ sa k nieComu tvrdenim A, a potom sa tvrdenim B
zaviazat’ k nieComu, ¢o je s pdvodnym zavdzkom fakticky nezlucitelné. Vyslovit’ tvrdenie
znamena vytvorit’ urcity zavazok, ktory v ramci hry na udavanie a pozadovanie dévodov
existuje tak, ako existuje streleny gol pocas futbalového zapasu. (Peregrin 2011, 116). Na
tomto mieste budem volne pokraCovat’ v analogii: Nerozumiem, preo nie je spravne
vyslovit’ A a potom vetu B, a rovnako by som nerozumel niekomu, kto by tvrdil, Ze nie je
spravne strelit’ gdl siperovi a potom strelit’ gol do vlastnej brany. Podl'a méjho ndzoru sa
mozno takpovediac uskromnit’ a povedat’: Nie je spravne striel'at’ gély do vlastnej brany.
Aby som sa vsak vyhol nepresnostiam analogie, a predovsetkym t'azkostiam s adekvatnou
interpretaciou uvazovanych tvrdeni, vratim sa o krok spét’ a d’alej budem vychadzat’ z pr-
vého z vyssie uvedenych citatov.

V'V Kritike éistého rozumu (Kant 1998, 279-281, 206) Kant piSe, ze subjekt, ktorému sa snazime
pripisat’ dva vzajomne protikladné predikaty, je v ramci logického uvazovania nedelitelny. To znamena,
Ze nemdzeme uvazovat, ako som sa o to prv pokusil, o moznosti rozdelit’ subjekt vety Okupdcia 68 bola
v§eobecne oslavovand, resp. odsudzovand na dobu prvého tyzdiia okupéacie "68 a na dobu okupécie 68,
ktora za¢ina po prvom tyzdni okupécie a kon¢i poslednym diiom okupécie "68. Je jasné, ze Kantov
argument sa opiera o to, ¢o nazyvame logicky priestor, v ramci ktorého je mozna (o. i.) identifikécia
subjektu (identifikdcia toho, o ¢om sa vypovedd) a raciondlna tivaha. AvSak Kant si otdzku vzniku
vSeobecnej logiky (kdnon myslenia) nekladie, moZze teda logicky priestor konzistentne predpokladat’.
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Ako si mozno vSimnut’ v (1), vztah nezlucitenosti medzi prejavmi A a B sa v tedrii
,»odvodzuje* z faktickej nezlucitel'nosti situacii. Podl'a mojho nazoru je vsak toto ,,odvo-
denie* problematické. Vieme sice modelovat’ predstavu, podl'a ktorej A sa ma vyslovit’
v situécii X a B v situdacii Y, ktora je s X fakticky nezluciteI'na, ale tvrdenie, Ze na zéklade
nezlucitelnosti X a Y mozno ustanovit’ vztah nezlucitelnosti medzi A a B, nie je opod-
statnené. Treba si vSimnut’, ako na to upozoriiuje uz Kant, Ze skiisenost’ nas nijakym
spdsobom nepouca o tom, ze X a Y nemdZu nastat’ sicasne — pouica nas o tom najvyssia
zo vSetkych umovych zasad, veta o protireceni, ktord Kant poklada za tzv. kdnon mys-
lenia, t. j. za nevyhnutnd, hoci len negativnu podmienku myslenia (tvorenia pojmov a pro-
pozicif).

Kantov kanon myslenia nie je, samozrejme, ni¢ iné ako princip sporu, ktory som po-
vodne povazoval za synonymum pojmu nezlucitelnosti. Lenze ak ma byt ,nezluci-
tel'nost™ nieco iné (Peregrin 2012, 493) a ak tu skuto¢ne nejde iba o koliziu slovnikov
(nerad by som niekomu vnucoval ten mgj), tak vyvstava dolezita otazka, ¢i je zdkladom
moznosti tvorit’ pojmy a propozicie logicky princip sporu, alebo je tu eSte Cosi funda-
mentalnejSie — vztah nezlucitel'nosti. Odpoved’ na tito otdzku mozno pokladat’ za vy-
rieSenie sporu o princip sporu avizovaného v nadpise tohto prispevku.

V snahe zodpovedat’ uvedené otazky sa teraz vratim spét’ k uvaZzovanému modelu:
Predstavme si, Ze v situacii X sa ma vyslovit’ A a v situacii Y, ktord je s X nezluCitel'nd,
sa ma vyslovit' B. Podl'a tedrie (1) sa na zaklade faktickej nezlucitel'nosti X a Y ustanovi
vztah nezlucitelnosti medzi A a B, a to d’alej znamen4, Ze nikdy nebude spravne vy-
slovovat’ A a B sacasne. Ak vSak chceme tymto sposobom vysvetlit vznik logiky,
musime uvazovat’ vyluéne o takych jedincoch, ktori zaujimaji normativne postoje bez
toho, aby sa opierali o nejaké logické pravidla ¢i zakony. Avsak v dosledku toho bude pre
nich fakticka nezlucitel'nost’ ,,znamenat™ len tol'ko, Ze nastala urcita situacia (povedzme)
X. Ak sa potom budu riadit’ nalezitym pravidlom, vyslovia (povedzme) A.

O moznosti, Ze jedinec v pdvodnom ,bez-logickom™ priestore nejakym nedo-
patrenim vyslovi A a potom B, som uz hovoril; pokial' nepredpokladame logiku, vzt'ah
nezlucitelnosti medzi A a B budeme hladat’ len tazko. Navyse, ak by predsa len bol
medzi danymi prehovormi ustanoveny vztah nezlucitel'nosti, eSte stale nie je jasné, ako
z toho vznikne pravidlo, podla ktorého nie je spravne vyslovit A a potom B.> (Oblukom
sa teda dostdvame spit’ k analogii s futbalom.) Ak sa ma na zéklade pravidiel platnych pre
,pred-logicka re¢* v suvislosti s ur€itym objektom vyslovit’ Toto je modré a ak zarovei
plati, Ze Toto je celé cierne je prehovor, ktory je s tym prvym vo vztahu nezlucitel'nosti
(tato podmienka je podl'a mna diskutabilna — priklad preberam z (Peregrin 2012, 475) —,
tak jednoducho nie je spravne vyslovit’ Toto je celé cierne. Ak by bola situdcia ind, ak by
bol objekt ostenzivneho urcenia povedzme zeleny, tak by nebolo spravne hovorit’ ani Toto
je celé cierne, ale ani Toto je modré.

2 Mozné vysvetlenie, podFa ktorého dané pravidlo vznikne v désledku evoluéného vyvoja,
pokladam za trividlne; rozum je nepochybne vynikajuca zbrail v boji o preZzitie.
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Nezabudam vSak na tu najdolezitejSiu moznost’, na pripad, Ze niekto vyslovi A a B
sucasne?

Podl'a mdjho ndzoru ak aj pripustim takito moznost’, stale plati posledny argument:
Prehovor AB je v situacii X nespravny vtedy, ak je v danej situécii nespravny aj prehovor
A, aj prehovor B; ak je vyslovenie A v danej situdcii spravne a vyslovenie B nespravne,
tak nie je nespravne vyslovit’ v danej situacii AB, ale je nespravne vyslovit’ B. Tu sa,
pravdaze, hned’ vynara otazka, ¢i uvazujem korektne — prejav AB mozeme pokladat’ za
d’alej nerozlozitel'ny, t. j. nemali by sme hovorit, Ze ¢ast’ prehovoru A je spravna a Cast’ B
nespravna, to skratka neddva zmysel. AvSak v tejto suvislosti treba pripomenut’, ze
v stadiu, ked’ logicky priestor eSte len ma byt ustanoveny, nemozno AB chapat’ ako
implicitnou konjunkciou spojené ¢i skombinované A a B, preto ak budeme AB pokladat’
za d’alej nerozlozitelI'ny prehovor, mali by sme ho zaroven pokladat’ za novy prehovor.

V nadvédznosti na predoslé uvahy vyvstava otazka, Ci je z hl'adiska nasej predstavy
o prehovoroch A a B vobec mozné, aby boli tieto prehovory vyslovené sucasne. V knihe
Clovék a pravidla najdeme jednozna¢nu odpoved’: Vyslovit' sucasne A a B je mozné,
ibaze to nie je spravne; ,,... neni tomu tak, ze bychom nemohli ucinit projev Nebezpeci
a soucasné ucinit i projev Jsme v bezpeci, ¢i ze bychom po projevu Blizi se tygr nemohli
odmitnout projev Nebezpeci — délat bychom to jenom neméli, zapovidaji nam to piislusna
pravidla® (Peregrin 2011, 113).

Musim sa priznat, Ze v tejto chvili vobec nie som si isty, ¢i pravidlo, podl'a ktorého
nie je spravne vyslovit' sucasne Nebezpedi a Jsme v bezpeci, sa v tedrii ,,odvodzuje*
z pravidiel o pouzivani vyrazov Nebezpeci a Jsme v bezpeci, alebo z faktickej nezlu-
Citelnosti dvoch situécii, na ktoré su dané vyrazy normativne naviazané (podl'a mojho
nazoru su problematické obidve moznosti, k druhej som sa vyjadril vyssie). V kazdom
pripade tvrdenie, Ze prehovory Nebezpeci a Jsme v bezpeci mdzeme uskutoCnit’ sucasne,
znie nanajvys nepravdepodobne. Ako vidno, vyraz ,,sucasne® tu chapem vel'mi prisne,
¢im sa azda vzd’alujem od korektnej interpreticie tedrie. Nahrad'me preto vyraz Ne-
bezpeci nie¢im inym: Povedzme, ze v pripade nebezpecenstva pravidlo ukladd po-
vinnost’ vydavat’ vysoké tony. Potom je predstaviteIné, ze niekto, hoci aj nedopatrenim,
kedysi vyslovil Jsme v bezpeci (A) vysokym téonom (B), a teda vyslovil A a B si¢asne
(a to v tom najprisnejSom zmysle). Otazka teraz znie: Odkial’ sa vzalo pravidlo, podla
ktorého nie je spravne takto hovorit’? Odkial to vlastne vieme?

Domnievam sa, ze jedinec, ktory nema rozum, vzt'ahom nezlucitelnosti eSte ne-
rozumie. To, prirodzene, neznamend, Ze tieto vztahy medzi tymi-ktorymi situaciami ¢i
medzi tymi-ktorymi prehovormi neexistuji — naopak, my, rozumné bytosti, o nich vieme
a teraz sledujeme, aku rolu zohraju na nizSej Urovni Zivota: Jedinec prijimajlci signaly
A aj B, ktoré si vo vztahu nezluciteInosti, bude podla vSetkého zméiteny. Akoby tu
vznikalo ur¢ité vnutorné napétie, hoci na danej Grovni, zd4 sa, neuvedomované, pretoze
mysel’ zatial neméa ,katalyzatory” vedomia, pojmy a propozicie, ktoré si vo vztahu
k Pudskému vedomiu konstitutivne. Avsak identifikovat’ ,,vntitorné napétie* organizmu
eSte neznamend pokrocit’ pri vysvetlovani vzniku logickych zékonov a l'udskej mysle.
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,,Vnatorné napitie” mozZeme chéapat’ ako reakciu organizmu v stave, ked’ eSte len ma byt’
zavedené nové pravidlo, resp. ked’ eSte nie je jasné, Co je spravne.

Aj za cenu istého zjednoduSenia si teraz v zdujme objasnenia preberanej prob-
lematiky predstavme jedinca, ako vedie motorové vozidlo, riadiac sa pri tom pravidlami
cestnej premavky. Aby tento priklad poslazil naSmu ucelu, musime predpokladat’, Ze nas
hrdina je sice schopny zaujimat’ normativne postoje, ale Ze ich zatial' zaujima ako ne-
rozumna bytost’ (modelujeme moznost’ podl'a teodrie). Teraz si predstavme dve dopravné
znacky — Najvyssia povolend rychlost 50 km/h | Najnizsia povolena rychlost 60 km/h —,
ktoré su pri ceste osadené za sebou. Zda sa, ze v takomto pripade nebude mat’ nas hrdina
problém reagovat’ spravne — na kazda znacku zareaguje tak, ako by zareagovat’ mal (t. j.
ak sa podvodne pohyboval rychlost'ou 60 km/h, tak najprv spomali, a potom zase zrychli).
Co sa viak udeje, ak budu uvazované znacky visiet' na jednom stipe? Je pravda, Ze ne-
mozno vyhoviet' obidvom znac¢kam, to ale eSte neznamend, ze na$ hrdina si to uvedomi.
Ten hrdina je v danej chvili jednoducho zméteny, pretoze sa chce zachovat’ spravne
anevie, ¢o ma urobit’. Ak sa napokon rozhodne, Ze spomali na rychlost’ 50 km/h, ako toto
rozhodnutie posudime? MoZeme naSmu hrdinovi vytknut’, Ze nekonal podla platnych
pravidiel? Zda sa, Zze podl'a pravidiel konal iba ¢iastocne, avsak toto zistenie, ktoré je
samo osebe pochybné, ndm vobec nepomdha rozhodnat’ o tom, aky normativny postoj
mame zaujat’ ku konaniu nasSho hrdinu. Pozrime sa na vec preto inak: Nas hrdina nekonal
spravne (a my vieme, Ze ani nemohol), pretoze spravne by konal vylucne vtedy, ak by
konal podla prvej poziadavky a zaroven aj podla poziadavky druhej. Slabina uvedeného
vysvetlenia spociva v tom, Ze sa opiera o konjunkciu, a teda predpokladé logicky priestor,
v ramci ktorého mozno uvedenému ,,a zarovei* porozumiet’. No ked’Ze v naSom pripade
logicky priestor nepredpokladdme, nemodzZeme ani inkriminovany dopravny predpis ana-
lyzovat’ ako konjunkciou spojené dve samostatné znacky. Mali by sme skor pripustit’, Ze
ide o novu znacku, a to, ako sa mame podla tejto znacky spravat’, bude zavisiet’ od toho,
¢o urobime. Ako nas upozornil J. L. Austin, v pripade, Ze nepozname prislusné pravidlo,
budeme mat’ sklon zaviazat’ sa ,,precedensom®, ktory stanovime (Austin 2004).

V nasledujicej Casti prispevku poukdzem na isté nejasnosti a kuriozity preberanej
tedrie. Pokial' je to, ¢o som napisal vysSie, len d’al$im filozofickym nedorozumenim,
potom korefiom tohto nedorozumenia su zrejme prave tieto nejasnosti a kuriozity. Vo
vSeobecnosti mozno povedat’, Ze jednym zo zdrojov interpretacnych t'azkosti je kolisanie
medzi pohl'adom zvonku a pohladom zvnutra, ¢ize, ako sa niekedy hovori, medzi ob-
jektivistickym a subjektivistickym pristupom. Dal$im zdrojom nejasnosti je spdsob
uplatiiovania dvojice pojmov vedomé/nevedomé. A napokon posledné interpretacné raz-
cestie predstavuje samotny pojem nezlucitenosti. Samozrejme, zdroje problémov, ktoré
som prave uviedol, spolu navzijom suavisia, t. j. nejde o svojbytné témy. Aby som ale
nezostal iba pri vSeobecnom konStatovani, poukdzem teraz na konkrétne nejasnosti
a kuriozity preberanej tedrie.

Zname Wittgensteinove tézy ,,Ridim-li se pravidlem, nerozhoduji se. Pravidlem se
fidim slepe (Peregrin 2011, 31) predstavuja akési spodné poschodie teorie, ktord
pomocou niektorych explikacii W. Sellarsa (pravidlo je ,,z mésa a kosti*) problematizuje
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Kantov filozoficky pohlad na ¢loveka ako na bytost’ riadiacu sa predstavami pravidiel
(Peregrin 2011, 38) To je pochopiteIné — ak konadm naslepo, tak sa neriadim predstavou.
Nerozumiem vsSak tomu, ako mozno tato tézu zladit’ s argumentom v prospech roz-
liSovania medzi l'udskou a mimo-l'udskou spolupracou. Je zaujimavé, mozno az para-
doxné, Ze dany argument sa opiera o predtym problematizované Kantovo tvrdenie. Tak
teda v Com spociva rozdiel medzi formou spoluprace 'udi a povedzme mravcov? ,,Kant to
vyjadiuje tak, Ze my lidé se nefidime jen pravidly, ale svymi ptedstavami pravidel. Mysli,
Ze tomu neni jenom tak, Zze bychom vykazovali chovani, které by bylo z hlediska vnéjsiho
pozorovatele v souladu s tim, co pravidlo veli. Navic mame toto pravidlo jakoby ,pted
vnitinim zrakem* a naSe rozhodnuti se jim fidit je pro nas duvodem toho, Ze se chovame
(nebo spiSe: Ze jedname) tak, jak ndm veli” (Peregrin 2011, 60). Hoci sa tu pravidlo
prezentuje skor ako povel nez ako obmedzenie (Co je takpovediac v napiti s explikaciou
pojmu pravidla v kapitole Povely vs. omezeni) (pozri Peregrin 2011, 33-35), teraz ma
zaujima skor to, ako si mam vylozit’ tézy: (a) Pravidlom sa riadime slepo a (b) Pravidlo
méame pred vnutornym zrakom.’ Kuriozitou je to, Ze v knihe Clovék a pravidla sa na
jednej a tej istej strane docitame o tom, Ze normativne postoje ,,nejsou nejprve vilbec
,uvédomélé‘, ale aj o tom, Ze Ziadny normativny postoj ,,nemlze nemit svlij psycho-
logicky aspekt™ (Peregrin 2011, 89) K tomu treba dodat, Zze pod psychologickym
aspektom zaujimania normativnych postojov sa rozumie vytvaranie ,predstav”, na za-
klade ktorych dany organizmus kona takpovediac SikovnejSie neZ organizmus, ktory
schopnost'ou ,,predstavovat’ si‘ nedisponuje. Zd4 sa teda, Ze hoci mdze byt zaujimanie
normativnych postojov ,,neuvedomované, zaroveii nemoze neviest' k vytvaraniu ,,pred-
stav* o tom, aké spravanie je (z dlhodobého hl'adiska) vyhodné, t. j. spravne. Ako vidno,
v tomto pripade su kl'icové slova v uvodzovkach, to vSak napéitie z tedrie nijako ne-
odstrarniuje. Toto napétie neodstranuje ani téza, Ze pravidlo v kone¢nom dosledku spociva
na povedomi, resp. ,,... na soucasném poveédomi prislusnikit spolecenstvi, ze néco ma
néjak byt (Peregrin 2011, 64).

Na uvedené nejasnosti som (aspon Ciastocne) poukdzal uz v recenzii, stvisia totiz
s otazkou, ¢i mozno pokladat’ pravidla a spolupracu za dve strany tej istej mince.
Domnievam sa, ze z hladiska preberanej teérie nie je odpoved’ jednoznacnd; skratka,
niekedy je kladna — pri pohl'ade zvonku sa nam ¢lovek javi ako Zivoc¢ich ako kazdy iny
(Peregrin 2011, 111), a niekedy je naopak zaporna — pri pohlade zvnutra nachadzame
medzi ¢lovekom a ostatnou zivociSnou riSou kvalitativny zlom (pozri napr. Peregrin 2011,
59). Ked’ze sa v tedrii — z pochopite'nych dovodov — nerozliSuje medzi objektivistickym
a subjektivistickym pohl'adom, uvedené nejasnosti vyznievaja ako protirecenie.

Napokon pripdjam niekol’ko poznamok o nejasnostiach spojenych s pojmom ne-
zlucitel'nosti. Ide o pojem, ktory je z hl'adiska teoretického vysvetlenia vzniku logiky

3 Ked” Wittgenstein pise ,,Pravidlom sa riadim slepo®, pi%e o sebe a o spolo¢enstve Fudi, ktori si
osvojili urcity jazyk, neopisuje evoluény predstupeii na ceste k ,,predstavam® a ku ,,skuto¢nému jazyku*;
podl'a Wittgensteina je ,,skuto¢ny jazyk™ jednak vychodiskom, jednak predmetom filozofického zaujmu.
Téza, ku ktorej sa dopracoval, sa teda tyka nds.
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zékladny. V ramci naSej diskusie vysvetlit’ vznik logiky znamend vysvetlit' vznik funda-
mentalneho zédkona l'udského myslenia — princip sporu. O tom, Ze by to malo byt mozZné,
sa dozvedame z vyroku (3) z ivodu tohto prispevku.

Ako teda mame rozumiet’ pojmu nezlucitelnosti? (Ak si tento bod neobjasnime,
tedria vzniku logickych zadkonov bude mozno este stale zaujimava, filozoficky pritazliva,
no uz nebude mozné hovorit’ o vysvetleni.) Prvé, dolezité upozornenie znie takto: Mali by
sme rozliSovat’ dva typy nezlucitelnosti — fakticki a normativnu, ktora sa ,,odvodzuje*
z faktickej (Peregrin 2012, 473). O tazkostiach spojenych s danym odvodenim som uz
pisal, teraz si vSak v§imnime, Ze normativnu nezluciteI'nost’ mozno blizsie Specifikovat’
ako vztah medzi urCitymi jazykovymi prejavmi (Peregrin 2011, 113). Preto by sme mali
konstatovat’, ze nezlucitelnost’ je normativny vztah. Ak slovné spojenie ,,normativny
vztah® nechceme povazovat’ za kategoridlnu koliziu, méme dve interpretacné moZznosti:
bud’ je nezlucitel'nost’ pravidlo, ktoré hovori, Ze nie je spravne vyslovit' sticasne urcité
(chceli by sme povedat: nezlucitelné) prehovory, alebo je to skor ,urcity jev, ktery
vznikd, abychom tak fekli, v prise¢niku pravidel (Peregrin 2012, 473). Pévodne som
pokladal za spravnu prvu interpretaciu a dané pravidlo som nazval principom sporu, hoci
presnejSie by som sa bol vyjadril, keby som napisal, Ze toto pravidlo sa ustanovuje na
zéklade platnosti principu sporu ako fundamentalneho logického zdkona (kanon). Ak
vsak bola moja povodnd interpretacia nedorozumenim a spravna je druha interpretécia,
tak nerozumiem, ako mozeme to, ¢o si uvedomi aZ rozumna bytost’ (pretoZe iba rozumnej
bytosti sa nezlucitel'nost’ javi ako existujici vztah medzi prehovormi), pokladat’ za zaklad
nasej $pekulativnej cesty k ¢loveku. Dal3i problém spociva v tom, Ze ,,virtudlne priestory“
— vratane toho logického — maju byt’ vytvarané pravidlami, avSak pokial’ je konstituentom
takého ,,priestoru” nezlucitelnost, spravna by mala byt predsa len prva interpretacia,
podla ktorej je nezlucitelnost’ pravidlom, a nie len javom identifikovanym ako urcity
vztah medzi normovanymi prehovormi. Sved¢i o tom aj tvrdenie, podla ktorého je
logicky priestor ,,konstituovan ustanovovanim vztaht neslucitelnosti a vyplyvani, ¢o si
mozno predstavit ako akysi proces, ktory sa takpovediac zavfsil, ked’ do seba dané
vztahy, t. j. pravidla, zapadli (porovnaj (Peregrin 2011, 81, 96). Aby toho nebolo malo,
na inom mieste sa mdzeme docitat, Ze vzt'ah nezlucitel'nosti je vztah logicky (Peregrin
2011, 82, 83) alebo, povedané trochu inym sposobom, tento vztah (spolu s vyplyvanim,
negaciou, konjunkciou, implikdciou a pod.) tvori logickl Struktiru, bez ktorej by sme
nemohli ni¢ tvrdit’ (Peregrin 2011, 86). Je zrejmé, ze ak by bol vztah nezlucitelnosti
logicky (osobne si myslim, ze taky je), tak by nemohol byt zdkladom vysvetlenia vzniku
logiky. Co je teda nezlugitelnost? Vztah? Normativay vztah? Jav? Pravidlo? Sicast
logickych Struktur? Domnievam sa, ze ak vyberieme jednu z moznosti, niektoré d’alSie
Casti teorie budeme musiet’ odmietnut’. Tieto filozofické zmétky s zrejme presne tym,
pred ¢im nds varuje Wittgenstein.

V kazdom pripade spor o princip sporu, ako som ho formuloval vyssie, mozno este
stale chapat’ ako problém, ktory do znacnej miery vznika z kolizie teoretickych slovnikov.
To znamend, Ze ide (aspon Ciasto¢ne) o pseudoproblém. Ked’ze princip sporu je jednou
stranou mince, ktorej druht stranu predstavuje negécia, pripomeniem v tejto suvislosti
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zaujimavu, hoci nie celkom jasnu (také, Zial, byvaju filozofické zaujimavosti) myslienku
Ch. S. Peircea. V paragrafe 2. 379 (Peirce 1931 — 1958) Peirce piSe, ze objektivne vzaté
je negacia jednou z najdodlezitejSich sucasti logiky, avsak z hladiska subjektivneho to
vobec nie je pojem logicky, ale predlogicky (prelogical). V tomto zmysle predstavuje
negacia podl'a Peircea tu jedine¢nu ideu, ktord musela byt rozvinutd prv, neZ sme sa
podujali skumat’ opravnenost’ naSho uvazovania. Ako vidno, l'udsku schopnost’ udavat’
dévody mozeme objasiiovat’ pomocou rdznych (fundamentalnych) pojmov — povedzme
pomocou predlogického pojmu negécie, ale potom snad’ aj pomocou vztahu nezlu-
Citel'nosti alebo pomocou principu sporu, pokial’ je interpretovany kantovsky, t. j. ako
kanon myslenia. Problémy za¢nu vtedy, ak sa v snahe vysvetlit' vznik logiky pokusime
jeden z tychto pojmov ,,odvodit™ zo skisenosti (napriklad ak normativnu nezlucitel'nost’
,»odvodzujeme* z faktickej nezlucitel'nosti).

Na zaver by som chcel eSte raz zdoraznit, Ze nemam najmensi zdujem vnucovat
niekomu vlastny slovnik a Ze nebolo mojim cielom — ako by povedal Karl Popper — hadat’
sa o slovd. A d'alej: Vobec mi neprekaza, ze vysvetlenie vzniku rozumu a l'udskej mysle,
aké najdeme v knihe Clovék a pravidla, je takpovediac $pekulativne; podla tejto 3pe-
kulacie jazyk, rozum a 'udska mysel’ vznikli vtedy, ked’ pravidla vynarajuce sa z 'udskych
spolo¢nosti do seba nejakym zdhadnym sposobom zapadli (Peregrin 2011, 96). Snazim sa
vsak poukazat’ na fakt, ze v tomto pripade vlastne nemozno hovorit’ o vysvetleni. Mohli
by sme totiZ rovnako opravnene, hoci stdle pomerne vagne tvrdit, ze az ked’ sa zacne
z hlbin nasho prirodného urcenia vynarat’ rozum, uvedomime si, Ze to, ¢o robime, nie je
len automatickd reakcia vycvieného zivocicha, ale ze ide o zaujimanie urcitych
normativnych postojov, ktoré je (od momentu uvedomenia) viac ¢i menej dobrovolné.
A az ked’ sa vynori rozum, porozumieme, alebo budeme mat’ aspoit moznost’ porozumiet’,
aj pravidlam spolocenskej komunikacie a kooperacie; ako rozumné bytosti moZeme
pochopit’, ze jednotlivé pravidla do seba zapadaji — a pokial' nejaké nezapadaju, tak
vieme, Ze ich moZeme — a Ze by sme ich aj mali — zmenit’.

Filozof, ktory sa vzdal nadeje, Ze vysvetli vznik rozumu a l'udskej mysle, sa podla
mojho ndzoru nemusi vzdat’ filozofie, ba dokonca ani ziadnej dolezitej filozofickej témy.
Ulohu objasnit’ otazku Tudského rozumu mozno pochopit ako poziadavku hladat
a opisovat’ vztahy medzi pojmami jazyk, slobodnd vola, I'udskd mysel’ a pod. Pretoze
,Vysvetlit* neznamend len ngjst’ pricinu, ¢i ucel, ale aj urobit’ poriadok v tom, ¢o uz ne-
jakym sposobom, hoci len nejasne a implicitne, ovladame. Ako nas pouca Wittgenstein,
i takyto filozoficky program ma svoje Uskalia. To vSak neznamend, Ze idedl poriadku
nemozno chéapat’ aj ako ideal filozofického vysvetlenia.
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