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Ak ignorujeme to, ¢o si myslia ini ludia, alebo co si mysleli v minulosti,
tak racionalna diskusia musi skoncit’ a kazdy z nas sa méze pokojne zho-
vdrat' sam so sebou.

K. R. Popper

»Raciondlna diskusia, ktord vyuziva argumenty ateda aj rozum, nemdze z objek-
tivnych pri¢in spocivat’ v udavani ,dobrych dovodov** (Taliga 2012, 417), piSe vo svojej
odpovedi na Nuhlickov a moj text (Nuhli¢ek, Szapuova 2012) Milos Taliga. Reagovali
sme nim na jeho polemicku stat’ venovant problematike skepticizmu (Taliga 2010). Bola
to prave tato veta, ktord ma podnietila poloZit' otazky o podmienkach (a limitoch) racio-
nalnej diskusie, argumentacie a — tu nevdham pouzit’ Taligom zatracované slovo — zd6-
vodiovania vo filozofickej polemike. Tato veta mi pripadala zvlaStna, takmer nezrozumi-
tel'na; mala som dojem, Ze jej autor pouziva vyrazy ,,argument®, ,udavanie dévodov®,
»objektivne pri¢iny* v nejakom zvlaStnom vyzname. Ako upozoriiuje Ryle, ,,filozofické
diskusie boli vzdy viésinou, ak nie tplne, pokusmi zo vietkych stran prebrat’ otazku Co
znamenda povedat’ to a to?* (Ryle 1992, 35). Domnievam sa, Ze bez istého spolo¢ne zdie-
I'aného predporozumenia tomu, ,,¢o znamend povedat’ to a to“, bez pouZzivania ,,spolo¢né-
ho jazyka® sa moZeme I'ahko ocitnut’ v situdcii, na aku upozoriiuje Popper v citate uvede-
nom ako motto tychto poznamok, alebo sa vystavujme riziku vaznych nedorozumeni.
Mozno prave v podobnej situécii sa nachddzam aj ja: Pri ¢itani Taligovej odpovede som
sa nemohla zbavit’ dojmu, Ze ,,spolocny jazyk* potrebny pri rozvijani odbornej polemiky
nemame, alebo, povedané wittgensteinovsky, Ze nehrame ta isti jazykovu hru. Napriek
tomu sa pokusim v tomto texte reagovat’ na niektoré Taligove vyhrady proti Nuhlickovmu
a mojmu textu, ktoré formuloval vo svojej odpovedi (Taliga 2012). Tou ma podnietil nie-
len d’alej premyslat’ o skepticizme, ale najmi premyslat’ o0 moznostiach a limitoch zmyslu-
plnej polemiky. V nasledujicich poznamkach sa chcem vyjadrit’ k problémom, ktoré sa
tykaju pojmového aparatu a terminologie, techniky prace s textom, ako aj k niektorym
interpretacnym otazkam.

1. O argumentovani a zdévodnovani. UvaZzovat’ o Taligovej otazke, ktort formulu-
je v nazve state (,,Na C€o su dobré argumenty?*) predpoklada spolo¢ne zdiel'ané porozu-
menie tomu, ¢o terminom ,,argument* mienime. Mohli by sme sa domnievat, Ze tu by
nemal byt Ziadny problém. Ved odpoved’ na otazky Co je argument? a Co je logicky
spravny argument? je obsahom kazdého kurzu elementarnej logiky a filozofickej prope-
deutiky (Saunders et al. 2007, 34). Z novsich uebnic logiky sa dozvedame aj to, Ze ,,Cas-
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to sa pod argumentom rozumeju iba dovody v prospech nejakého tvrdenia® (Zouhar 2008,
13). Ak by citatel' rozumel terminu ,,argument™ ¢i ,,argumentacia“ tak, ako sa to kedysi
naucil a na aky si zvykol Stadiom filozofickych textov, pri ¢itani Taligovho textu sa do-
stane do nemalych rozpakov: Preco ,,je nacase, aby skoncili re¢i (kurziva M. Sz.) o argu-
mentoch ako néstrojoch zdovodiiovania® (Taliga 2012, 424)?" Iste, vo filozofii plané reci
nemaju ¢o robit’, ale Ze by v nej nebolo miesta ani pre argumenty (v zmysle dovodov v pros-
pech nejakého tvrdenia)? A ¢o znamend povedat, Ze ,,[PJouzivanie rozumu a argumentov
za UCelom kritiky nijako nestvisi so zhananim dobrych dovodov (resp. argumentov;
zvyraznené M. Sz. ) ¢i uz za, alebo proti akymkol'vek tvrdeniam* (Taliga 2012, 420)?
Ako je to teda s tymi argumentmi, resp. dovodmi? Ak skratka ,,resp.” znamend ,,lepSie
povedané®, ,vlastne, tak sa zdd, Ze tu nie je ziadny relevantny vyznamovy rozdiel. Je
potom korektné vytykat’ inému ,,zamiefianie dévodov a argumentov*?

2. O kritike. Na tomto mieste nemdzem, zial’, polemizovat’ s Taligovym néazorom,
podrl'a ktorého ,.kritizovanie nema nic spolocné s udavanim dobrych dévodov* (Taliga 2012,
420; kurziva M. T.), ked'Ze, ako som naznacila vysSie, nie je jasné, v akom vyzname ho-
vori o ,,uddvani dobrych dovodov* (nie je mi jasné ani to, preco by sme kritiku nemali
zdovodiovat’). Poznamenam len, Ze ani Popper, ktorym sa Taliga najviac inSpiruje, sa vo
svojej kritike otdzky o zdrojoch poznania nezdraha pouzit’ vyraz ,,dovod®, ked’ uvadza, Ze
sa pokusi uviest’ ,,niekol'ko dévodov, preco™ sa mu otazky spytujice sa na poévod pozna-
nia zdaja neuspokojivé (Popper 1995, 50). Dufam, ze Milos Taliga mi odpusti, ak si od
neho poziCiam citat z Poppera, ktory uvadza ako motto svojej odpovede: ,,Filozofi zvy-
¢ajne chapu kritiku ako analyzu, ktorej cielom je preukazat’ neplatnost’ argumentov pred-
lozenych na zdovodnenie tvrdenia, Ze nejaka tedria je pravdiva. Vo vede ma kritika uplne
odlisny ciel’ a charakter. Neutoci na dokaz ¢i zdévodnenie vedeckej tedrie, ale na samotnu
tedriu — na jej obsah alebo na jej dosledky* (citované podla Taliga 2012, 417). Na rozdiel
od Taligu, ktory tento citat uvadza na podporu svojho nazoru, Ze kritika nema vobec nic¢
spolo¢né so zdovodniovanim a argumentovanim (pozri Taliga 2012, 420), ja tento citat
¢itam inak: ako vyjadrenie Poppera o odliSnom charaktere kritiky vo filozofii na jednej
avo vede na druhej strane. Musim sa priznat’, Ze zatial' nenachadzam dovody, preco by
som mala opustit’ ,,filozofické chapanie* kritiky a aj v tomto texte sa pohybujem v teréne
kritiky, ktoru Popper prisudzuje filozofom.

3. O Kkorektnej praci s textom. Bez ohl'adu na to, ¢i kritizovanie m4, alebo nema
nieco spolo¢né s uddvanim dévodov, to, s ¢im kritizovanie vel'a spolocného ma, je korek-
tnd praca s textom, v ktorom je kritizovany ndzor formulovany, ¢o predpoklada aj korekt-
né citovanie. To, ¢o mam na mysli, a preCo mi vadi spdsob, akym Taliga cituje z textu, na
ktory kriticky reaguje, priblizim pomocou dvoch prikladov.

Priklad prvy: Ako ilustraciu nekorektného spdsobu zaobchadzania s ndzormi inych
prostrednictvom citovania alebo parafrazovania uvadzam: Taligu zardza, Ze v naSom texte

! Ku kritike tohto Taligovho nézoru pozri (Gahér 2013, 132-138).
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sa odvolavame na Poppera (ide o Popperovu stat’ O vedeni a nevedeni (Popper 1995),
a pritom sme si vraj nevSimli nieo dolezité. Ked’ze na tomto priklade by som rada ukaza-
la, ¢o mienim nekorektnou pracou s textom, odcitujem najprv pasdz z Taligovho textu,
potom z nasho povodného ¢lanku a d’alej niektoré formulacie z Popperovej state. Pod'me
teda po poriadku. Najprv citat z Taligovej state: ,,Je naozaj zardzajice, Ze si autori state
[8], ktori sa odvolavaji na Popperovo dielo ([10], 39), nevSimli, Ze v tom istom diele
([10], 50) Popper formuluje, a vzapiti odmieta otdzku napadne podobnu ich prave citova-
nému nézoru® (Taliga 2012, 421).> Ako teda vyzera ten na§ nazor v Taligom citovani?
Nuz nasledovne: ,,Ak niekto tvrdi, Ze nieCo vie, ale pritom nema odpoved’ na otdzku, ako
alebo na zéklade ¢oho to vie, sme nachylni reagovat’ tak, Ze vlastne nevie to, o Com tvrdi,
Ze vie, ze je to len jeho domnienka® (Taliga 2012, 421). Preco ale citujem text, ktorého
som spoluautorkou, z ,,druhej“, teda Taligovej ruky? Aby som upozornila na to, ¢o sa
moze stat,, ak si pri citacii nevSimame kontext vety, ktory je v povodnom texte nasledov-
ny: V nasom ¢lanku upozoriiujeme na to, Ze ak niekto povie, Ze to, o vieme, vieme aj bez
dobrych dovodov, ako to robi Taliga, tak vyraz ,,viem* nepouziva v Standardnom a v st-
Casnej epistemolégii zauZivanom zmysle,” zaloZenom na tzv. tripartitnej definicii, ale
v nejakom inom, bliZSie neSpecifikovanom zmysle. Inkriminovant Taligom citovanua vetu
v pdvodnom texte predchddza nasledovna veta: ,,Problém je totiz v tom, Ze, ako sa zd4,
podmienky, ktoré Standardna definicia na poznanie kladie, zodpovedaji beznému jazyko-
vému uzu (ako na to upozoriiuje aj Popper (Popper 1995, 39), ktorého sa véacSinou drzime
pri pouzivani takych vyrazov ako ,viem, Ze nieco je také a také‘. Ak niekto tvrdi, Ze nieco
vie, ale pritom nemd odpoved’ na otazku, ako alebo na zaklade ¢oho to vie, sme nachylni
reagovat’ tak, ze vlastne nevie to, o Com tvrdi, Ze vie, Ze je to len jeho domnienka® (Nuh-
licek, Szapuova 2012, 152). Ako je teraz uz snad’ zrejmé, hovorime tu o dvoch veciach:
1. o sulade medzi klasickym pojmom vedenia a jazykovou praxou, pricom na Poppera
odkazujeme ako na autora, ktory na to tiez upozoriiuje; 2. o tom, Ze odmietnutie klasické-
ho pojmu, ateda aj odmietnutie rozliSenia medzi vedenim a mienkou je antiintuitivne
a nezodpoveda beznej jazykovej praxi, v ktorej predsa vacsinou vel'mi jasne rozliSujeme,
kedy nieco vieme, a kedy sa ,,len domnievame. Preto si myslim, Ze tato definiciu nemo-
zeme len tak lahko, Smahom ruky ,,zhodit’ zo stola“. Ako by sme reagovali na niekoho,
kto by o sebe vyhlasoval, Ze vie, Ze vtedy a vtedy nastane koniec sveta, a na nasu otazku
Ako, odkial to vies? by len mykol plecami s opakovanym vyhlasenim: ,,Viem — a hotovo™.
Neboli by sme nachylni povedat: Ved' to ani nevie, je to len jeho domnienka, pripadne
bludné presvedcenie! Samozrejme, to neznamend, Ze Standardnt definiciu povazujem za
jedinu spravnu, tvrdim ale, Ze skeptik, o akom uvazujem ja a o akom uvazuje prevazna
vacSina sucasnych autorov v analyticky orientovanej epistemoldgii, z tejto definicie vy-
chadza, splnitel'nost’ podmienky zdovodnenia odmieta (podobne ako Taliga), a preto od-
mieta aj moznost’ vedenia (na rozdiel od Taligu).

2V tomto citate uvadzam celti vetu vratane odkazov na zdroje, ktoré su v nej uvedené: ([10], 39)
a ([10], 50) odkazuju na (Popper 1995). [8] sa vztahuje na (Nuhli¢ek, Szapuova 2012).
? Prinajmengom v analytickej tradicii, ktort viak Taliga takmer uplne ignoruje.
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Priklad druhy: Pri obhajobe svojho chapania skepticizmu Taliga tvrdi, ze skeptik
musi poznanie chéapat’ inak, nie ako zdovodnené pravdivé presvedCenie, a pokracuje:
,Nema preto zmysel vycitat’ mu, Ze ak sa na poznanie pozrieme cez klasickl tripartitna
definiciu, jeho (t. j. skeptikovo) ,vymedzenia nedavaju zmysel* ([8], 150)** (Taliga 2012,
423). Veta, z ktorej si autor zobral vyraz v ivodzovkach, v§ak nehovori o ziadnych ,,skep-
tikovych® vymedzeniach, ale o Démuthovych a Taligovych vymedzeniach skepticizmu,
na ktoré sme v naSom texte reagovali a o ktorych tvrdime, Ze ak sa na ne pozrieme cez
prizmu tripartitnej definicie, tak nedavaji zmysel. Sme tu svedkami podl'a mna nepripust-
ného vyznamovému posunu. Ak by nejaky privrZzenec Taligovych ndzorov namietal, Ze tu
nejde o nekorektné citovanie, pretoze Taliga sdm je skeptik, tak by som musela znovu
zopakovat: Skeptik, o akom uvazuje prevazna vicsina sucasnych epistemoldgov, prijima
tripartitni definiciu a odmieta splnitelnost’ podmienky zdovodnenia, na zdklade ¢oho
odmieta aj moznost’ vedenia — prave preto je skeptikom. Ak by ale aj po takomto upozor-
neni trval na tom, Ze Taliga je skeptik, len slovo ,,skeptik™ pouziva v inom vyzname, ne-
mohla by som odpovedat’ inak, len poukdzanim na to, Ze sme sa zrejme ocitli v situdcii
»chybajuceho spolocného jazyka™.

4. O interpetacii. Vratme sa eSte k prvému uvedenému prikladu a pozrime sa, ¢o
v uvedene;j stati piSe Popper a co sme si podl'a Taligu mali v§imnut’. Popper v predmetne;j
pasazi rozoberd jednu namietku proti falibilizmu, aby vzapéti ukazal, ako tato namietku
mozno vyuZit’ prave v jeho prospech. Popper charakterizuje klasicky pojem vedenia takto:
»lento klasicky pojem vedenia implikuje pravdu a istotu toho, ¢o vieme; a aj to, Ze mu-
sime mat’ dostato¢né dovody pre to, o pokladame za pravdivé* (Popper 1995, 39). Né-
mietka proti falibilizmu, ktori Popper obratne vyuziva v jeho prospech ,,hovori, Ze ,,ve-
denie v protiklade k mieneniu alebo k domnievaniu je v podstate autoritativne; a aj to, Ze
vSeobecny jazykovy Uzus podporuje tézu o autoritativnom charaktere vedenia® (Popper
1995, 39). Uvedent namietku vyuziva Popper na potvrdenie falibilizmu nasledovne: ,,Je
to teda prave klasicky pojem vedenia, pojem vedenia vo vSeobecnom jazykovom Uze,
ktory pouziva aj falibilizmus, ucenie o omylnosti, ked’ zdéraziuje, Ze sa vzdy alebo tak-
mer vZdy moZeme mylit’, a Ze teda v klasickom zmysle ,vedenia‘ nevieme ,ni¢ spravne‘*
(Popper 1995, 40). Alebo v inej formulécii, v inom texte: ,,Priblizovani k pravdeé je moz-
né. Takova byla moje odpovéd’ na epistemologicky pesimizmus. Dal jsem ale také odpo-
véd’ na epistemologicky optimismus: bezpecné a jisté védéni nam je odepieno. Nase vé-
denti je kritickym hdaddanim, siti hypotéz, tkanivem domnének [Kurziva v originali]* (Pop-
per 1997, XXX). VSimnime si, Ze v tychto vetach sa pojem vedenia vyskytuje v dvoch
vyznamoch: raz v zmysle klasického pojmu — ,.bezpecné a isté vedenie®, ktoré je nam
podl'a Poppera odopreté —, a druhy raz v zmysle domnienky: nase vedenie je ,,tkanivom
domnienok.*“ Inymi slovami, to, Co nazyvame vedenim, je vlastne domnienka, teda tradic-
na distinkcia medzi vedenim a domnienkou sa straca svoje opodstatnenie. V podobnom
duchu vyznieva aj pasaz zo state O tzv. zdrojoch poznania, v ktorej autor formuluje svoju

4 Vetu citujem vratane odkazu ([8], 150), tu odkazuje na na3u stat’ (Nuhlicek, Szapuova, 2012).
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odpoved’ na otazku ,,Odkial’ vies, aky je zdroj, zéklad tvojho poznania?* nasledovne:
,Ved vobec nehovorim, Ze nieo viem: Svoje tvrdenie som vyslovil ako domnienku, ako
hypotézu [kurziva v originali]“ (Popper 1995, 53). Popper tu najprv pouZzije zauzivané
rozliSovanie medzi vedenim a domnienkou, a potom upozorfiuje v duchu svojho falibi-
lizmu na to, Ze svoje tvrdenie vyslovuje ako dommnienku. Preto povazujem Taligove for-
muldcie ,,Podl'a Poppera vSak poznanie existuje aj napriek faktu, Ze ,pozitivne dovody nie
st potrebné a ani mozné ([13], 1041)**° a ,,podl'a Poppera a Millera je vedenie nie¢im, o
nesplia [kurziva v originali] podmienku zdévodnenia® (Taliga 2012, 421) za prinajmen-
Som zavadzajice. Ponechajme teraz bokom otazku, ¢i Taliga pouziva terminy ,,poznanie*
a ,,vedenie” ako vzajomne zamenitel'né, podstatné je nieco iné: Povedat’, Ze ,,podl'a Pop-
pera poznanie existuje* alebo Ze ,,podl'a Poppera vedenie je nie¢im* takym a takym, je
zmétocné, pokial’ sa nepovie, v akom zmysle sa tu hovori o poznani/o vedeni. Taliga sice
upozoriiuje, ze nema ambiciu podat’ novu ,,definiciu poznania“ (Taliga 2012, 423), ak
vsak pouziva terminy poznanie/vedenie v inom zmysle, nez ako ich pouziva prevazna
vécsina sucasnych autorov, bolo by vhodné jasne to vyjadrit,, napriklad vol'bou odlisného
jazykového vyrazu alebo explicitnym upozornenim, Ze sa tu hovori o poznani/vedeni
v zmysle domnienky. Inak sa lahko méZe stat’, Ze ini mu neporozumeji.® Obavam sa, Ze
ani vyhlasenia typu ,,To, ¢o vieme, vieme bez dobrych dévodov* (Taliga 2010, 699) nové
svetlo na nas problém nevrhaju, len Standardnt definiciu jednoducho obchéadzaju. Z po-
hladu Standardného chépania skeptikovo upozornenie na moznost’ omylu nemozno pova-
zovat’ za bandlnu vystrahu, ako uvadza Taliga (Taliga 2012, 423), ale za celkom netri-
vialnu a nebanalnu vyzvu — tak to robili mnohi filozofi v minulosti a tak to robia aj mnohi
sucasni filozofi; za vSetkych tu spomeniem P. F. Strawsona (pozri Strawson 1985, 2).

Poznamka na zaver. Vo svojich poznamkach som zhrnula niektoré problémy
a nedorozumenia, ktoré podl'a mdjho nazoru potvrdzuju predpoklad, podla ktorého bez
»Spolocne zdielaného jazyka™ je t'azké, ak nie vOobec nemozné, rozvijat” zmysluplna
a vecnu filozoficku polemiku. Samozrejme, povedané s Popperom, aj nedorozumenia mo-
7u byt niekedy plodné, na druhej strane ani v pripade toho najstarostlivejSiecho vykladu
nemozno vzdy nedorozumeniam zabranit’. ,, To, Ze si tak ¢asto rozumime, spociva z vétsi
miry na dobré vili; na pfani rozumét; na sebekritickém postoji ke vSudypiitomnému prob-
Iému, zde jsme dobie rozuméli* (Popper 1997, XXXII). Zda sa, Ze problém, ¢i sme dobre
rozumeli, je naozaj vSadepritomny aj v ramci tejto polemiky a mézem len dufat’, ze nejas-
nosti a nedorozumenia, na ktoré som vo svojich poznamkach poukazala a ktoré som sa
pokusala aspon Ciastocne objasnit’, neboli snad’ tiplne neplodné. Musim ale priznat’: Tali-

* Vetu citujem aj s odkazom ([13], 1041); tu odkazuje na Popper, K. R. (1997): Replies to My Cri-
tics. In: Schlipp, O. A. (ed.): The Philosophy of Karl Popper. La Samme: Open Court Publishing Com-
pany, 961-1197.

® Nemali by sme vsak zabudat’ na to, Ze ak nam niekto nerozumie, na pri¢ine nemusi byt nevy-
hnutne jeho nechdpavost’, ale moZze to byt aj na$ neuspech zrozumitelne a jasne formulovat’ svoj ndzor.
Je to mozno elementérne, ale nezaskodi si to obc¢as pripomenut’; obzvlast by si to mali pamétat’ ti, ktori
filozofiu aj vyucuju. Ignorovanie tejto zésady je prejavom intelektudlnej nafukanosti.
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ga mi neposkytol dostatocné argumenty, na zéklade ktorych by som nasledovala jeho
vyzvu a skoncila s recami o argumentoch ako néstrojoch zdévodiovania. Snad’ mi prepa-
¢i, ze ani v tomto texte v duchu jeho vyzvy nekonam, mozem ale sl'ubit, ze v rdmci tejto
polemiky to robim poslednykrat.
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