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Uvod. Tento ¢lanok je reakciou na prispevok M. Taligu Na co sii dobré argumenty?
(Taliga 2012), ktory bol odpoved’ou na &lanok Pozndmky ku skepticizmu alebo Co spo-
chybnuje, a c¢o nespochybnuje skeptik (Nuhlicek, Szapuova 2012), v ktorom sme spolo¢ne
s M. Szapuovou podrobili kritike Taligove nazory prezentované najma v jeho stati Para-
dox skepticizmu? (Taliga 2010). Jadrom diskusie, ktord zac¢ina mat’ svoju historiu,’ je
polemika tykajica sa rozdielneho chépania epistemologického problému skepticizmu.
V priebehu a prostrednictvom tejto polemiky sa vynorili aj iné nazorové rozdiely, predo-
vSetkym v chépani centralneho epistemologického pojmu poznania, resp. vedenia,” ale aj
dalSie. Jednozna¢ne mozno povedat’, Ze v doterajSom priebehu nenastala medzi diskutu-
jucimi stranami Ziadna signifikantnd zhoda. Prave naopak, moja a Szapuovej reakcia na
Taligov ¢lanok, ako aj Taligova spdtnd odpoved’ na naSu reakciu sa vyznacuju silne kri-
tickym tonom, dorazne odmietajucim podstatné tvrdenia oponenta. (PodrobnejSie
o tychto nazorovych nezhodach hovorim v nasledujicej ¢asti Struéna historia polemiky.)

Clanok, ktory teraz predkladam, pokraduje v kritickom duchu proti Taligovym nazo-
rom. Avsak nemd byt len d’alSim prispevkom do série odmietania jednych nazorov a ob-
hajovania druhych. V ¢lanku chcem rozpracovat’ domnienku, podla ktorej kIG¢ k vy-
svetleniu prikrej nazorovej odlisnosti medzi Taligom a mnou (a Szapuovou) moZze byt
ukryty v odliSnom chapani pojmu zdévodnenia. Ako sa pokusim ukazat’ v ¢asti Chdpanie
zdévodnenia u Taligu, u tohto autora mozno identifikovat’ pomerne vystredné chapanie
zdovodnenia, ktorym nezapadd do hlavnych epistemologickych prudov, no zaroven za
jeho predpokladu mozno interpretovat’ viaceré Taligove t'azko zrozumitelné vyjadrenia
ako zmysluplné, ¢o sa pokusim demonstrovat’ v Casti Pojem zd6vodnenia ako kIi¢
k porozumeniu Taligovi. Chapanie zdovodnenia, ktoré Taligovi pripisujem, je vSak tiez
spojené s problémami, ktoré pribliZim v Casti Neplodnost’ Taligovho chapania zdovod-
nenia a ktoré zhodnotim v stru¢nom zavere. Kvoli lepSej orientacii Citatel'a vSak najskor
kratko zhrniem doterajsi vyvoj polemiky, ku ktorej tymto clankom prispievam.

Strucna historia polemiky. Vo svojom clanku (Taliga 2010) zaujal Taliga najmé
dvomi tvrdeniami:

! Do diskusie sa zapojil aj A. Démuth ¢lankom Méze skeptik skutocne pochybovat o vsetkom?
(Démuth 2012), ktory je tiez reakciou na Taligov ¢lanok (2010), ked’Ze Taliga v fiom kriticky rozobera aj
Démuthovo chéapanie skepticizmu, prezentované v jeho knihe Poznanie, vedenie alebo interpretdcia?
(Démuth 2009).

2 Nebudem rozlisovat’ medzi ~poznanim™ a ,,vedenim*; tieto dva vyrazy budem pokladat’ za doko-
nalé synonyma.
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1. ,,Takmer ani jeden sucasny filozof (...) neveri, Ze poznanie je ¢osi, €o je tplne (t. j.
definitivne) zdovodnené* (Taliga 2010, 695).

2. ,,Skeptik je filozof zastdvajuci epistemologicku tézu, podl'a ktorej disponujeme
poznanim, no nedisponujeme ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti pozna-
nia“ (Taliga 2010, 696).

V mojej a Szapuovej reakcii na uvedeny clanok (Taliga, Szapuova 2012), sme vyjad-
rili ndzor, ze obidve citované Taligove tvrdenia s problematické. Proti jednotlivym tvr-
deniam sme sformulovali nasledovné vyhrady:

Ad 1.: V&csina sucasnych (analyticky orientovanych) epistemologov uvazuje v in-
tenciach tzv. tripartitnej definicie poznania, podl'a ktorej poznaniu zodpoveda presvedce-
nie, ktoré je pravdivé a zaroven zddvodnené. Taligovo tvrdenie je v rozpore s touto sku-
tocnost’ou — bez toho, aby to nejako vysvetl'oval.

Ad 2.: Ako skeptické sa v epistemolégii tradicne oznacuju nazory, ktoré spochybriu-
ju poznanie. Taligovo vymedzenie skeptika, podl'a ktorého explicitne disponujeme po-
znanim, je ztohto hladiska doktrinou, ktora protire¢i podstate zauzivaného chépania
skepticizmu. Taliga sa uspokojivo nevyjadruje k nesuladu jeho vymedzenia s tradiénym
chapanim skepticizmu.

Taligova ,,skepticka” téza, podl'a ktorej mame poznanie, no nie zddvodnenie, proti-
reci litere tripartitnej definicie poznania, z coho je zrejmé, ze Taliga pouziva pojem po-
znania odlisny od pojmu vymedzeného tripartitnou definiciou — no blizSie neSpecifikuje,
aky. Spolu so Szapuovou sme jeho ,,skepticku* poziciu, ku ktorej sa hlasi, pracovne na-
zvali ,,poznanie bez zdévodnenia“. Zaujimavost'ou je to, Ze navrhy na redefiniciu pozna-
nia bez podmienky zddvodnenia sa v dejinach epistemologie objavili skor ako protiskep-
tické stratégie’ — aj z toho hl'adiska je zvlastne, Ze Taliga zastancu nim obhajovanej pozi-
cie oznacuje za skeptika.

V mojom a Szapuovej ¢lanku sme Taligovi d’alej vy¢itali, Ze ho podozrievame z pro-
tireCenia medzi tym, ¢o deklaruje, a tym, o skuto¢ne robi. Zdévodnenie totiz odmieta aj
v savislosti s jeho vlastnymi tvrdeniami — ,,Netvrdim, Ze mam v prospech mojej analyzy
skepticizmu dobré dovody, tvrdim iba to, Ze je pravdiva“ (Taliga 2010, 704) —, pritom
viak evidentne uvadza nejaké dovody, ktorymi svoje tvrdenia obhajuje.! Vyslovili sme
nazor, ze Taligovo odmietnutie zdovodiiovania sa javi ako ekvivalentné odmietnutiu ar-
gumentovania a racionalnej diskusie. (Podla Taligu, ho k reakcii na nas§ ¢lanok podnietil

3 Skeptické argumenty najéastej$ie spochybiiujii zddvodnenie presved&eni, ¢o (za predpokladu tri-
partitnej definicie poznania) vedie k spochybneniu poznania. Spomenuté protiskeptické stratégie sa
pokusaji zachovat moznost poznania tym, ze vylu€uji podmienku zddvodnenia z definicie poznania,
a tak vymaiiuju poznanie z dosahu skeptickych argumentov. Zaujimavym prikladom koncepcie ,,pozna-
nia bez zddvodnenia“ vybudovanej v kontexte protiskeptickej argumentécie je (Bohlin 1997).

4 Tento rozpor si v&imol aj Démuth v (Démuth 2012), ktory reaguje na ten isty Taligov &lanok:
. Taliga sa v dosledku postoja, ktory zastdva, vyhyba pouzivaniu ,,zdovodnenia“. V zmysle svojej defini-
cie skepticizmu hovori o kontrolovani platnosti danych vyrokov. Nazddvam sa vSak, Ze preukazovanie
platnosti nie je len jej kontrolovanim, ale v skuto¢nosti najméd zddvodiiovanim nim zastavanej tézy*
(Démuth 2012, 144).

140



najmé tento nazor.)

V ¢lanku (Taliga 2012) autor rozhodne odmieta vycitku, ze nim proklamované od-
mietnutie zdévodnenia by bolo odmietnutim argumentécie a raciondlnej diskusie. Tvrdi,
Ze racionalna argumentacia nema ni¢ spolo¢né so zdovodiiovanim: ,,Raciondlna diskusia,
ktora vyuziva argumenty, a teda aj rozum, nemodZze z objektivnych pri¢in spocivat’ v ,uda-
vani dobrych dévodov* (Taliga 2012, 417). Na inom mieste hovori: ,,Pouzivanie rozumu
a argumentov za Ucelom kritiky nijako nesuvisi so zhananim dobrych dovodov (resp.
argumentov) ¢i uz za, alebo proti akymkol'vek tvrdeniam® (Taliga 2012, 420). Vo svetle
tohto nazoru Taliga mne a Szapuovej vycita, Ze ,,[d]obré dovody a argumenty st v [naSom
¢lanku] konsStantne zamienané® (Taliga 2012, 420). Viaceré nase vyjadrenia vratane pre-
svedcenia, Ze ,,z hl'adiska raciondlnej epistemologickej diskusie (...) je udavanie dévodov
jednym z jej pilierov* (Nuhlicek, Szapuova 2012, 158), odmieta miestami aZz v sarkas-
tickom duchu, pripadne ich oznacuje ako zahadné, nepochopitel'né, paradoxné alebo na-
znaduje, Ze veciam nerozumieme.’

Taliga preferuje poziciu ,,poznanie bez zdovodnenia®, ktorii oznacuje ako skepticiz-
mus. K vycCitke tykajucej sa nesuladu medzi jeho vymedzenim a Standardnym chapanim
skepticizmu sa nevyjadruje;® iba opétovne pod¢iarkuje, Ze trva na svojom chapani skepti-
cizmu: ,,Stale si myslim, Ze je to spravne oznacenie* (Taliga 2012, 421). Skepticku argu-
mentaciu, zaloZzenll na skeptickych scendroch, ktort sme spolu so Szapuovou priblizili
v ¢lanku (Taliga, Szapuova 2012), Taliga odmieta ako neopodstatnené ,,vyhrdzZanie sa“,
ked’ podotyka, Ze ,,skeptik nema preco udrziavat’ 'udi v napéti pomocou bandlnej vystra-
hy, ze sa mozno vo svojich presved¢eniach mylia, a ak ano, tak ni¢ nevedia® (Taliga 2012,
423). Rozdiel medzi chapanim skepticizmu prezentovaného mnou a Szapuovou na jednej
strane a jeho vlastnym chépanim skepticizmu na strane druhej vidi takto: ,,V prvom pri-
pade je skeptik vykreslovany ako ¢uddk, ktory ndm predostiera fantastické scenare (...)
ohrozujuce moznost pravdivosti nasich presved¢eni. V druhom pripade vSak skeptik uva-
dza vecné argumenty diskvalifikujuce moznost' zdévodnenia pravdivosti naSich presved-
eni“ (Taliga 2012, 423).

Moézeme uzavriet, ze Taliga rozhodne odmieta poziadavku zdovodnenia presvedce-
ni. Konzekventne odmieta aj tripartitnu definiciu poznania tvrdiac, Ze ,,ak sa skeptik ne-

* Pri pozorovani, akym spdsobom Taliga v (Taliga 2012) vybera citaty z mojho a Szapuovej &lanku
ana viacerych miestach ich zasadzuje do kontextov, v ktorych sa nezhoduji s myslienkami, ktoré sme
povodne zamyslali vyjadrit, alebo ich dokonca uplne prekruca, sa tazko ubranit dojmu, Ze Taliga
s naSim textom pracuje ucelovo, ba az manipulativne. Podozrenie z cita¢nej nekorektnosti Taligu po-
drobnejsie rozpractiva Szapuova v (Szapuova 2013).

® Okrem miia a Szapuovej takuto vy¢itku adresuje Taligovi aj Démuth, ktory na margo Taligovho
vymedzenia skepticizmu poznamendva: ,,Pri pohl'ade do dejin filozofie zistime, Ze uvedenému vymedze-
niu nezodpoveda mnoho filozofov. (...) Dévodom je to, Ze vSetci spochybtiujii samotni moznost nado-
budnutia poznania“ (Démuth 2012, 142).

7 Taligovu informéciu, Ze ciefom skeptickej argumentacie zaloZenej na skeptickych scenaroch je
spochybnenie pravdivosti presvedéeni, musim opravit. Zrejme neporozumel dobre mdjmu a Szapuovej
vykladu tohto typu skepticizmu, v ktorom sme explicitne uviedli, Ze predmetom spochybnenia je tu
zddvodnenie presvedCeni (pozri Nuhli¢ek, Szapuova 2012, 151).
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chce stat’ filozofom bez ndzoru na existenciu poznania, pripadne agnostikom tvrdiacim,
7e ziadne poznanie neexistuje, tak musi poznanie chapat inak, nie ako zdévodnené prav-
divé presvedcenie® (Taliga 2012, 423). Zaroven zdoraziuje, ze v jeho chapani zdovodiio-
vanie nie je totozné s argumentovanim, a teda odmietnutie zdovodnenia pre neho nepred-
stavuje odmietnutie argumentov a raciondlnej diskusie: ,,To, coho sa vzdavam, je moz-
nost’ a potreba uvadzania dobrych dévodov ¢i uz za, alebo proti nejakym ndzorom, nie
moznost’ a potreba argumentacie* (Taliga 2012, 424).

Chapanie zdovodnenia u Taligu. Taligovo razantné a Gplné odmietnutie zddvod-
nenia moze lahko narazit' na nepochopenie. Z laického hl'adiska predsa plati, Ze to, ¢o
v prirodzenom jazyku nazyvame uddvanim dovodov (t. j. zdovodiovanim), je beZnou,
funkénou a zrozumitel'nou aktivitou. Sved¢i o tom jednoznacnéd zrozumitelnost” otazky:
,»Aké dovody mate na svoje tvrdenie (presvedcenie)?*, ako aj mnozstvo legitimnych od-
povedi na fiu, ktoré si dokdZeme predstavit. Z tohto pohl'adu predstavuje Taligov ndzor,
7e ,,[r]acionélna diskusia (...) nemoZe z objektivnych pricin spocivat’ v udavani dobrych
dovodov* (Taliga 2012, 417), podivuhodny protiklad bezného (nefilozofického) chépania
zdovodnenia.

Ani na poli filozofie nemusi byt’ Taligovo stanovisko bezproblémové. Tu je vSak si-
tudcia komplikovanejsia a skor, neZ sa pustime do komentovania, je prezieravé vyjasnit’ si
chapanie zakladného pojmu, o ktorom je re¢ — pojem zdévodnenia. Nenarazil som na
ziadne miesto, kde by Taliga explicitne uvadzal svoju definiciu zdovodnenia, resp. dovo-
dov. Jeho chapanie zdovodnenia je teda potrebné identifikovat’ v jeho inych vyjadreniach.
Na tento ucel nadm posluzi najmé Taligova stat’ (Taliga 2009), v ktorej si za hlavny pred-
met skiimania kladie prave otazku zdévodnenia.

V spomenutej stati Taliga preberda niekol’ko moZnych spdsobov, ako podla neho
mozno zdovodnit’ tvrdenie, resp. presvedcenie. Vo vysledku o kazdom z preskimanych
spdsobov vyhlasuje, Ze je problematicky, a teda vraj nemdze ,.asistovat’ pri zdovodneni*.
Stru¢ne zhrniem Taligove zavery: 1. Deduktivne argumenty s kruhové v tom zmysle, Ze
ich zaver je obsiahnuty v premisach (tzv. chyba petitio principii), a teda samy osebe ne-
moZu sluzit’ na zdovodnenie svojho zdveru. 2. Ak by sme chceli najskor zdovodnit’ pre-
misy deduktivneho argumentu inym argumentom, tak by sme sa zaplietli do nekone¢ného
regresu zddvodilovania, pretoZe ku kazdej pouzitej premise by sme najprv potrebovali iny
argument, ktory by ju zddvodnoval. 3. Metoda reductio ad absurdum vedie k zisteniu, ze
nie vSetky premisy mozu byt sti€asne pravdivé, no nehovori, ktoré premisy st zdovodne-
né. 4. Zddvodnujica metdda ,,priamej verifikdcie* podla Taligu vedie k nepripustnému
relativizovaniu pravdy a poznania vzhladom na konkrétny subjekt, ktory verifikaciu vy-
konéva, a teda je nelegitimna. Z uvedeného Taliga uzatvara, Ze ,,[p]re zmysluplné pozné-
vanie sveta okolo nés (...) nie je zdovodiiovanie poznania ani Ziaduce, ani potrebné a ani
mozné* (Taliga 2009, 372), a preto: ,,Zddvodinovanie (...) nehrd pri poznavani (a to ani

¥ Preskumanie uvedenej state nech je vyvratenim Taligovho obvinenia, podla ktorého na tito stat
,-0dkazuju aj Nuhli¢ek so Szapuovou, avSak bez toho, aby vobec reflektovali jej obsah* (Taliga 2012, 424).
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vedeckom) ziadnu alohu* (Taliga 2009, 371).

Chcem obhajovat’ domnienku, Ze zdévodnenie v Taligovom chéapani a nezavisly dé-
kaz pravdivosti daného tvrdenia, resp. presvedcenia st ekvivalentné. Taliga to sice takto
nikde explicitne neuvadza, ale nazdavam sa, Ze v prospech mojej domnienky existuje
uitho dostatok textovej evidencie. Uvedomujem si, ze tym Taligovi prisudzujem pomerne
excentrické (a ako uvidime d’alej, aj problémové) chapanie zdovodnenia, ktoré nezapada
medzi nazorové prudy rozSirené v sucasnosti. Ako sa vSak pokusim preukazat, moja
domnienka umiestiiuje viaceré Taligove vyjadrenia do svetla, v ktorom st zrozumitel'né
a davaju jasny zmysel. (To sa ¢asto o nich neda povedat’, ked’ ich nachadzame roztrasené
v Taligovych textoch.)

Vsimnime si najskor konkrétne Taligove vyjadrenia: ,,[Z]dévodnenie ¢i uz pravdi-
vosti, alebo nepravdivosti poznatkov je nemozné“ (Taliga 2009, 354). ,, Konstrukcia de-
duktivnych argumentov za ucelom zddvodnenia pravdivosti ich zaverov je tak Uplne zby-
tocna™“ (Taliga 2009, 357). ,,[PJravdivost’ zaveru deduktivne platného argumentu nie je
zdovodnend, pokym nie je zdovodnena pravdivost jeho premis® (Taliga 2009, 357).
A mohli by sme pokracovat’. To, ¢o nas momentalne zaujima, nie je kontext, v akom su
tieto tvrdenia vypovedané, ani nazory, ktoré vyjadruju. Namiesto toho chcem upriamit’
pozornost’ na jeden podstatny predpoklad, ktory sa v uvedenych Taligovych tvrdeniach
evidentne manifestuje: Predmetom zddvodnenia, teda tym, ¢o zddvodiiujeme, je v Ta-
ligovom ponimani pravdivost tvrdeni, poznatkov & presved&eni.’

Ako mame chépat’ zdovodnenie pravdivosti? Aké je zdovodnena pravdivost'? Mo-
zeme predpokladat’, Ze zdévodnenie v tomto ponimani predstavuje nejaky druh podpory
v prospech pravdivosti presved¢eni. Taliga takato domnienku nevyvracia — naopak, vo
svojom texte odhal'uje az prekvapivo silné chéapanie tejto podpory. ESte raz si vSimnime
jeho vyjadrenia (opét’ nds nezaujima ich konkrétny kontext ani obsah, ale to, o tieto vy-
jadrenia manifestuju): ,,Dokaz (zdovodnenie) nemodze byt kritikou a kritika nemdze byt
dokazom (zdovodnenim)“ (Taliga 2009, 359). ,,[U]lohou kritickych argumentov nie je
dokazovat’ ¢i zdovodnovat, a to ani nepravdivost’ premis, na kritiku ktorych slazia® (Ta-
liga 2009, 361). ,,[Llogika je nastrojom kritiky, nie dékazu ci zdévodnovania™ (Taliga
2009, 361). Uvedené vyjadrenia naznacujd, zZe pod spomenutou podporou pravdivosti ma
Taliga zrejme na mysli dékaz pravdivosti — zdovodiiovanie teda zrejme chape ako doka-
zovanie (preukazovanie), zZe dané tvrdenie, resp. presvedCenie je pravdivé. V sulade
s tymto predpokladom prezraddza, ze zdovodnenie ponima ako urciti proceddru, ktora
nam poméha rozhodnut o pravdivosti skimanych tvrdent, resp. presvedceni.'

% Podra klasickej tripartitnej definicie poznania s pravdivost a zdévodnenost’ presvedéenia dve
samostatné, navzajom nezavislé podmienky. Zdovodnenie pravdivosti poznatkov je teda niec¢im, ¢o
protire¢i litere tripartitnej definicie, podl'a ktorej zdovodiiujeme samotné presvedcenia, a nie ich pravdi-
vost. Kvoli férovosti treba dodat’, ze Taliga sa otvorene vzdava chdpania poznania cez prizmu tripartit-
nej definicie.

19 Napriklad na margo mozného zdévodnenia pomocou priamej verifikacie poznamenava: ,,Vynara
sa tak otdzka, ¢i vobec existuju nejaké procediry, ktoré by nam mohli pomodct pri rozhodovani
o (ne)pravdivosti vyrokov*™ (Taliga 2009, 363; kurziva M. N.). Inde hovori, Ze ,,aloha, ktori by mohlo
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Verim, Ze predloZena textova evidencia je dostato¢na na podporu mojej domnienky,
podla ktorej Taliga chape zdovodnenie ako (nezavisly) dokaz pravdivosti presvedceni,
resp. tvrdeni. Tato domnienka predstavuje kI'i¢ spomenuty v uvode, od ktorého si sl'ubu-
jem vyjasnenie rdznych ndzorovych nezhod i doposial’ t'azko zrozumitelnych pasazi
v Taligovych pracach. Sekundarnu evidenciu v jej prospech, rozpracovanu v nasledujice;j
Casti, predstavuje zrozumitel'nost’ a zmysluplnost’ r6znych Taligovych vyjadreni (aj tych,
¢o sa belzlzprostredne zdovodnenia netykajl), ak na ne nahliadame cez prizmu tejto dom-
nienky.

Pojem zd6vodnenia ako kIi¢ k porozumeniu Taligovi. Pozrime sa eSte raz na Ta-
ligovu stat’ (2009) a vSimnime si, Ze navrhnuté chapanie zdévodnenia ako dokazu pravdi-
vosti nielen Ze neprotire¢i Taligovym vyjadreniam, ale umiestiiuje ich do kontextu, v kto-
rom davaju jasny zmysel. Vo svetle mdjho navrhu opédtovne prejdem jednotlivé body
Taligovej argumentacie v tejto stati, pricom kazdy z nich preformulujem z hl'adiska moj-
ho navrhu, vd’aka ¢omu, ako verim, sa stanl zrozumitel'nejSimi. 1. Ad petitio principii:
Samotny deduktivny argument nemoze sluzit’ ako dékaz pravdivosti svojho zaveru. 2. Ad
nekonecny regres: Do nekonecného regresu sa zapletieme, ak sa pokusime najskor dokd-
zat’ pravdivost’ premis deduktivneho argumentu, pretoZze potom budeme ku kazdej pouzi-
tej premise najprv potrebovat’ iny argument, ktory bude sluzit’ ako dokaz jej pravdivosti.
3. Ad reductio ad absurdum: Zistenie, ze vietky premisy nemodzu byt sucasne pravdivé,
nemoze pomoct’ pri dékaze pravdivosti ani jednej z nich. 4. Ad priama verifikacia: Pred-
pokladat’, ze zmyslové pozorovanie mdze poskytnUt’ dékaz pravdivosti pozorovaného, je
nepripustnym relativizovanim a subjektivizovanim pravdy. Taliga potvrdzuje to, Ze zdo-
vodnenie pomocou pozorovania je v jeho ponimani nepodarenym pokusom o dokaz prav-
divosti pomocou pozorovania, aj nasledovnym komentdrom: ,, T1, ktori povazuju za prav-
divé to, ¢o je mozné zddvodnit’ priamym pozorovanim €i priamou verifikéaciou, tak degra-
duja pravdu na nespol'ahlivost’ zmyslového vnimania ¢i experimentov* (Taliga 2009, 364).

V citovanej stati Taliga uvadza tieZ delenie na dostatocné (definitivne, kone¢né) zd6-
vodnenie a Ciastocné (parcialne, pravdepodobnostné) zdovodnenie, t. j. zddvodnenie s prav-
depodobnostou vysSou ako 50 % (pozri Taliga 2009, 353). Aj toto delenie je zrozumitel-
né vo svetle chapania zdovodnenia ako ddkazu pravdivosti: ,,definitivne zdévodnenie*
moZeme chépat’ ako kompletny dokaz pravdivosti daného vyroku, zatial’ ¢o pod ,,¢iastoc-
nym zddvodnenim* si mdZeme predstavit’ urcitli podporu daného tvrdenia ¢i presvedce-
nia, ktord zvySuje pravdepodobnost’, Ze je pravdivé (aj ked’ tato podpora nie je priamo
ddkazom jeho pravdivosti).

Prednost’'ou mnou navrhovaného chépania zdovodnenia ako ddkazu pravdivosti nie

plnit’ ¢iastoné zdovodnenie skumanej hypotézy pri rozhodovani o jej pravdivosti, sa stdva zdhadou*
(Taliga 2009, 368; kurziva M. N.).

"' Nech ¢itatela nemdtie, Ze vo viacerych citatoch uvedenych v tejto ¢asti Taliga vystupuje proti
zdovodneniu. Mojim prvotnym cielom je tu zistit, ¢o Taliga chape pod zdovodnenim bez ohl'adu na to,
aky postoj k nemu zaujima.
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je iba vyjasnenie Taligovych pozndmok tykajicich sa samotného zddvodnenia. Nemenej
dolezité je to, Ze pomocou spomenutého chapania sa daju objasnit’ aj iné Taligove vyjad-
renia, tykajtce sa roznych inych epistemologickych tém, ktoré sa (aspoii na prvy pohlad)
mohli zdat’ zdhadné alebo protireCiace zauzivanym spdsobom epistemologického uvazo-
vania. Budem to ilustrovat’ predovsetkym na Taligovych vyjadreniach vzt'ahujicich sa na
problém skepticizmu a na tripartitna definiciu poznania.

Vo svetle mojho navrhu je pochopitel'né, preco Taliga uplne odmieta poZiadavku
zdovodnenia presvedceni: Podavanie nezavislych dékazov pravdivosti vietkych presved-
¢eni, ktoré maju ambiciu byt poznanim, moze byt’ skutocne problematické. V tejto suvis-
losti dava zmysel aj jeho uz spomenuté konstatovanie: ,,Takmer ani jeden sucasny filozof
(...) neveri, Ze poznanie je cosi, €o je uplne (t. j. definitivne) zdévodnené* (Taliga 2010,
695). Taliga ide az tak d’aleko, Ze odmieta celt tripartitni definiciu poznania, pokial’ ob-
sahuje podmienku zdovodnenia: ,,Ak totiz budete vyzadovat’ zddvodnitel'nost’ poznania,
nedopracujete sa k Ziadnemu poznaniu® (Taliga 2009, 354). Naznacuje, Ze podl'a neho ,,je
vedenie nie¢im, &o nespliia podmienku zddvodnenia. Namietat' viak, e prdve preto to
nemdze byt’ vedenim, znamena byt’ slepym otrokom doktriny justifikacionizmu® (Taliga
2012, 420), teda nazoru, podl'a ktorého poznanie vyZaduje zdovodnenie.

Taliga sa pokt$a vyhnut’ problémom spojenym so zdévodnenim, ale pritom chce za-
chovat’ moznost’ poznania: Formuluje epistemologickt poziciu, ktori som vyssie nazval
,»poznanie bez zdovodnenia“. Stale vSak zostdva zdhadou, prec¢o Taliga tato poziciu ozna-
Cuje ako skepticizmus. Pripomenime si citat: ,,Skeptik je filozof zastavajtci epistemologic-
ka tézu, podl'a ktorej disponujeme poznanim, no nedisponujeme Ziadnymi dobrymi do-
vodmi v prospech pravdivosti poznania“ (Taliga 2010, 696). Ako sa zd4, Taligov skeptik
vlastne tvrdi, Ze mame poznanie, ale podat’ dokaz jeho pravdivosti je nemozné.'? Nenara-
zil som na ziadne vysvetlenie, pre¢o Taliga takto vymedzenu poziciu bez okolkov spaja
s vyrazom ,,skepticizmus®, hoci jej o€ividne nezodpoveda ani skepticizmus, ktory najde-
me v dejinach filozofie, ani skepticizmus, ktory je v prevladajiucej miere predmetom su-
casnych epistemologickych diskusii. NavySe, ako som uZ upozornil, pozicia ,,poznanie
bez zdévodnenia“ sa objavovala skor ako protiskepticka stratégia — aj preto je jej oznaco-
vanie ako skepticizmu kuridzne.

Taliga k tomu poznamendva len tolko, Ze podl'a neho sa na oznacenie tejto pozicie
hodi iba termin skeptik (pozri Taliga 2010, 696), a dodava: ,,Nepoznam nijaké iné adek-
vamme vymedzenie skepticizmu, aspon pokial’ ma ist’ o logicky konzistentny epistemolo-
gicky smer* (Taliga 2010, 696)." Skepticizmus, ktory formuluje, umiestiiuje mimo kon-

'2° Aj Démuth, ktory komentuje Taligovo vymedzenie skepticizmu, jednozna¢ne chape dovody
v Taligovom podani ako prostriedky na dokdzanie pravdy: ,,Uvedené vymedzenie, ak mu spravne rozu-
miem, hovori predovsetkym to, Ze skeptik je filozof, ktory veri v existenciu pravdy, avSak uvedomuje si,
7e na jej dokazanie nemad Ziadne (ani dostato¢né) prostriedky — dovody* (Démuth 2012, 142).

"3 Na rozdiel od Taligu, ja a Szapuova nepovazujeme skepticizmus za ,,logicky konzistentny episte-
mologicky smer®, ale ako skepticku oznacujeme kazdi argumentéciu, ktorej cielom je spochybnenie pozna-
nia, pricom rézne typy skeptickych argumentov mézu vychadzat' z odlisnych filozofickych vychodisk a na
dosiahnutie svojho ciela mozu vyuzivat odlisné stratégie (pozri Nuhlic¢ek, Szapuova 2012, 148-149).
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textu tripartitnej definicie poznania — hovori, Ze skeptik priam ,,musi poznanie chéapat’
inak, nie ako zdovodnené pravdivé presvedcenie® (Taliga 2012, 423). Na margo chapania
skepticizmu, obhajovaného mnou a Szapuovou v (2012) Taliga uvadza, Ze podla jeho
nazoru si mylime skepticizmus s agnosticizmom. Tvrdi, Ze jeho chapanie skepticizmu
Lumoziuje odlisit’ skeptika od agnostika, ¢o sa vSak uz nedd povedat’ o ,,skepticizme®,
ktory je vykresleny [u Nuhlicka a Szapuovej]|* (Taliga 2012, 421). Pretoze ,,téza, podla
ktorej vobec ni¢ nevieme, je tézou agnosticizmu, nie skepticizmu® (Taliga 2012, 422)."*

Nazdavam sa, ze bolo povedané dost,, aby sme presved¢ivo obhdjili nazor, ze u Ta-
ligu je zdovodnenie presvedcéeni, resp. tvrdeni ekvivalentné s dokazom ich pravdivosti.
Ak Taliga cita tripartitni definiciu poznania ako vyzadujicu presvedcenie, pravdivost’,
a este aj dokaz pravdivosti, tak necudo, ze ju odmieta s komentarom, Ze ide o premrstené
poziadavky na poznanie. Sam sa hlasi k pozicii ,,poznanie bez zdévodnenia®, teda k po-
zicii umoznujlcej poznanie aj bez disponovania dokazom pravdivosti kazdého poznatku
(hoci svoju poziciu zahmlieva tym, Ze ju z nezndmych pri¢in nazyva skepticizmom). Ne-
viem, ¢o Taligu motivovalo k tomu, aby si pod zdovodnenim predstavil dokaz pravdivos-
ti, ale dve veci sa mi vidia jasné: 1. Takéto chapanie sa vinie jeho pracami a pokial’ ho
mame na zreteli, tak ndm umoziuje porozumiet’ viacerym jeho tvrdeniam; 2. Takéto cha-
panie zddvodnenia je nielen neobycajné, ale aj problematické, ako sa pokusim ukézat’
v nasledujtcej Casti.

Neplodnost’ Taligovho chiapania zdévodnenia. Zda sa, Ze Taliga chape zdovodne-
nie presvedcCenia, resp. tvrdenia ako poskytnutie (nezavislého) dokazu jeho pravdivosti
a dovod chape ako takyto dokaz. Ak je to tak, jednoznacne sa tym vymykd réznym chépa-
niam zdovodnenia, ktoré¢ v ramci (analytickej) epistemologie patria medzi pertraktované
alebo majii nezanedbatel'ni skupinu privrZzencov. V tejto Casti priblizim zakladné av si-
Casnosti najrozsirenejsie chapania zddvodnenia a skonfrontujem ich s Taligovym chépanim.

,» Iradicne” sa pod zdovodnenim chdpala (a chape) nélezitost’, primeranost’ presved-
¢enia z hladiska subjektu. Ddvodom je v tomto zmysle ¢okol'vek, o na subjektivnej rovi-
ne ,,opraviiuje” jednotlivca zastavat dané presvedCenie; je odpoved’ou na otazku ,,Na
zdklade c¢oho je subjekt presvedceny? Rozni autori pouZzivaju pre tdto vlastnost’ presved-
&eni rozne oznadenia> — no zhoduju sa v tom, Ze takéto chépanie je v sulade s tym, ako
v prirodzenom jazyku pouZivame vyrazy ,,dovod* a ,,zdovodnenie®, t. j. Ze kopiruje bezné
epistemické intuicie tykajlice sa pouZivania tychto V}'/razov.16 Takto chapany dovod v Ziad-

' Taliga akoby hladal také vymedzenie skepticizmu, ktoré by umozZiiovalo existenciu skepticizmu
ako ,.logicky konzistentného epistemologického smeru® bez toho, aby sa vyznamovo prekryval s inymi
~-izmami®, vyskytujicimi sa v oblasti epistemoldgie. Ako som uz uviedol, spolu so Szapuovou si mys-
lime, Ze skepticizmus nie je logicky konzistentny smer a ani nie je nevyhnutné, aby sa ho filozofi snazili
zo skepticizmu urobit.

!5 Napriklad Ayer uvadza ,,pravo byt si isty“ (pozri Ayer 1956, 35), Lehrer zase hovori o akcep-
tatnom systéme presvedceni konkrétneho subjektu (pozri Lehrer 1999).

' Bezné epistemické intuicie vymedzuju spravne pouZitie epistemickych pojmov z hfadiska priro-
dzeného jazyka.
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nom pripade nezodpoveda dékazu pravdivosti presvedCenia, ale zodpoveda nieComu, na
¢om je presvedCenie konkrétneho subjektu zalozZené, postavené. ,,Objektivnu nalezitost™
presvedceni v tomto ponimani (v ramci definicie poznania) zabezpecuje podmienka prav-
divosti (ako, to teraz nie je predmetom nasho zaujmu); naproti tomu zddvodnenie plni
ulohu ,,subjektivnej nalezitosti“ presvedceni. Existencia nejakého primeraného dovodu,
na zaklade ktorého je konkrétny subjekt presvedceny o danej veci, je totiz podl'a beznych
epistemickych intuicii podmienkou uznania tohto presvedenia za vedenie.'” Kritici moz-
no budd namietat’, Ze subjektivne chapané zdovodnenie nemd ni¢ spolocné s pravdivos-
tou presvedéeni — to je vSak v tomto podani zamer: Zdovodnenie predstavuje podmienku
poznania, ktord je nezavisld od otazky pravdivosti presvedceni a vzh'adom na subjekt
vyhradne interna — z toho prameni oznacenie internalizmus, ktoré sa udomacnilo pre také-
to chapanie zdovodnenia. V protiklade k tomu pravdivost’ predstavuje objektivnu, vzhla-
dom na subjekt externti podmienku poznania.'® Chapanie zdévodnenia, ktoré predpokla-
dam u Taligu, je teda v jasnom nesulade s predostretym ,.tradicnym®, internalistickym
chapanim zdévodnenia.

Taliga, ako sa zd4, rozumie tripartitnej definicii poznania tak, ze kladie dve pod-
mienky, ktoré su externé vzhl'adom na subjekt: pravdivost’ a zdovodnenie (dokaz) pravdi-
vosti. Existuji koncepcie, ktoré uvazuju o zdovodneni ako o externej podmienke pozna-
nia; takéto koncepcie sa nazyvaju externalistické (v protiklade k internalistickym). Lenze
ani so znamymi externalistickymi koncepciami nemé ponimanie zdovodnenia, ktoré pripi-
sujem Taligovi, vel'a spolo¢ného. Externalisti chapu zdévodnenie ako splnenie urcitej
objektivnej charakteristiky presvedcenia, odliSnej od jeho pravdivosti a tykajucej sa spra-
vidla jeho povodu, vd’aka ktorej ma zdovodnené presvedcenie sklon byt pravdivé. Existu-
je niekol'’ko typickych navrhov spomenutej objektivnej charakteristiky: napriklad ,,sprav-
na“ kauzdlna histéria presvedcenia (pozri Goldman 2002) alebo povod presvedcenia
v spolahlivej kognitivnej schopnosti (pozri Goldman 2008). Ani externalisti vSak neopus-
taju predpoklad, Ze predmetom zdovodnenia je samotné presvedCenie, a nie jeho pravdi-
vost’ (ako u Taligu). Zdovodnené presvedcenie je podl'a nich presvedcenie, ktoré nadobu-
da sklon byt pravdivé, ako som uz uviedol, na zéklade svojho pévodu. Taliga vsak o ni-
¢om takom nehovori a ani externalisti sa neodvolavaji na zddvodiovanie chapané ako
poskytovanie dokazov pravdivosti presvedéeni. Preto sa nazdavam, Ze Taligu nemozno
zaradit’ ani do externalistického tabora.

'7 Ak by bol niekto o nie¢om presvedéeny, hoci aj zhodou okolnosti, pravdivo, ale nebolo by zna-
me, na zéklade ¢oho nadobudol takéto presvedCenie, zrejme by sme sa zdrahali uznat, Ze to, o Com je
presvedceny, aj vie. V tejto suvislosti uvadza Ayer fiktivny priklad: Predstavme si, Ze ¢lovek, ktory
prejde popod oprety rebrik, uveri, Ze ho postihne nestastie. Ak ho potom nestastie skuto¢ne postihne,
naSe epistemické intuicie nam nedovolia uznat, Ze dany clovek vedel, Ze ho postihne nestastie. Je to
preto, lebo jeho presved€enie oCividne nebolo subjektivne nalezité, t. j. nebola splnend podmienka zdo-
vodnenia (pozri Ayer 1956, 29).

'8 Interné vzhladom na subjekt* znamena, volne povedané, nachadzajuce sa v ramei kognitivnej
perspektivy subjektu, kognitivne subjektu pristupné. ,,Externé vzhl'adom na subjekt™ je to, o nie je
interné vzhl'adom na subjekt.
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Internalistické chapanie zdovodnenia je historicky starSie, dlho bolo jedinym akcep-
tovanym chéapanim zddvodnenia a dodnes plati, ze ak nie je uvedené inak, mnohi filozofi
maju tendenciu automaticky chapat’ zdovodnenie v tomto duchu. Ked’ze Taliga v ¢lanku
(Taliga 2010), na ktory sme spolu so Szapuovou reagovali, neupozornil na svoje Specific-
ké chéapanie zdovodnenia, pokusili sme sa pozriet’ na tato tému cez spomenutt ,,Standar-
dnu* prizmu, ¢oho doésledkom bol vznik réznych nedorozumeni. Tie sa manifestovali
najmd v otazke vztahu medzi zdovodiiovanim a argumentovanim. Taliga sa pristavuje
,pri podozreni [jednak Démutha a jednak Nuhlicka a Szapuovej], ze dosledné odmietnu-
tie dobrych dovodov (resp. zdovodnenia) musi viest’ k rezignacii, ¢i dokonca k znemoz-
neniu pouZzivania rozumu a argumentov® (Taliga 2012, 417). Takéto podozrenie rozhodne
odmieta a vo svetle mojho navrhu nie je t'azké porozumiet, preco: Ked’Ze sa poktusame
0 zddvodnit, t. j. dokazat’ pravdivost’ presvedceni, nema to ni¢ spolo¢né s otazkou potre-
by alebo moznosti argumentovania. Taliga preto nerozumie a brani sa vycitke, ze odmiet-
nutim zdovodnenia Udajne odmieta aj moznost’ argumentovania. V jeho ponimani maju
argumenty slizit' na iné Ucely, nie na zdovodnovanie: ,[J]e nacase, aby skoncili reci
o argumentoch ako nastrojoch zdévodrniovania a aby sa zacalo premysl'at’ o inych ulohéach,
ktoré by mohli plnit* (Taliga 2012, 424)."

Predpokladané chapanie zdévodiniovania ako dokazovania pravdivosti umoznuje po-
rozumiet’ aj Taligovym vyjadreniam o tom, ¢o nasleduje po jeho odmietnuti zdévodnenia:
,Dalsim potrebnym krokom by preto malo byt vysvetlenie toho, ako skeptik kontroluje
(nie zdovodiuje) pravdivostné hodnoty svojich presvedceni® (Taliga 2010, 704). Taliga
tu podl'a vSetkého podotyka, Ze po odmietnuti zdovodniovania, teda dokazovania pravdi-
vosti presvedceni, by mal skeptik (t. j. filozof zastavajtci tézu ,,poznanie bez zdévodne-
nia“) najst’ nejaky spdsob, ako mdze nadobudat’ informdacie o tom, ktoré jeho presvedce-
nia st pravdivé, a ktoré su nepravdivé. Tento sposob vSak nemdze spocivat’ v ich zdovod-
novani (chdpanom podrl'a Taligu): ,,V tomto kontexte by malo byt uz zrejmé, preco ,,kon-
trolovanie platnosti“ vyrokov (teorii a pod.) nie je preukazovanim a ani zdovodnovanim
ich platnosti* (Taliga 2012, 419). Verim, Ze po mojom rozbore Taligovho chdpania zd6-
vodnenia su citované slova zrejmé uz aj Citatel'ovi.

Vratme sa k nasej hlavnej myslienke: Chapanie zdovodnenia, ktoré pripisujem Tali-
govi, nezodpoveda ani jednému zo sti¢asnych diskutovanych pradov v ramci problemati-
ky zddvodnenia, a je teda okrajovym ndzorom. Okrajovost’ nazoru, nech je akokol'vek

!9 Argument vo filozofii méZe vystupovat’ v dvojakej tlohe: 1. ako dokaz tvrdenia v zmysle logic-
kého vyplyvania z premis; 2. ako zddvodnenie tvrdenia v zmysle pripojenia epistemicky podpornych
tvrdeni. Nenarazil som na miesto, kde by si Taliga tento rozdiel explicitne v8imal, ¢im stazuje ¢itatelovo
porozumenie; v jeho textoch sa vSak ukazuje, Ze zatial' o prva Ulohu argumentovania uznéava, druht
odmieta. Pod dovodmi, ktoré tvoria zdovodnenie, bezne rozumieme podstatne viac neZ len argumenty;
argumenty su podmnozinou dovodov (podla beznych epistemickych intuicii mézu ako dovody slazit
napriklad aj percepcie, spomienky, svedectvo inych l'udi a podobne). Taligov navrh na Uplné odmietnu-
tie dovodov sme teda spolu so Szapuovou vnimali zaroveni ako névrh na uplné odmietnutie argumenta-
cie, proti ¢omu sme namietali ako proti neraciondlnemu kroku a ¢o Taliga (zo svojho hl'adiska) povaZzo-
val v naSom ¢lanku za nepochopitelné.
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extrémna, vSak, samozrejme, eSte nie je vyvratenim daného nazoru ¢i dokazom proti ne-
mu. Ak Taligovi vy¢itam, Ze jeho chdpanie zdovodnenia je problémové, myslim tym pre-
dovsetkym to, Ze je neproduktivne a neplodné. Taliga totiz predostiera vel'mi Specifické
chapanie zd6vodnenia, ktoré trpi vaznymi nedostatkami, na ¢o koniec koncov upozormnuje
aj sam Taliga (najma v Taliga 2009), ktory konzekventne uzatvara, ze zdévodnenie (v jeho
vlastnom chapani) je koncept, ktory by mal byt prekonany. Tym sa ale ukracuje o rézne
iné chapania zdovodnenia (opisané vyssie), ktoré z neznamych doévodov ignoruje, ale
ktoré mozu byt potencidlne zaujimavé a prinosné a o ktorych pritazlivosti sved¢ia aj
rozsiahle aktuéalne prebiehajuce epistemologické diskusie. Netvrdim, Ze Taligovo chapa-
nie zdovodnenia je nespravne preto, Ze je okrajové, a takisto netvrdim, Ze iné chéapania
zddvodnenia su spravne preto, lebo st viac diskutované. Poukazujem na to, ze Taligova
zédmerna vol'ba excentrického problémového chapania zdoévodnenia a jeho bezprostredné
odmietnutie bez akejkol'vek diskusie o inych moznych chéapaniach zdévodnenia sa javi
ako unahlend a tazko pochopitelna.”

S undhlenym odmietnutim zddvodnenia je spojené podla mdjho nazoru rovnako
undhlené odmietnutie tripartitnej definicie poznania. Tato definicia kladie zdévodnenie
ako jednu z podmienok poznania, ateda ked’ Taliga odmieta zdovodnenie, tak to moze
znamenat bud’ to, Ze ziadne poznanie nemame (¢o Taliga isto nechce tvrdit’), alebo to, Ze
tripartitna definicia je chybna a treba ju odmietnut’ (k tomu Taliga smeruje). Nepochyb-
nou prednost’ou tripartitnej definicie poznania je to, Ze dobre vystihuje bezné epistemické
intuicie suvisiace s poznanim, ktoré sa manifestuju v prirodzenom jazyku — preto dodnes
pre mnohych filozofov predstavuje vychodisko uvazovania o poznani. Pravda, pri filozo-
fickom precizovani podmienok, ktoré obsahuje, sa vynorili viaceré problémy, ktoré nie-
ktorych nakoniec odradili od zastavania tripartitnej definicie poznania. V tomto by sme
mohli vidiet’ zhodu s Taligovym postojom — ale nie je to celkom tak: Ak Taliga zavrhuje
tripartitna definiciu poznania len preto, Ze si (bez d’alSej diskusie) zvolil vel'mi Specifické
chapanie zdovodnenia, ktoré vzapéti triumfalne spochybiiuje a namiesto neho forsiruje
koncepciu ,,poznanie bez zdovodnenia“ (pod oznacenim skepticizmus!), tak sa mi to opat’
javi ako unahlené, ako aj mierne zméto¢né. Cell vec eSte viac zahmlieva Taligovo pri-
znanie, ze ,,[n]ikdy nebolo mojou ambiciou poskytnat’ novu definiciu poznania, pretoze
nepoznam nutné a dostatocné podmienky poznania® (Taliga 2012, 423). Natiska sa otaz-
ka: Ak Taliga nepoznd podmienky poznania, tak ¢o mu umoziuje tak horlivo obhajovat’
nazor, Ze podmienka zdovodnenia medzi ne nepatri?

?% Taliga (najmé v 2009) sa snazi preukéazat, 7e zdovodnenie je premritena, nesplnitelna poziadav-
ka — pripomeiime si, Ze podl'a neho ..[p]ri zmysluplnom poznéavani sveta okolo nas (...) nie je zdovodtio-
vanie poznania ani Ziaduce, ani potrebné a ani mozné* (Taliga 2009, 372). No v intencidch chéapania
zdovodnenia ako dokazu pravdivosti je predsa mozné formulovat’ obh4jitelnt tedriu zdovodnenia: Mo-
zeme tvrdit, Ze kritéridm zdovodnenia vyhovuje oblast’ analytickych prdvd, v pripade ktorych je zdo-
vodiiovanie totozné s dokazovanim pravdivosti, a Ze vSetko ostatné poznanie je nezdovodnené. Takato
moznost’ v8ak nie je zaujimava vzhl'adom na to, Ze problém zdovodnitelnosti poznania sa tyka najmi
zdovodnenia empirickych, neanalytickych poznatkov. Za tito pripomienku d’akujem FrantiSkovi Gahé-
rovi a Mariane Szapuove;j.

Filozofia 68, 2 149



Zaver. V ziadnom pripade nechcem Taligovi krivdit’ a pripisovat’ mu také chépanie
zddvodnenia, ktoré sdm nezastdva. Ked'ze vSak jasne neuvadza, aké chépanie zdovodne-
nia zastava, Citatel' je nuteny hl'adat’ toto chdpanie prostrednictvom jeho inych vyjadreni.
Ako som preukdazal v tomto ¢lanku, mnohé v Taligovych textoch nasved¢uje tomu, Ze mnou
navrhnuté ponimanie zdévodnenia ako dokazu pravdivosti nie je v rozpore s jeho r6znymi
vyjadreniami, ba ¢o viac, niektoré z nich umiestiiuje do svetla, v ktorom davaja jasny zmy-
sel a spolo¢ne tvoria jednoliatu mySlienkov liniu. Pokial’ Taliga rozumie pod zdovodne-
nim nie€o iné, nez ¢o hovori mdj ndvrh, nech mu je tento ¢lanok mementom, Ze jeho pré-
ce je mozné bez protireCenia Citat’ tak, akoby moj navrh bol spravny.
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