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The paper deals with the logical analysis of empirical descriptions from the perspec-
tive of temporal modal semantics. After general introductory remarks concerning the
structure of descriptions and temporally conceived possible worlds, the author’s at-
tention turns to the reference of descriptions and the properties ascribed to individu-
als by descriptions. Reference is an empirical relation between a description (wx)®(x)
and its referent relative to possible world w and time 7. A description (w)®(x) refers
to an object O in world w at time ¢ (at world-time couple (w, ¢)) iff O has the property
(Ax)D(x) at (w, ). The core of the article is investigating non-standard descriptions
containing the so-called closure. The purpose of closure is restricting the set of prop-
erties ascribed to an individual by description either to those that are explicitly as-
cribed or to those that are entailed by explicitly ascribed ones. It is argued that if a
description (w)®(x) refers to an individual O at (w, 7) then (x)(®(x) A Cl(x)), where
Cl(x) is a closure, cannot have a referent. It is suggested that the closure descriptions
can be used in the analysis of Meinongian and fictitious objects.

Keywords: Empirical descriptions — Possible worlds and world-time couples (w, ) —
Reference of a description at world-time couple — Properties of physical in-
dividuals — Explicitly and implicitly ascribed properties in descriptions — En-
tailment of properties from a property — Closure descriptions

1. Opisy a deskripcie

1.1 Vyrokové opisy. Pod opisom sa zvy€ajne rozumie charakteristika jedného alebo
viacerych objektov, v ktorej sa im pripisuja isté vlastnosti a vzt'ahy. Pripisované atributy’
sa niekedy nazyvaja znakmi alebo ¢rtami, ktoré by mali byt podl'a niektorych autorov pre
opisovany objekt — predmet opisu — podstatné. Nie je vSak jasné, ktoré znaky ¢i atributy
mame pokladat’ za podstatné. Predmetom opisu moze byt l'ubovol'né zivé i nezivé indi-
viduum alebo skupina individui, nejaka udalost’ alebo postupnost’ udalosti (a 0sob, ktoré
sa na nich zucastiuja), prirodny jav, pomyselny objekt, postava vystupujica v romane,
poviedke alebo v divadelnej hre a pod., ba aj abstraktna entita, akou je napriklad nula,
nejakd vlastnost’ alebo vztah a pod. Ako vidno, predmetom opisu sa mézu stat’ objekty
rdznych typov, hoci najcastejSie sa o opisoch hovori v pripade fyzickych, casopriestoro-
vych individui (jednotlivin) a udalosti, v ktorych tieto individua vystupuju.

Ani jazykova podoba opisu nie je ostrejSie urend. Moze nim byt’ sivisla postupnost’

' Pod terminom ,,atribat* sa v literature rozumie bud’ len vlastnost, alebo aj vztah. Budem ho po-
uzivat v druhom vyzname zahffiajlicom vlastnosti a vzt'ahy.
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oznamovacich viet ¢ize vyrokov, z ktorych sa sklada napriklad zivotopis alebo kadrovy
posudok, alebo ich konjunkcia, pripadne rad viet preruSovany textovymi vsuvkami, ktoré
k danému opisu nepatria, i sibor viet roztrisenych po celej rozlohe umeleckého diela. Nie
vzdy ide o suvisly text. Podstatné je vSak to, Ze z takéhoto textu mozno vyclenit’ alebo na
zéklade jeho obsahu zostavit’ mnozinu viet, ktoré sa daju formulovat’ ako vyroky formy
»X je P (ma vlastnost’ P)*“ alebo ,x je vo vztahu R kyy, ys, ..., yp“. Spona ,je* sa
v niektorych opisoch vyskytuje aj v minulom case. Ak sa v opise uvadzaji zmeny, pri
ktorych predmet opisu nejaké vlastnosti straca, a iné nadobuda, predikéciu treba niekedy
relativizovat’ a do uvedenych foriem zaviest' ¢asovy parameter. Z povodnych foriem tak
ziskame formy ,,x je P v Case t*, ,,x je vo vztahu R k yy, ys, ..., yu v Case t*, v ktorych ,,t*
je 'ubovolny Casovy parameter. Aj vety tychto foriem sa mézu v niektorych opisoch vy-
skytovat’ v minulom case.

Opisom v naznacenom zmysle je bud’ vyrok, alebo subor vyrokov opisujicich neja-
ky objekt alebo viacej objektov. Opisy v tomto zmysle mdzZu byt pravdivé alebo neprav-
divé, pricom subor vyrokov sa poklada za pravdivy prave vtedy, ked’ kazdy jeho vyrok je
pravdivy, a za nepravdivy vtedy, ked’ aspoii jeden z jeho vyrokov je nepravdivy. Kurzivou
slova ,,moZu* upozoriiujem na okolnost’, Ze tieto vyroky mozu byt aj bez pravdivostnej
hodnoty. Opisy zloZené z vyrokov mdzeme nazvat’ vyrokovymi opismi. Predmetom vyro-
kového opisu mdze byt aj viacero objektov. Bezné chépanie opisu nekladie na pocet opi-
sovanych objektov nijaké podmienky. M&ze to byt Zivotopis jednej osobnosti, ako aj opis
zamerany na viac objektov, napriklad na osoby vystupujuce v nejakej udalosti, akou bola
slavkovska bitka opisana Tolstojom v roméane Vojna a mier.

1.2 Individuové opisy. Okrem vyrokovych opisov existuju aj opisy, ktoré nie st vy-
rokové, napriklad ,,najznamejsi Slovak*, ,,najobl'ibenejsi slovensky politik®, ,,autor knihy
Mein Kampf*, ,,prvy Clovek, ktory stupil na Mesiac* a pod. Takyto opis sa vyznacuje tym,
ze 1. nemé pravdivostni hodnotu, ale 2. oznacuje alebo za urcitych podmienok moze
oznacovat’ — vztahovat’ sa na — presne jeden objekt. Objektom nevyrokového opisu mdze
byt’ Tubovol'ny fyzicky alebo abstraktny predmet. V naSich Givahach sa ststredime predo-
vSetkym na opisy fyzickych objektov, v ktorych sa opisovanému predmetu pripisuja vlast-
nosti prislichajlce ¢asopriestorovym objektom — jednotlivindm. Opis sa nazyva empiric-
ky prave vtedy, ked’ identifikécia nim opisaného predmetu sa nezaobide bez istych empi-
rickych poznatkov. Pre nedostatok takych poznatkov dodnes nevieme, kto je vrahom J. F.
Kennedyho alebo byvalého slovenského ministra J. Duckého. Objekt, ktory opis oznacu-
je, sa nazyva referentom opisu a vztah oznacenia medzi opisom a jeho referentom refe-
renciou. Ked nevyrokovy opis ma referent, hovorime, Ze tento opis referuje na tento
referent.” Fyzické predmety, ktoré su predmetom skumania nejakej empirickej discipliny,

2 Pod referenciou rozumiem empiricky vztah medzi nevyrokovym opisom D a jeho referentom,
ktory zavisi nielen od vyznamu D, ale aj od stavu sveta a ¢asu. Z vyznamu opisu ,,najbohatsi Slovak™
nemozno usudit, ktorého Slovdka oznacuje. Na jeho urCenie si nevyhnutné isté empirické poznatky.
V réznych stavoch sveta moze totiz D referovat na rozli¢né objekty. BliZsie o deskripciach pozri (Tichy
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tvoria univerzum jej jazyka ¢i diskurzu. Su to zdkladné prvky, o ktorych sa v jej jazyku
hovori.’ Nazyvaji sa tiez individuami a ich opisy individuovymi opismi alebo individuo-
vymi deskripciami.

Kym vyrokovy opis mdze byt pravdivy alebo nepravdivy, nevyrokovy opis moze
oznacovat’ jeden predmet alebo byt prdzdny v tom zmysle, Ze neoznacuje nijaky objekt,
ale ma stavbu a vyznam vyrazu, ktory nieco oznacuje. Napriklad opis ,,najvyssi Slovak*
oznatuje ¢loveka (muza), ktory spiiia podmienku byt Slovakom vy3sim ako vietci ostatni
Slovéaci. Ak takyto ¢lovek neexistuje alebo existuju aspoii dvaja Slovaci tej istej vysky,
ktori st vyssi nez vsetci ostatni Slovaci, tak opis ,,najvyssi Slovdk® neoznacuje nikoho.
Keby existovali viaceri rovnako vysoki Slovaci, ktori by svojou vyskou prevySovali ostat-
nych Slovéakov, ani jeden z nich by nemohol pravdivo tvrdit, Ze je najvyssi Slovak.

V prirodzenom jazyku méze nevyrokovy opis v jednom kontexte — ¢i uz v textovom,
alebo v situacnom — oznacovat’ jeden predmet, v druhom kontexte iny predmet a v tretom
kontexte byt’ bez predmetu.’ Napriklad opis ,,najlepsi Ziak* moze v kontexte zameranom
na konkrétnu triedu referovat’ na najlepsieho ziaka tejto triedy, v inom kontexte na najlep-
Sieho Ziaka inej triedy alebo urcitej Skoly a pod. a ked’ v triede existuju aspon dvaja rov-
nako dobri ziaci leps$i nez vsetci ostatni, tak opis ,,najlepsi ziak™ je bez referentu. Sam
osebe je tento opis referencne neurcity, mimo kontextu nikoho neoznacuje. Opisom kon-
krétnej osoby sa stava az v uréitom verbalnom alebo situacnom kontexte, ktory bliZSie
ur¢i mnozinu, z ktorej mame vybrat’ najlepSieho ziaka. Pravda, ani v tomto pripade nemu-
si opis uspiet’, pretoZe v prislusnej mnoZine nemusi existovat’ presne jeden ziak, ktory je
lepsi nez ostatni ziaci. Teda existuji opisy, ktoré nemaja referent ani v urCitom kontexte,
ako aj opisy, ktoré referent niekedy maju, a inokedy nemaju.

Nevyrokové opisy su v slovencine logicky dvojznacné: pouzivaju sa jednak a) ako
opisy jednotlivych objektov, jednak b) ako predikaty oznacujuce isté vlastnosti. Vystupu-
ju teda ako vyrazy dvoch logickych kategorii. V anglictine sa na ich rozliSenie pouziva
urcity a neurcity ¢len. Spojenim ur¢itého Clena ,the® sjednoduchym alebo zlozenym
vSeobecnym vyrazom M sa konstruuje opis ,,the M* objektu s vlastnostou M (ak presne

2007; Zouhar 2010, 17-86 a Cmorej 2001a, 107-121). Zouhar sa deskripciami ob$irne zaoberal aj vo
svojej monografii (Zouhar 2004), zameranej primarne na vlastné mena.

O univerze jazyka a jeho vybere pozri (Cmorej 2001a, 26 — 27). Poznamendvam, Ze v tejto pri-
rucke sa namiesto terminov ,referent™ a ,referovat™ pouzivaju vyrazy ,.denotat™ a ,,denotovat™, nadvi-
zujuce na terminoldgiu, ktord sa u nds ujala a pouzivala v 60-tych rokoch minulého storo¢ia. Pozri Ris-
kov preklad Fregeho state (Frege 1992), v ktorom sa Fregeho terminy “bedeuten* a ,,Bedeutung™ prekla-
daju vyrazmi ,.denotovat™ a .denotat”. Neskor sa ukazalo, Ze treba odliSit’ logicko-sémanticky pojem
denotécie, dany vyznamom vyrazu, od empirického pojmu referencie, ktord zavisi nielen od vyznamu
vyrazu, ale aj od stavu sveta a ¢asu (pozri Materna 1998; Cmorej 1998). Rozsah Fregeho pojmu oznace-
nia sa v pripade empirickych vyrazov prekryva s rozsahom referencie v skuto¢nom svete v pritomnom
okamihu, ¢o si vSak Frege asi neuvedomil alebo to do svojho chdpania oznacenia nezahrnul. Relativiza-
cia oznacenia k moznému stavu sveta a ¢asu v jeho sémantike chyba. Tato sémantika nie je modalna
ani temporalna.

4 Otédzkami vplyvu kontextu na interpretaciu pouzivanych jazykovych vyrazov prirodzeného jazyka
sa u nds podrobne zaobera M. Zouhar (Zouhar 2011).
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jeden objekt M existuje), kym spojenim neurcitého ¢lena ,,a/an“ s vyrazom M sa tvori
predikat ,.a/an M“.” V slovenéine tito moZnost nemame. Kategdriu vyrazu zvy&ajne uréu-
je kontext. Vyraz ,,predseda slovenskej vlady* moZeme vo vete ,,R. Fico je predseda slo-
venskej vlady“ pokladat’ za opis individua a vetu interpretovat’ ako ,,R. Fico = predseda
slovenskej vlady*, alebo moZeme pod nim rozumiet’ predikat oznacujuci vlastnost’ byt
predsedom slovenskej vlady, ktori ma teraz R. Fico a v minulosti ju okrem neho mal aj
V. Meciar, J. Moravcik a M. Dzurinda. Ak odhliadneme od muZzského rodu slova ,,pred-
seda, mdzeme povedat, ze vlastnost’ ,,byt’ predsedom slovenskej vlady*“ mala aj I. Radi-
¢ova. Vyznamovy rozdiel medzi opisom ,predseda slovenskej vlady“ a predikdtom je
omnoho vicsi, nez sa zd4 na prvy pohlad. Kym neprazdny opis referuje na konkrétnu
osobu, predsedu alebo predsednicku vlady, predikat sa vzt'ahuje na abstraktnu entitu,
vlastnost’, ktord mdze mat’ v jednom case jedna, avinom Case ind osoba. Vlastnost’
v tomto zmysle existuje aj vtedy, ked” neprislicha nijakému objektu.

Slovo ,,opis® mdze vyvolat’ klamny dojem, Ze nevyrokovym opisom je iba vyraz, kto-
ry nieco opisuje, resp. vyraz, ktory ma zodpovedajici referent. V tejto suvislosti treba
zdoraznit’, Ze referencia opisu nezavisi len od jeho vyznamu a zameru pouzivatel'a uplat-
nit’ ho ako opis ur¢itého objektu, ale aj od stavu sveta, resp. tej Casti reality, ktorej sa opis
tyka. Pouzivatel’ méze zamerne (ako to robi napriklad spisovatel’) alebo omylom pouzit
opis, ktory nemad referent, eventudlne opis, ktory v niektorych intervaloch na nieco referu-
je, avinych nereferuje. Keby sme za nevyrokovy opis pokladali iba opis, ktory méa refe-
rent, vyhli by sme sa sice paradoxu ,,opisov, ktoré ni¢ neopisuju*, ale pojem opisu by mal
oc¢ividne empiricky charakter. To znamend, Ze odpoved’ na otazku, ¢i uréity vyraz D je
opis, by v mnohych pripadoch zavisela od ziskania relevantnych empirickych poznatkov
Specifikujucich referent vyrazu D. Napriklad pokym nevieme, ¢i existuje presne jeden
Slovak bohatsi ako vSetci ostatni Slovaci, nemdzeme s istotou tvrdit’, Ze vyraz ,,najbohatsi
Slovak™ je opis. Toto chapanie opisu mdézeme v logicko-sémantickych a filozofickych
uvahéch nahradit’ pojmom zbavenym zavislosti od empirie, pojmom, v pripade ktorého
otom, ¢i vyraz je nevyrokovy opis, rozhoduje vyluéne jeho syntaktickd Struktira
a vyznam, nie referent.

1.3 Deskripcie. Aby som sa vyhol referencnej neurcitosti a logickej dvojznacnosti
nevyrokovych opisov pouzivanych v prirodzenom jazyku a pojem opisu zbavil zavislosti
od empirie, budem ich formulovat’ pomocou tzv. jota operatora ,1°, ktory sa pouZziva
v logike a v logickej sémantike. Spolu s nejakou premennou, trebars x, operator 1 tvori
vyraz (1x), ktory znamena to isté ako ,,(to) jediné x, pre ktoré plati...”. Operatorom budem
nazyvat aj vyraz, ktory vznikd spojenim ,,1“ s premennou. Nevyrokovy opis ziskame
spojenim vyrazu ,,(1x)* s nejakou podmienkou ®(x), kladenou na opisovany objekt. Vy-
sledkom spojenia je opis (x)@(x), ktorého vyznam moZeme vyjadrit’ vyrazom ,,to jediné
x, pre ktoré plati, Ze ®(x)“, pripadne vyrazom ,.to x, ktoré je ®* alebo vyrazom ,,jediné x,
ktoré je (spiia) @(x)“ a pod. Opisy tvaru (x)®(x) sa nazyvaju deskripcie alebo urcité

* Pomocou neuréitého &lena sa tvoria aj tzv. neurité deskripcie.
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deskripcie, no ked’ze v tejto stati nebudem o neurcitych deskripciach uvazovat’, privlastok
,LurCité* budem vynechdvat. Vyraz ®(x) v deskripcii (w)®@(x) sa nazyva jadrom tejto de-
skripcie.’ Kazda deskripcia je isty opis, ktory sa od vyrokového opisu li3i svojou syntak-
tickou stavbou aj sémantikou. Jej jadro ®(x) je sice vyrokovy vyraz, ale jeho zret'azenim
s operatorom (1) ziskame nevyrokovy vyraz (w)®(x) oznadujici I vtt’ I je jediny objekt,
ktory spifia podmienku ®(x). Teda ol alen olplati ®(I). V nadej iceskej logickej
a filozofickej literatare sa terminom ,,deskripcie” oznacuju nielen opisy tvaru (1x)d(x), ale
aj ich ekvivalenty — nevyrokové opisy — formulované v prirodzenom jazyku.® Dalej sa
budem zaoberat’ najmi deskripciami s operatorom jota, zlozenymi z vyrazov formalneho
jazyka logiky a/alebo zo slov prirodzeného jazyka.

Treba zdoraznit, Ze vyznam deskripcii s premennou zdvisi od oboru premennosti
premennej za operatorom t. Napriklad ked’ za obor premennosti zvolime mnozinu vset-
kych Slovakov, deskripcia (1x)®(x) bude znamenat’ to isté ako vyraz ,jediny Slovék x,
o ktorom je pravda, ze ®(x)*, a ked’ mnozinu vsetkych politikov, tak pod (1x)®(x) bude-
me rozumiet’ jediného politika, ktory spiia podmienku ®(x). Ak takyto objekt v obore
premennosti premennej x neexistuje alebo ich je viac, deskripcia ni¢ neopisuje, resp. ne-
ma referent. Teda existuju deskripcie, ktoré ni¢ neopisuju, a ako uvidime neskor, aj de-
skripcie, ktoré v niektorych okamihoch majd, a v inych nemaju referent. Dalej budem
predpokladat’, Ze obor premennosti individuovych premennych je totozny s univerzom
jazyka, v ktorom sa deskripcie formuluja.

V nasledujucich uvahach budem predpokladat’, Ze univerzum jazyka tvoria fyzické
predmety, teda jednotliviny, a ze deskripcie jednotlivych predmetov (¢i uz vydarené, ale-
bo ,,nepodarky* bez referentu) st opisy individui, v ktorych sa im pripisuju vlastnosti
prislachajuce fyzickym predmetom. Predikaty P, P,, ..., P, budu v deskripciach zastupo-
vat’ bliz§ie neurcené vlastnosti individui. Oborom premennosti individuovych premen-
nych vystupujacich v deskripciach bude uvazované univerzum fyzickych predmetov.
Okrem x budem ako individuové premenné prileZitostne pouzivat’ aj pismend x, x, ..., X.
d(x) je schéma zastupujica 'ubovolnu vyrokovi formu obsahujicu vol'nd premenna x —
alebo niektoru z premennych xi, x,, ... — viazanu v deskripcii (1)®(x) operatorom (vc).9
Okrem individuovej premennej a jedného alebo viacerych predikatov Py, P, ..., Py, Q, V
sa v deskripcii mézu vyskytovat’ aj logické spojky alebo kvantifikatory (neskor k nim
pridam tzv. zaklopky).

® Jadrom @(x) mdze byt nielen vyrokova forma, ale aj vyrok bez volnej premennej x, ale deskrip-
cie s takymto jadrom nie su pre nas zaujimavé.

" Vyraz ,vtt“ je skratka vyrazu ,,vtedy a len vtedy, ked™.

8 V beznom jazyku sa vyraz ,,deskripcia“ ¢asto pouziva ako synonymum slova ,,0pis, ktorého roz-
sah zahffia v niektorych kontextoch vSetky opisy, a v inych kontextoch iba vyrokové opisy. So zretelom
na napadné rozdiely medzi vyrazmi formy (x)®(x) a nevyrokovymi opismi formulovanymi v priro-
dzenom jazyku by bolo mozno vhodné rozsah terminu ,,deskripcia® zuzit na vyrazy formy (ur)®(x) alebo
pre tieto vyrazy zaviest iné oznacenie, ale v tomto ¢lanku budem re$pektovat’ zauzivany uzus.

? Samozrejme, existuju aj deskripcie, ktorych jadro neobsahuje volné individuové premenné alebo
ich obsahuje viacero, ale v tomto ¢lanku mdZeme od nich odhliadat’.
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Z vyrokovej formy ®(x) moZeme utvorit’ nielen deskripciu ()@ (x), ale aj zloZeny
predikdt (\x)®(x) oznalujuci vlastnost,, ktora prislucha prave tym individuam, ktoré spi-
naju podmienku (D(x).lo Inymi slovami, individuum I ma vlastnost (Ax)®(x) vtt ().
Strucnejsie, [(Ax)D(x)](1) vtt O(I). Napriklad z formy ,x je Slovék, ktory meria 210 cm*
mozeme utvorit’ nielen deskripciu ,,(x)(x je Slovak, ktory meria 210 cm)*, ale aj predikat
»(Ax)(x je Slovak, ktory meria 210 cm)“ oznacujuci vlastnost’ byt 210-centimetrovym
Slovakom. Podobnu rolu ako referent v pripade deskripcii zohrava v pripade predikatov
ich rozsah (extenzia). Rozsahom predikdtu P oznacujuceho vlastnost’ ¢ je mnozina vset-
kych objektov, ktoré maja ¢. Tato mnozina je aj rozsahom viastnosti ¢. Predikat ,,(Ax)(x je
Slovéak, ktory meria 210 cm)“ ma isty rozsah bez ohl'adu na to, kol'’ko individui ma vlast-
nost’ byt 210-centimetrovym Slovdkom. M4 ho dokonca aj vtedy, ked’ tato vlastnost’
nemd nik. Je nim prazdna mnozina. Na druhej strane deskripcia (wx)(x je Slovak, ktory
meria 210 cm) ma referent iba vtedy, ked’ existuje presne jeden Slovak, ktory meria 210 cm.

Fyzické predmety majua vlastnosti, ktorych rozsah sa moze v zavislosti od stavu sveta
a Casu menit. Ak V je napriklad vlastnost’ byt’ poslancom parlamentu, tak individuum
I mdze vo volbach tato vlastnost’ nadobudnut’, a v nasledujucich volbach stratit’. Rozsah
V sa v obidvoch pripadoch zmeni. Mo6Zeme uvazovat’ dokonca o tom, Ze | s vlastnost'ou
V by mohlo v tom istom Case za inych okolnosti vlastnost’ V nemat’ al bez vlastnosti
V by ju mohlo v tom istom ¢ase za inych okolnosti mat’. Bezdomovec by mohol za inych
okolnosti mat’ dom a ¢lovek, ktory ho ma, by mohol byt bezdomovcom. Vlastnosti
s meniacim sa rozsahom sa nazyvaju kontingentné. PresnejSie ich vymedzim neskor. Kon-
tingentnost’ empirickych predikdtov ma vyznamny vplyv na referenciu deskripcii s taky-
mito predikatmi.

Namiesto vSeobecnej schémy ®(x) budem prilezitostne pouzivat’ aj formy P(x), P1(x)
A Pa(x) A ... A Py(x) apod. s blizSie ur¢enym tvarom jadra deskripcie.11 ®(x) moze zastu-
povat’ aj formy, v ktorych @ predstavuje jednoduchy predikatovy symbol oznacujuci
viastnost’ a forma ®(x) splyva s formou P(x), v ktorej P je 'ubovolny jednoargumentovy
predikat. Predpokladajme, Ze predikaty Py, P,, ..., P, oznacuju vlastnosti ¢y, @, ..., ¢y
v uvedenom poradi (predikat P; vlastnost’ ¢;). Ked’ze ku kazdému suboru vlastnosti ¢y, ¢,
..., Oy existuje vlastnost’ @, pre ktora plati, Ze e(x) Vit @1(x) A @2(x) A... A Pn(x),'> deskrip-
ciu (x) (P1(x) A Py(x) A ... A Py(x)) moZeme v pripade potreby nahradit’ logicky ekviva-
lentnou skratkou (1x)P(x), kde P je predikat oznacujuci vlastnost’ ¢.

Pomocou vyrazov Py, Py, ..., Py, (0)P(x), (x)D(x), 9i(x), (x)(P1(x) A Po(x) A ... A
Pu(x)) apod. budem formulovat’ jednak vyroky o tychto vyrazoch, teda o predikatoch,

1% Premenna x je v predikate (\x)®(x) viazana operatorom (Lx). Podrobnejsie o lambda-predikatoch
pozri (Cmorej 2001a, 122-132).

" Okrem operétorov 1, A budem v tejto stati pouzivat’ aj ticto logické symboly: ~ (nie je pravda, Ze ...),
A (... a-=-), A (nevylucujice ... alebo --- ), — (ak ..., tak ---), V (pre kazd¢ ..., plati, Ze ---).

'2 Inymi slovami, x mé vlastnost ¢ vtt x méa kazdu z vlastnosti ¢, s, ..., ¢,. Napriklad x ma vlast-
nost’ byt slovenskym filozofom vtt x je Slovék a x je filozof. Treba vSak ratat’ s tym, Ze v prirodzenom
jazyku nie vzdy existuje jednoduchy vyraz oznacujlci vlastnost ¢.
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deskripciach a vyrokovych forméch, jednak vety o entitach, na ktoré sa vyrazy prislusné-
ho tvaru mozu vztahovat. Na odliSenie formulécii o jazykovych vyrazoch od vyjadreni
o mimojazykovych objektoch budem v pripade potreby pouzivat’ privlastky ,,predikat®,
deskripcia®, ,,vlastnost™, ,,individuum® a pod.

Ako som uz uviedol, deskripcia (u)®@(x) referuje na individuum I vtt I je jediny ob-
jekt, ktory spiﬁa podmienku ®(x), resp. ked’ I, alen I ma vlastnost’ (Ax)d(x). Ak tato
podmienku spifia viacej individui alebo ak takéto individuum neexistuje, deskripcia
(x)D(x) nema referent. Inymi slovami, ()®(x) ma referent prave vtedy, ked’ spiﬁa pod-
mienku existencie a jedinecnosti, t. j. ked” existuje presne jeden objekt, ktory spiiia ®(x)."
Podrla tohto vymedzenia deskripcia (ur)®(x) referuje na I prave vtedy, ked v case jej po-
uzitia za existujiiceho stavu veci vylugne I spifia podmienku ®(x). V inom &ase alebo za
iného stavu veci empirickad deskripcia (x)@(x) moze referovat’ na iné individuum alebo
byt’ bez referentu. To znamen4, Ze referencia je vztah, ktory treba relativizovat’ k stavu
veci a Gasu. Casto uvazujeme o tom, e dany opis by v fom istom ¢ase mohol za inych
okolnosti alebo vinom case za podobnych okolnosti (pripadne v inom ¢ase za inych
okolnosti) referovat’ na iné individuum, nez na aké v skuto¢nosti referuje. Prezidentom
SR sa mohol po R. Schusterovi stat’ V. Meciar a slovensku vladu mohla viest’ I. Radicova
aj 1. 2013. To znamend, ze v tom istom obdobi referentom opisu ,,prezident SR* mohol
byt namiesto I. GasSparovica V. Meciar a referentom opisu ,,predseda slovenskej vlady*
mohla byt namiesto R. Fica I. Radi¢ova. Aby sme mohli referenciu zavislu od stavov veci
a Casu blizsie urcit, musime zaviest’ pojem mozného sveta a pojem svetamihu.

2. Mozné svety. V stcasnej filozofickej literatire neexistuje jedna vSeobecne akcep-
tovana koncepcia moznych svetov. V naSich tvahach vystacime s jednoduchym, intuitiv-
ne prijatel'nym chdpanim, podla ktorého mozny svet je isty a) stav veci alebo b) histdria
stavov veci. Nie je to svet v beznom ¢i astronomickom zmysle slova, planéta, na ktorej by
sme mohli Zit" a chodit’ po nej, ale isty abstrakiny Utvar, ktory predstavuje spdsob, ako sa
veci maju alebo ako by sa mohli mat’. Hoci mozny svet sa sklada zo stavov veci, nie kaz-
dy stav veci je moznym svetom. Najjednoduchsie stavy veci, ktoré sa nazyvaji atomdrne
alebo bazélne, opisujeme vyrokmi tvaru ,,a je P (a mé vlastnost’ P)* alebo ,,a; je vo vzt'a-
hu R k ay, ..., a,“, ktoré v logike zapisujeme ako formuly tvaru P(a), R(aj, ay, ..., a,). Fakt,
7e jednoduchy stav veci S nenastdva (CiZe v istom zmysle nejestvuje), mdZeme opisat’
negaciou ~S. ZlozitejSie stavy veci mdzeme opisat’ pomocou neprotirecivych konjunkcii
alebo konecnych neprotirecivych mnozin vyrokov tvaru P(a), R(a;, a, ..., a,), ~P(a),
~R(ay, ay, ..., a,), ktorych predikaty P a R oznacuja jednoduché atriblity a ich argumenty

13 Deskripcia (xx)®(x) spitta podmienku existencie prave vtedy, ked’ existuje aspor jeden objekt,
ktory spiiia formu ®(x). (xx)®(x) spitia podmienku jedinecnosti prave vtedy, ked’ existuje nanajvys jeden
objekt spiiiajuci ®(x). Ked v podmienke jedine¢nosti zvrat ,,nanajvys jeden nahradime vyrazom ,,presne
jeden®, dostaneme silnejSiu podmienku jedinecnosti, z ktorej vyplyva podmienka existencie aj slabSia
podmienka jedine¢nosti.
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oznatuji individua z univerza daného jazyka.'* Napriklad, ak univerzum obsahuje dve
individud i, j, K je jednoduchd individuova vlastnost’ byt kovovy, G jednoducha vlastnost’
byt gulaty a T jednoduchy binarny vzt'ah byt t'azsi, tak

~K(i) A G() A~T(, ),

~K(@) A ~G(i) A TG, j)

K@) A KG) A~T(, j) A ~T(, 1),
K@) A ~K(@(j) A G(i) A G(G) A TG, 1)

predstavuju niektoré zo zloZenych stavov veci vyjadritelnych v primitivnom jazyku
s univerzom {i, j} a so zadkladnymi atributmi K, G, T.

Medzi atribitmi existuja rozne vyznamové vzt'ahy, na zaklade ktorych mozno odli-
$it’ zdkladné,"” navzajom nezavislé atributy od vlastnosti a vztahov definovatelnych po-
mocou zékladnych atributov.'® Vyber zakladnych vlastnosti a vztahov je uréeny kogni-
tivnymi i praktickymi zdujmami pouzivatel'ov jazyka zameranych — okrem iného — na
skimanie objektov alebo ich n-tic v urcitej oblasti reality. Z vymedzenia stavov veci je
zrejmé, Ze ich povaha a stavba zavisia jednak od volby univerza obsahujliiceho individua
a, ay, ..., a, ..., ktoré v stavoch veci vystupujt, jednak od vlastnosti a vztahov, ktoré sa im
v jazyku pripisuju alebo upieraju. Inymi slovami, stavy veci, ateda aj mozné svety su
v uvazovanej koncepcii viazané na jazyk, na jeho univerzum a na tie atribtty jeho prvkov,
o ktorych mozno v jazyku hovorit’."”

Mozny svet je stav veci, ktorého opis spiia nielen podmienku neprotire¢ivosti (ta
musi spiiiat’ kazdy stav veci), ale aj podmienku maximalnosti (iplnosti). Opis stavu veci S
je maximdlny ¢i uplny vtt pre kazdy jednoduchy stav veci plati, ze bud’ opis tohto stavu,
alebo jeho negacia je zlozkou opisu S.'"® Z jeho neprotirecivosti a vyznamu spojky bud’ —
alebo vyplyva, Ze v opise sveta sa nemdzu vyskytovat' dva protireCiace si vyroky,
zktorych jeden je opisom jednoduchého stavu sveta a druhy jefo negéaciou.” V tomto
chapani mozného sveta sa abstrahuje od ¢asu a zmien, ktoré mézu individua prekondvat,
a preto sa takyto svet niekedy nazyva atemporadlny a takato sémantika atemporalna. Ekvi-
valentne by sme mohli mozny svet charakterizovat’ ako konzistentne myslitel'nu distribu-

" Mozno uvaZovat’ aj o nekonecnych konzistentnych konjunkciach ¢ mnozinach jednoduchych
stavov veci a ich negacii, ale v naSich Givahach sa bez nich zaobideme.

!5 Resp. primitivne &i nedefinovatelné.

'S Pravda, da sa to uskutoénit skor v odbornych jazykoch s rozpracovanej$im pojmovym aparatom
nez v prirodzenom jazyku ako celku. To v3ak nevyluCuje moznost takéhoto rozliSenia atributov
v niektorych fragmentoch tohto jazyka.

'7 Samozrejme, existuju jazyky, v ktorych mozno uvazovat a hovorit aj o atributoch prisluchaju-
cich objektom inych kategdrii, ako su individua. Od takych atribiitov budem v tomto ¢ldnku odhliadat’.

'8 Podotykam, Ze ide o relativau maximalnost’ obmedzenti volbou univerza jazyka, zékladnych atri-
batov a ¢asovych okamihov. Nie je vylucené, Ze v budlcnosti univerzum alebo mnozinu zékladnych
atributov rozsirime a so zretel'om na tieto zmeny budeme musiet’ poziadavky na maximalnost’ modifikovat.

' Ani vyroky, ktorych vyznamy su nezlugitelné (napr. ,,I je gulaté a I je hranaté®).
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ciu (rozloZenie) zékladnych atributov na individua z univerza jazyka alebo ich n-tice.”
Mnozina vSetkych moznych svetov tvori logicky priestor jazyka.

Na sémantickt analyzu vyrazov prirodzeného jazyka a pri ivahach o ré6znych dru-
hoch objektov je omnoho vhodnejsia temporalna koncepcia, podl'a ktorej mozny svet je
historiou rozlozenia vybranych vlastnosti a vztahov na objekty ur¢itého typu alebo ich
usporiadané n-tice. V tempordlnom svete sa rozsahy empirickych vlastnosti objektov
a vztahov medzi nimi mozu menit’ v tom zmysle, Ze v ur¢itom okamihu dany objekt alebo
n-tica objektov nejaku vlastnost’ (¢i vzt'ah) mé, a v inom okamihu ju nema. Rolu ¢asovych
okamihov plnia v tejto koncepcii redlne ¢isla. Temporalny mozny svet by sme mohli zo-
brazit' nekoneénym diagramom, v ktorom by jednotlivym okamihom (redlnym cislam)
boli priradené distribicie zékladnych vlastnosti a vztahov. AZ na trividlne svety, akymi
su napriklad svety s nemeniacimi sa distribliciami a pod., takyto diagram mozno vzhla-
dom na jeho nekonecnost’ iba naznacit. Azda najjednoduchsie bude uviest’ schematicky
priklad.

Predpokladajme, Ze univerzum obsahuje iba tri individud, osoby a, b, ¢, a Ze mnozi-
nu zakladnych atribitov tvori individuova vlastnost’ Pk (byt’ politikom) a binarny vzt'ah
Ob (obdivovat’) medzi individuami. RozloZenie Pk a Ob na individud a, b, ¢ a ich dvojice
v blizSie neurCenom svete W mozeme zachytit’ pomocou viet tvaru Pk(x), Ob(x, y) aich
negdacii. Nech #,, #,, 13 a #4 su Casové okamihy, pre ktoré plati, Ze ©,< t, < t3 < #4. Nepatrné
torzo diagramu temporalneho mozného sveta W by sme mohli znazornit' napriklad takto:*'

H Pl.<(a), Pk(b), Ob(a, c¢), Ob(b, ¢), Ob(c, ¢)

f, Pk(b), Ob(c, a), Ob (c. b)

20 podrobnejsi vyklad podavam vo svojej stati (Cmorej 2011, 803-806). Nielen v nej, ale i v tomto
¢lanku aZ na niektoré detaily vychadzam z koncepcie P. Tichého (Tichy 1976), inSpirovaného niektorymi
myslienkami raného L. Wittgensteina a R. Carnapa. Svoje chapanie mozného sveta Tichy neskor modifi-
koval v (Tichy 1988, 177-186), ale povodné stanovisko zasadnejSie nezmenil. Vo svojom vyklade sa
opieram o jeho povodné vymedzenie uvedené v nepublikovanej monografii (Tichy 1976, 3. kap., 18.
Cast), ktoré sa mi zd4 intuitivne pristupnejsie aj prijatelnejSie. Koncepciu zaloZent na tomto vymedzeni
P. Tichy rozvinul v druhej polovici 70-tych rokov minulého storocia a prezentoval v statiach, ktoré vysli
v rokoch 1980 — 1982 (pozri Tichy 2004, 265-291, 375-369, 411-444, 483-504). O niektorych distribt-
ciach uvazoval aj R. Carnap uz vo svojej prvej praci zo sémantiky Introduction to Semantics (Carnap
1942, 102).

21 Kvéli prehladnosti v diagrame vynechavam negécie jednoduchych stavov veci, ktoré v danom
okamihu nenastavaju. Citatel’ si ich Fahko domysli.

Filozofia 68, 10 833



13 Pk(a), Pk(b), Pk(c), Ob(a, a), Ob(b, b), Ob(c, c)

ty Ob(a, ¢), Ob(b, ¢)

Diagram konkrétneho temporalneho sveta by sme dostali vtedy, keby sme premenné
t, b, b3, ty nahradili menami uréitych okamihov (Cisel) a doplnili distribucie vlastnosti
Pk a vzt'ahu Ob vo vsetkych ostatnych okamihoch. V moznom svete W, ktory naznacuje
uvedeny diagram, vlastnost’ Pk maja v okamihu # individua a, b, v okamihu ¢, iba indivi-
duum b a v okamihu # vsetky individua zvoleného univerza. To znamend, ze deskripcia
(x)Pk(x) referuje v okamihu #, na individuum b, kym v okamihoch ¢, #; nema referent,
lebo vlastnost’ Pk prisliicha v nich viacerym individudm. Nema ho ani v Case #,, pretoZe
v tomto okamihu ani jedno individuum nema vlastnost’ Pk. Vztah Ob je v Case #, rozdis-
tribuovany na dvojice (a, c), (b, ¢), (c, ¢), v Case 1, na dvojice (c, a), (c, b), v ¢ase #; na
dvojice (a, a), (b, b), (c, c) av Case t, na dvojice (a, c), (b, ¢). Deskripcia (1x)Ob(x, x) ma
referent iba v okamihu #,. je nim c, kym v #; podmienku Ob(x, x) spiiiaju dve individua
a v okamihoch #, a 1, ju nespiiia ani jedno individuum.

Treba dodat’, Ze moznosti rozlozenia vlastnosti a vztahov v moznych svetoch, ¢i uz
atemporalnych, alebo temporalnych, zavisia aj od povahy tychto atributov a vzt'ahov me-
dzi nimi. Napriklad ziadne individuum nemoze byt ¢ernochom aj belochom. Alebo: ak
niekto je vrah, tak nemdze byt nevinny, a naopak. V temporalnej koncepcii moznych
svetov je ucelné logicky priestor jazyka definovat’ ako mnozinu vietkych dvojic (w, 1),
v ktorych w je temporalny svet a ¢ urCity ¢asovy okamih, lebo pravdivost’ propozicii, refe-
rencia deskripcii a rozsahy predikatov zavisia nielen od sveta (ako v atemporalnej kon-
cepcii), ale aj od Casu. Deskripcie mézu v tom istom svete, ale v r6znych okamihoch refe-
rovat’ na rozne objekty a predikaty mozu nadobudat’ rozne rozsahy. Usporiadané dvojice
typu (w, f) sa nazyvaju svetamihmi. Dvojica (w, f) predstavuje stav sveta w v okamihu ¢.

V schematickom priklade mozného sveta W rozsahom vlastnosti Pk vo svetamihu
(W, t)) je mnozina {a, b}, vo (W, ;) mnozina {b}, vo (W, #;) mnozina {a, b, ¢} a vo (W,
ty) prazdna mnozina. Aj v ostatnych svetamihoch (W, ¢) prichadza do tvahy jedna
z tychto moznosti a podobne v kazdom inom svetamihu (W’, f), kde W’ je iny mozny
svet ako W a 7 lubovolny okamih. Ked’Ze kazdému svetamihu zodpoveda presne jeden”
rozsah vlastnosti, toto priradenie generuje funkciu, ktord kazdému svetamihu (w, f) prira-
d’uje rozsah vlastnosti Pk vo (w, f). Niektori autori pokladaju funkciu, ktora svetamihom
prirad’'uje podmnoziny univerza individui, za explikat intuitivneho pojmu individuove;j
vlastnosti. Podobne sa explikuje intuitivny pojem n-arneho vzt'ahu. Rozsahom n-arneho
vztahu R je nejakd mnozina usporiadanych n-tic (ay,...,a,), ktorych ¢leny st vo vztahu R.

22V logike s parcialnymi funkciami, akou je napr. Tichého logika, by tu namiesto ,,presne jeden®
bolo ,.nanajvys jeden®.
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Intuitivny pojem vztahu medzi individuami sa explikuje ako funkcia, ktora kazdému sve-
tamihu prirad’'uje nejaki mnozinu usporiadanych n-tic (ay,...,a,). MdZe fiou byt’ aj prazdna
mnozina. Teda rozsahom binarneho vzt'ahu Ob vo svetamihu (W, f) je nejakd mnoZina
dvojic. Vo svetamihu (W, #;) je to mnozina {(a, a), (b, b), (c, ¢)}. Ked uvedené priklady
zovSeobecnime, moZzeme konstatovat’, Ze

(1) individuum I méa vo (w, f) vlastnost’ V vtt I je prvkom rozsahu V vo (w, ?),
(2) individud Iy,..., I, st vo (w, ) vo vzt'ahu R vtt usporiadana n-tica (Iy, ..., I,) je
prvkom rozsahu R vo (w, ?).

Bezné formulacie ,,] mé vlastnost” V* a ,,Medzi Iy, ..., I, je vztah R* (symbolicky:
V), R(y, ..., 1)), zamerané na skuto¢ny stav veci, mdézeme chapat’ ako skratky, ktoré
dostaneme z (1) a (2), ked” vnich vyraz ,,(w, ¢)* nahradime vyrazom ,(ay, teraz)®,
v ktorom ,,a,,* predstavuje aktualny (skutoény) svet.”

V abstraktnejSich sémantickych tvahach sa kazdej deskripcii empirického jazyka
prirad’uje okrem jej vyznamu aj ur€itd funkcia definovana na logickom priestore, ktora sa
nazyva (individuovd) intenzia. Je to funkcia, ktord svetamihu (w, #) prirad'uje predmet
I vtt (i)@(x) referuje vo svetamihu (w, #) na I, teda vtedy, ked’ I, a len I ma vo (w, ¢) vlast-
nost’ (Ax)d(x). To znamena, Ze v okamihu ¢ sa veci maju vo svete w tak, ze O(I). Napri-
klad intenziou deskripcie (1x)(x je papez) je funkcia prirad’'ujiica svetamihu (w, ) osobu I,
ktora je vo svete w v Case ¢ papezom, a svetamihu (w, ), v ktorom katolicka cirkev je bez
papeZza alebo ich ma viac, je tato intenzia nedefinovana.

Iny priklad: Nech C; je ¢asovy interval, v ktorom prezidentom SR bol M. Kovac,
C, interval, v ktorom tato funkciu zastaval R. Schuster, a a, je skuto¢ny svet. Ked'ze
deskripcia (1x)(x = prezident SR) referovala na M. Kovaca len v ¢ase C; a na R. Schustera
iba v Case C,, jej intenzia prirad’uje kazdému svetamihu (ay, 7), v ktorom # je prvkom C;,
M. Kovaca a kazdému svetamihu (ay, ), v ktorom ¢ je prvkom C,, R. Schustera. Svetami-
hom (ay, ), v ktorych ¢ nepatri do C; ani do C,, intenzia deskripcie (1x)(x = prezident SR)
prirad’uje iné individuum alebo nie je vobec definovana (napriklad ked” SR nema prezi-
denta). Pravda, existuju mozné svety, v ktorych prezidentom SR v obdobiach C;, C, je
niekto iny alebo SR je bez prezidenta.

3. Relativizovana referencia a vlastnosti fyzickych individui. Nasledujice uvahy
o deskripciach aich referentoch budem rozvijat’ v nazna¢enom konceptudlnom ramci

2 Konstatacie formy ,,a ma vo svetamihu (w, ¢) vlastnost V*, ,.a;, ..., a, st vo svetamihu (w, #) vo
vztahu R* mozno interpretovat’ v zhode s intuiciou a bez toho, Ze by néas to zavdzovalo akceptovat
filozoficky diskutabilné ndzory na existenciu a povahu moznych svetov. So zretelom na skuto¢nost, ze
svetamih (w, f) predstavuje iba kombinatorickii moZnost rozloZenia zakladnych atributov na individua
alebo ich n-tice v ur¢itom okamihu sveta w, mdZeme obidve formulécie interpretovat’ kontrafaktualne,
a sice takto: Keby zékladné atribtty boli v skuto€nosti rozdistribuované tak ako vo svete w v Case ¢,
individuum a by malo vlastnost V a individua aj...., a, by boli vo vztahu R. K podobnému chépaniu sa
hlasil aj S. Kripke (Kripke 2002, 24-30).
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modélno-temporélnej sémantiky.”* Referenciu relativizovani k moznym svetom a &asu
mozeme vymedzit' tak, Ze do povodnej definicie vlozime relativizaciu k svetamihu: de-
skripcia (x)®(x) referuje vo svetamihu (w, f) na individuum I vtt vo svetamihu (w, ) plati,
ze <I)(I).25 Inymi slovami, I je referentom (1x)®(x) vo svete w v Case ¢ prave vtedy, ked’ ma
vsetky vlastnosti, ktoré sa mu pripisuji v (x)®(x). St to vSak vSetky vlastnosti, ktoré ma
Ivo (w, )?

Pri pouzivani beznych deskripcii, zavedenych pred vySe sto rokmi B. Russellom, sa
spravidla predpokladd, hoci zvéacsa len mlcky, ze referent deskripcie ma alebo moze mat’
aj iné vlastnosti. Ulohou deskripcii nie je poskytnut’ kompletnti charakteristiku opisova-
ného objektu so vSetkymi jeho vlastnostami, ale jednoznacne ho opisat, a tym vyclenit’
spomedzi ostatnych predmetov, na ¢o v mnohych pripadoch sta¢i uviest’ zopar ¢ft utvé-
rajucich opis, ktorému zodpoveda presne jeden objekt. Ni¢ ndm vSak nebrani takuto de-
skripciu rozsirit” pripojenim d’al§ich predikatov oznacujicich vlastnosti referenta povod-
nej deskripcie, a ziskat’ tak obsaznejsi opis. MoZeme vSak zostavit’ Uplna deskripciu fy-
zického objektu, ktorej jadro prezentuje vSetky jeho vlastnosti? Ak prezentovat’ znamena
explicitne uviest, odpoved’ je ,,nemodzZeme*, pretoze fyzické predmety maji nekonecne
vel'a vlastnosti a deskripcia je kone¢ny utvar,”® ktory méZe pojat’ iba konené mnoZstvo
predikatov oznacujucich tieto vlastnosti. K otazke, ¢i deskripcia (x)@(x) nemdze opisat’
svoj referent tak, Ze zjej jadra (resp. z vlastnosti (Ax)®(x)) budu vyplyvat’ vsetky jeho
vlastnosti, sa vratim neskor. Najprv venujme pozornost’ vlastnostiam, ktoré ma ¢i moze
mat’ fyzické individuum 1 v nejakom svetamihu (w, 7).%’

Mozeme zacat’ na prvy pohlad menej zaujimavymi vlastnost'ami, ktoré mu prisla-
chaju v kazdom svetamihu. St to jednak rydzo esencidlne vlastnosti ako (Ax)(x = 1), ...,
x)x=1Tvx=Iv..vx=1), (AX)(x =X) a pod., ktorych rozsah sa v logickom priesto-
re nemeni, jednak Ciastocne esencidlne vlastnosti, ktorych rozsah sa viac alebo menej
meni, ale individuum I ich ma v kazdom svetamihu. Rozsah ¢iastocne esencialnej vlast-
nosti sa v kazdom svetamihu ¢leni na konstantn ¢ast’, ktora je vo vSetkych svetamihoch
ta istd anazyva sa esencialnym jadrom vlastnosti, a na variabilnu Cast, ktora je aspon
v dvoch svetamihoch rozna. Napriklad vlastnost' byt taky bohaty ako I (B') prislicha
I v kazdom svetamihu, ale iné individuum, trebars J, moze v niektorych svetamihoch B!
mat’ a v niektorych postradat’ (ak je v nich bohatSie alebo chudobnejsie ako I). Esencial-
nym jadrom B' je mnozZina {I}, ktor4 je podmnozZinou celého rozsahu B' obsahujiiceho vo
(w, 1) vietky individud, ktoré su v fiom také bohaté ako 1.** Na urenie esencialneho jadra

* Teda sémantiky prihliadajucej k moznym zmenam, ktoré prekonava referencia deskripcii a na-
dobudanie hodndt vyrazmi inych kategodrii v zavislosti od moZnych svetov a ¢asu.

* Formuléciu bez relativizacie k (w, f) mdZeme pokladat’ za referenciu v aktualnom svete v pritom-
nom okamihu.

%V istych ivahach mézeme sice teoretizovat’ o nekoneénych deskripciach, treba si viak uvedo-
mit, Ze z takych deskripcii nam bude kognitivne pristupnd iba ich kone¢na Cast.

" Podrobnejii vyklad tedrie vlastnosti v pojmovom aparate transparentnej intenzionlnej logiky
P. Tichého citatel’ ndjde v monografii M. Duzi a P. Maternu (Duzi, Materna 2012, 115-168).

2 Uvediem este priklad vlastnosti s dvojprvkovym esencialnym jadrom, po ktorej mdze zatuzit ne-
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vlastnosti nepotrebujeme nijaké empirické poznatky, mdézeme ho totiz Specifikovat’
a priori. Identifikdcia jej variabilnej Casti sa vSak bez empirie nezaobide, pretoze ak
chceme zistit,, ¢i ur¢ité individuum, odlisné od prvkov konstantnej Casti rozsahu, danu
vlastnost’ ma, musime vykonat’ nejaky empiricky akt alebo uplatnit’ uz ziskany empiricky
poznatok. Iba z povahy vlastnosti B' nemozno usudit’, &i J, odlizné od I, je také bohaté
ako 1. Ked'ze J moze byt aj bohatSie, alebo menej bohaté ako I, musime zistit, ktorad
z tychto troch moznosti je aktudlna. Ak J ma vo (w, #) vlastnost’ By, patri do variabilnej
Casti jej rozsahu, pretoze existuju svetamihy, v ktorych nema B, takze nepatri do jej roz-
sahu.

Ako som uz uviedol, vlastnosti, ktoré Ziadnemu objektu neprisluchaji v kazdom sve-
tamihu, sa nazyvaja kontingentné. Ak V je kontingentna vlastnost’ a I 'ubovol'né indivi-
duum, ktoré ma V v nejakom svetamihu (w, 1), tak existuje aj svetamih, v ktorom [ nema
V. 0d ¢iastoéne esencidlnych vlastnosti sa teda lidia tym, Ze nemaju esencidlne jadro.
Ciasto¢ne esencialne vlastnosti by sme vzhladom na variabilna &ast’ ich rozsahu mohli
nazvat’ aj Ciastocne kontingentnymi. Ked'Ze rozsah ¢iastocne esencidlnych a (rydzo) kon-
tingentnych vlastnosti zavisi — aspoil do istej miery — od stavu sveta a mozno ho uplne
ur¢it’ len na zaklade empirického skiimania, budem ich nazyvat’ empirickymi vlastnostami.

Ked odhliadneme od problémov spétych s neostrost'ou a viacznacnost’ou predikatov
prirodzeného jazyka, za kontingentné mozeme pokladat’ napriklad vlastnosti byt filozof,
politik, Student, uradnik, obyvatel’ Bratislavy, beloch, fajciar, alkoholik... a pod., pretoze
to nie su vlastnosti, ktoré by nejakému individuu prislachali nevyhnutne. Nevyhnutnost’ ¢i
esencialnost’ niektorych vlastnosti je predmetom Zivych diskusii uz vyse Styri desatrocia.
Inicioval ich S. Kripke sériou prednasok, ktoré mal r. 1970 na univerzite v Princetone.™
Na margo tychto diskusii a problémov, ktoré sa v nich vynorili a rozoberali, tu mézem iba
konstatovat’, Ze v tejto stati vychadzam z intuicie, Ze vlastnost’ V je nevyhnutnou vlast-
nostou I vtt nie je mozné, aby I v nejakom stave veci vlastnost’ V malo, a v inom stave
veci ju nemalo. Ak I méze mat’ V, amoze aj nemat’ V, tak V nie je jeho nevyhnutnou
vlastnost'ou, a ak chceme zistit’, ktora z tychto moznosti je readlna, musime vykonat’ neja-
ka empiricku proceduru alebo siahnut’ po ziskanych empirickych poznatkoch. Taka vlast-
nost’ je evidentne kontingentna alebo aspon Ciasto¢ne kontingentna (a v tom pripade I

jeden mlady American, ktory by chcel byt' B. Gatesom alebo S. Jobsom ¢i najbohat$im ¢lovekom USA:
(Ax)(x = B. Gates v x = S. Jobs v x je najbohatsi ¢lovek USA). Jej esencidlnym jadrom je mnozina {B.
Gates, S. Jobs}. Podotykam, Ze to nie je vlastnost’ byt taky ako B. Gates alebo S. Jobs..., ale vlastnost’
byt totozny s B. Gatesom alebo so S. Jobsom alebo s najbohatsim &lovekom USA. Co ako nezvy&ajnd
a ¢udna, je to vlastnost, ktorej rozsah obsahuje v kazdom svetamihu (w, f) Gatesa a Jobsa a vo svetami-
hoch, v ktorych existuje najbohat§i muz USA odli$ny od Gatesa a Jobsa, obsahuje navySe aj tohto boha-
¢a. Ak nim je ndhodou Gates alebo Jobs, do rozsahu tejto vlastnosti v takom svetamihu patria iba Gates
a Jobs.

# Kvéli zjednodugeniu vykladu neberiem do ivahy moZnost, ked” V nie je vo (w, ) alebo pre I de-
finovana. Zaujemcom o toto jemnejSie chdpanie vlastnosti odporu¢am monografiu M. Duzi a P. Maternu
(Duzi, Materna 2012), najmé 4. kap., s. 115-168.

3% Knizne vysli r. 1980 a ich slovensky preklad vysiel r. 2002 (pozri (Kripke 2002).
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patri do jej variabilného jadra). V stru¢nom zhrnuti mozno vlastnosti fyzickych objektov
rozdelit’ na a) rydzo esencidlne, b) Ciastocne esencialne (= Ciasto¢ne kontingentné) a c)
rydzo kontingentné. Privlastok ,,rydzo* moZeme vynechavat a pod esencidlnymi a kontin-
gentnymi vlastnost'ami vzdy rozumiet’ rydzo esencialne ¢i rydzo kontingentné vlastnosti.
Vlastnosti uvedené v bodoch b) a ¢) st empiricke.

Nacrtnutej Skale vlastnosti v jazyku zodpoveda diferencovany subor predikatov, po-
mocou ktorych o vlastnostiach uvazujeme, pripisujeme ich alebo upierame individuam,
pripadne objektom inych typov a formulujeme prirodné zakony. NaSe poznanie vlastnosti
sa meni, rozSiruje a vyvija. V ziadnom doterajSom S$tadiu vyvinu poznania sme nepoznali
vsetky empirické vlastnosti fyzickych predmetov. Pod poznanim vlastnosti V tu nemam
na mysli vedenie o tom, ktoré individua maju V, ale poznanie vlastnosti samej osebe.
Toto poznanie nezavisi od toho, ktorym objektom vlastnost’ prislucha. Potvrdzuje to aj
fakt, ze empirické vlastnosti mézu svoj rozsah menit’ bez straty svojej identity a ¢asto bez
toho, Ze by sme tieto zmeny zaregistrovali. Existuje mnoho vlastnosti, ktoré pozname
alebo moZeme spoznat’, hoci nevieme, ktorym individudm prislichaju. Nezanedbatel'nd je
aj skutocnost’, Ze pozname len nepatrny zlomok rozsahu vacsiny empirickych vlastnosti.
Poznat’ vlastnost’ teda neznamena poznat jej rozsah.”’

Hoci mnozstvo zékladnych atribatov je kone¢né, nad mnozinou vsetkych svetami-
hov sa ,,vznasa“ nekonecnd mnozina d’alSich vlastnosti a vztahov konstruovatelnych
pomocou logickych prostriedkov, zakladnych atributov, individui a ¢asovych okamihov ¢i
intervalov, resp. pomocou ich pojmov. Kazdé fyzické individuum ma nekonecne vela
rdznych vlastnosti ¢iasto¢ne vyjadritelnych v jazyku skonStruovanom nad danym univer-
zom, mnozinou zakladnych atribatov, logickym priestorom a mnozinou ¢asovych okami-
hov. Uz len Casovo relativizovanych vlastnosti typu mat’ V v okamihu t je tol’ko ako reél-
nych cisel. Bolo by preto prinajmenSom unahlené predpokladat’, Ze v jednej deskripcii
mozeme predlozit’ uplni charakteristiku individua, ktord by prezentovala vsetky jeho
vlastnosti. Neprichadza to do ivahy ani vtedy, ked’ medzi pripisané vlastnosti zaratame aj
tie, ktoré vyplyvaja z vlastnosti uvedenych v deskripcii. Napokon, ulohou deskripcie nie
je zamyslany referent uplne opisat’, ale jednozna¢ne ho vyclenit. Okrem vlastnosti spa-
tych s konkrétnym jazykom a s ur€itym Stadiom vyvoja nasho poznania musime vziat’ do
uvahy aj vlastnosti, o ktorych este ni¢ nevieme.

Vzhl'adom na neobmedzené mnozstvo vlastnosti kazda deskripcia fyzického objektu
nam moze poskytnat’ iba zlomok jeho ¢ft, ktoré ho sice konjunktivne vyclenuja ako ich
jediného nositela, ale k upInému obrazu jej referenta maju d’aleko. Existuje mnoho vlast-
nosti, ktoré sa mu v nej nepripisuju ani neupieraja, takze na otazku, ¢i jej referent | ma
takuto vlastnost’ V, deskripcia nedava nijaku odpoved’. Predpokladajme, Ze V je vlastnost’
individua I, ktora sa mu v deskripcii (1x)®(x) nepripisuje. Bezna deskripcia (1) (x), refe-
rujuca na I, sa vyznacuje tym, Ze jej jadro ®(x) je pristupné neprotire¢ivému konjunktiv-

3! Toto chépanie poznanej, znamej vlastnosti nevylucuje pripadné poznanie jej rozsahu alebo jeho
Casti aje zlucitelné aj s faktom, Ze poznanie mnohych empirickych vlastnosti je nerozlu¢ne spité
s poznavanim ich exemplifikatov (ktoré v§ak mozu takuato vlastnost stratit’).
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nemu roz§ireniu na (®(x) A V(x)), ktoré mdze byt jadrom novej deskripcie s tym istym
referentom. To znamend, Ze jadro beznej deskripcie s referentom I je otvorené ,novym*
poznatkom o predmete 1. Deskripcie s otvorenym jadrom budem nazyvat epistemicky
otvorené. Ked'ze empirickd deskripcia moéze mat’ v rdznych svetamihoch rozne referenty
alebo ten isty referent s inymi vlastnost'ami (az na tie, ktoré sa mu pripisuja v deskripcii),
otvorenost’ deskripcii treba relativizovat’ k svetamihom. To znamend, Ze deskripcia
(x)D(x), referujaca vo (w, £) na I, je epistemicky otvorend vo (w, f) vtt pre 'ubovol'na
vlastnost’ V, ktort ma I vo (w, ©), plati, ze aj (x)(®(x) A V(x)) referuje na I. Pri beznych
deskripciach je epistemicka otvorenost’ takmer bandlnou samozrejmostou, ale deskripcie
niektorych nestandardnych objektov, akymi st napriklad meinongovské alebo fiktivne
objekty, nie su epistemicky otvorené, ¢o vedie k istym problémom a pochybnostiam o ich
existencii.

4. Deskripciou pripisané a nepripisané vlastnosti individua. Kazd¢ individuum
je nositelom obrovského mnoZstva vlastnosti, z ktorych sa do jeho deskripcii dostdva
v podobe predikatov iba nepatrny zlomok. Vlastnosti fyzického individua I moZno z po-
hladu deskripcie (u)®(x) referujicej vo (w, f) na I rozdelit’ do Styroch skupin. St to:

a) vlastnosti, ktoré sa individuu I pripisuji v deskripcii explicitne;

b) vlastnosti, ktoré nie su v (x)@(x) explicitne uvedené, ale vyplyvaju z explicitne
uvedenych vlastnosti, a teda st implicitne pripisané;

c¢) vlastnosti, ktoré nevyplyvaju z vlastnosti (Ax)®@(x), st vSak zname alebo aspori
v danom jazyku vyjadritel'né, pricom mdzeme, ale nemusime vediet’, Ze prisluchaju I;

d) vlastnosti individua I, ktor¢ eSte vObec nepozname.

4. 1 Explicitne pripisané vlastnosti. Jadro ®(x) deskripcie (tr)®(x) modze mat roz-
nu formu a v niektorych pripadoch mézu vzniknat’ pochybnosti o tom, ktoré vlastnosti sa
v nej pripisuju individuu I explicitne. Napriklad ak ®(x) je disjunkcia (P(x) v Q(x)), vyno-
ri sa otazka, ktoré vlastnosti sa v nej predikujua opisovanému individuu explicitne. Je to P,
Q, alebo nejaka ina vlastnost™? Cahko sa mdzeme presvedcit’ o tom, Ze P to nie je, lebo
I moze spiﬁat’ (P(x) v Q(x)) aj vtedy, ked’ nema P. A zrejme to nie je ani Q, lebo | mdze
spiﬁat’ (P(x) v Q(x)) aj vtedy, ked’ nema Q. To znamena, Ze v jadre (P(x) v Q(x)) sa indi-
viduu I explicitne nepripisuje ani vlastnost’ P, ani vlastnost’ Q. Nepripisuji sa mu ani
implicitne, pretoze z (P(x) v Q(x)) nevyplyva ani P(x), ani Q(x). Ak [ ma byt referentom
deskripcie (x)(P(x) v Q(x)), musi spiﬁat’ podmienku P(x) v Q(x), t. j. mat’ vlastnost’
() (P(x) v Q(x)), ktora mu prislicha vtt (P(I) v Q(I)). To je vlastnost, ktora sa mu expli-
citne pripisuje v nasej deskripcii.’” Lisi sa od P aj od Q, lebo niekedy moze prislichat’
individuu, ktoré nema vlastnost’ P, a inokedy individuu, ktoré nema Q.

Ked’ priklad zovSeobecnime, moZeme konstatovat’, Ze kazda bezna deskripcia (ue)®(x)

32 Predikat (x)(P(x) V Q(x)) sa v deskripcii vyskytuje v tzv. pozicii de re, v ktorej sa aplikuje na
argument x. Sved¢i o tom platnost’ ekvivalencie [(Ax)(P(x) V Q(x))](x) vtt (P(x) V Q(x)).
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obsahuje vyraz, ktorym sa jej referentu explicitne pripisuje vlastnost’ (Ax)D(x); tymto
vyrazom je forma (I)(x).33 Vyraz [(Ax)D(x)](I), v ktorom sa vlastnost’ (Ax)D(x) pripisuje
individuu I, je totiz logicky ekvivalentny vyrazu ®(I). Pri deskripciach s jadrom (P;(x) A
Pa(x) A ... A Py(x)) moZeme vSak okrem (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)) za explicitne pripi-
sané vlastnosti pokladat’ aj znej vyplyvajace Py, P,, ..., P,. Pri pochybnostiach o tom,
ktoré vlastnosti sa v deskripcii (ur)®(x) pripisuju I explicitne, sa vzdy mézeme obmedzit’
na vlastnost’ Ooc)(l)(x).34

4.2 Implicitne pripisané vlastnosti. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze v deskripcii tvaru
()(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)) sa opisovanému objektu okrem (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A
Pu(x)) pripisuju vlastnosti Py, P, ..., P,. Z jej jadra vSak vObec nevyplyva, Ze jej referent
ma iba tieto vlastnosti, hoci jej tvar mdZe tento dojem niekedy vyvolavat. Ak nejaky ob-
jekt ma Py, Py, ..., Py, musi mat’ aj vlastnosti, ktoré z nich vyplyvaju. Intuitivne vlastnost’
Q vyplyva zo suboru vlastnosti Py, P,, ..., P, (n> 1) prave vtedy, ked’ z konjunkcie P;(x) A
Py(x) A ... A Py(x) (pripadne z Pi(x)) vyplyva Q(x), teda ked’ nemédze nastat’ situacia (exis-
tovat’ svetamih), v ktorej by x malo vlastnosti Py, P, ..., P, anemalo Q. Presnejsie, vlast-
nost’ Q vyplyva z viastnosti (Ax)(P1(x) A P2(x) A ... A Py(x)) vit (Yw)(VE) (Vx)(P1(x) A
Po(x) A ... AP(X) > Q(x)).35 Inymi slovami, vlastnost’ Q vyplyva z (Ax)(P1(x) A P2(x) A
... A Pp(x)) vtt v kazdom svetamihu (w, ¢) pre kazdé individuum x plati, Ze ak x ma vo (w,
1) vlastnost’ (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Pp(x)), tak x mé vo (w, 1) vlastnost’ Q, €iZe neexistuje
(w, ©), v ktorom by x malo (Ax)(P;(x) A Py(x) A ... A Py(x)) anemalo Q. Predpoklad, ze
deskripcia mdze opisovat’ objekt, ktory ma explicitne pripisané vlastnosti a nema z nich
vyplyvajice vlastnosti, vedie k sporu. Presved¢ime sa o tom na priklade opisu ,,(jedind)

33 Bezné deskripcie dalej odlisim od zaklopkovych, v ktorych sa subor vlastnosti bezne pripisova-
nych opisovanému objektu zuzuje.

3* Mozno zvolit aj pristup, pri ktorom by sme za explicitne pripisanti vlastnost oznacili iba
(Ax)D(x) a vetky z nej vyplyvajice a od nej odlisné vlastnosti by sme pokladali za pripisané implicitne.

3% Ani tato formulacia nie je celkom presna. Kvoli zjednoduseniu vykladu uputam od explicitne;
relativizacie vlastnosti k svetamihom a od parcialnych vlastnosti. V Tichého TIL-ke sa namiesto vyply-
vania vlastnosti zavadza relacia rekvizity (nalezitosti) medzi vlastnostami, podobna vyplyvaniu medzi
vlastnostami. Berie v§ak do uvahy aj parcidlne vlastnosti, od ktorych tu kvoli zjednoduseniu vykladu
upustam. Duzi a Materna upozorfiuju na to, Ze ak sa relacia rekvizity ma vztahovat aj na parcialne vlast-
nosti a platit’ vo vSetkych svetamihoch (teda nevyhnutne), musime v jej definicii na antecedent a kon-
zekvent defininiensa aplikovat’ operator ,.je pravda, ze“, ktory vytvara s pravdivym argumentom pravdi-
vy as nepravdivym alebo nedefinovanym vyrokovym argumentom nepravdivy vyrok (Duzi, Materna
2012, 130-139). VzhI'adom na to by sme definiens nasej definicie vyplyvania mohli formulovat takto:

(Yw)(VH[(Vx)[(je pravda, Ze (P1(x) A Py(x) A ... A Py(x)) — je pravda, ze Q(x)]].

To znamend, Ze v kazdom svete w v kazdom svetamihu ¢ pre kazdé x plati, Ze ak je pravda, Ze x ma
vo (w, t) vlastnosti Py, ..., P, tak je pravda, Ze x ma vo (w, t) vlastnost Q. Aj v tejto formulacii vynecha-
vam explicitnl relativizaciu vlastnosti k svetamihom, ktort do istej miery supluje kvantifikacia svetov
a okamihov na zaciatku formuly. Pripominam vSak, Ze mat vlastnost’ V vo svetamihu (w, f) znamena byt
prvkom rozsahu, ktory ma V v tomto svetamihu.
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zena, ktora vstupuje do budovy slovenského parlamentu®, ktory moZzeme vo formalnom
jazyku vyjadrit’ deskripciou (w)(Z(x) A S(x)) (d’alej Dzs). Tato deskripcia referuje
v skutocnom svete v Case ¢ na jediné individuum I, ktoré ma v Case ¢ vlastnost’ Z byt’ Ze-
nou a vlastnost’ S vstupovat’ do budovy slovenského parlamentu. Kazda zena vstupujtca
do slovenského parlamentu musi v§ak mat’ okrem Z, S aj také vlastnosti ako byt’ ¢lovek,
cicavec, stavovec, chodiaci zivocich atd’. Nech Q je 'ubovolna vlastnost” vyplyvajica
z vlastnosti Z (napriklad vlastnost’ byt’ ¢lovek). Pouzivatel’ deskripcie Dy, ktory by tvrdil,
Ze jej referent ma vlastnost’ Z, ale nema vlastnost’ Q, hoci pre kazdé x plati, Ze ak Z(x), tak
Q(x), by si protirecil, pretoze z ~Q(x) a uvedenej implikacie vyplyva, ze ~Z(x). Individu-
um s vlastnostami Z, S, ktorému niektoré z vyplyvajucich vlastnosti chybaju, neexistuje
aani nemdze existovat. Ked deskripciu (x)(Z(x) A S(x)) konjunktivne rozSirime na
()(Z(x) A S(x) A ~Q(X)), ziskame opis, ktory je evidentne protireCivy a takyto nema a ani
nemoze mat referent.

Keby sme do deskripcie Dzg vlozili dodatok, Ze jej referent ma iba explicitne pripi-
sané vlastnosti (Ax)(Z(x) A S(x)), Z, S, dostali by sme opis

(W)(Z(x) A SX) A (VQUQE) = (Q=(M)(Z(X) A S(x) v Q=Z Vv Q=¥5)),

v ktorom sa oproti Dzg navySe konstatuje, Ze kazdad vlastnost’ Q, ktord ma x, je bud’
() (Z(x) A S(x)), alebo Z, alebo S. Inymi slovami, individuu sa v tejto deskripcii pripisu-
ju iba vlastnosti (Ax)(Z(x) A S(x)), Z aS. Vzhl'adom na jej protirecivost’ deskripcia
(W)(Z(x) A S(x) A (VQ)QE) = (Q = (M)(Z(X) A S(x)) v Q =Z v Q = 8)) nema a ani
nemoéze mat referent. Vsuvka redukuje pocet vlastnosti pripisovanych individuu na tri
explicitne uvedené vlastnosti. To nie je jediny spdsob, ako mozno zuzit’ spektrum vlast-
nosti pripisovanych beznou deskripciou. Z viacerych moznosti je pre nas azda najzauji-
mavejsia redukcia, pri ktorej sa individuu pripisuji okrem explicitne uvedenych aj vsetky
z nich vyplyvajuce, no Ziadne iné vlastnosti.

4.3 Zname alebo vyjadritel’né vlastnosti I, ktoré nevyplyvaju z jadra deskripcie.
Aby sme z deskripcie (w)(Z(x) A S(x)) ziskali opis, v ktorom sa jej referentu pripisuju iba
Z, S avsetky znich vyplyvajtce vlastnosti, musime do nej konjunktivne zaclenit’ pod-
mienku, ktord subor pripisovanych vlastnosti z(Zi na mnoZinu obsahujicu Z, S a vlast-
nosti, ktoré z nich vyplyvaji. Takou podmienkou by mohla byt napr. formula (VQ)(Vx)((Q(x)
= (((X)(Z(x) A S(x)) < Q(x))), v ktorej < je symbol vyplyvania pre vlastnosti. Nefor-
malne by sme ju mohli vyjadrit’ takto: V kazdom svetamihu (w, 7) pre kazdl vlastnost’ Q
a individuum x plati, Ze ak x ma Q vo (w, f), tak Q vyplyva z (Ax)(Z(x) A S(x)). To zna-
mena, ze ak Q nevyplyva z (Ax)(Z(x) A S(x)), tak ~Q(x) vo (w, ). Po zacleneni tohto ob-
medzenia do deskripcie (1x)(Z(x) A S(x)) dostaneme deskripciu

()(Z(x) A S) A (VQ)(VX)(QX) = ((AX)(Z(x) A S(x)) < Q).

Této deskripcia opisuje individuum, ktoré mé vlastnosti Z, S a kazdu vlastnost’ Q, ktora
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z nich vyplyva. Upiera mu vSak vSetky vlastnosti, ktoré nevyplyvaji zo Z a S. K takymto
vlastnostiam mozu patrit’ napriklad vlastnosti byt’ poslankyiiou slovenského parlamentu,
mat’ Sedivé vlasy, vazit' 70 kg, byt manzelkou XY, mat’ Styri deti, nosit’ okuliare atd’.
Hoci takato deskripcia nemusi byt vnutorne protireCiva, neopisuje nijaké individuum,
pretoZe opisovanému objektu, s vynimkou explicitne alebo implicitne uvedenych vlast-
nosti nepriamo upiera vSetky jeho vlastnosti.

4.4 Uplne nezname vlastnosti individua I. Kazda deskripcia fyzického objektu I je
nedplnd v tom zmysle, Ze ziadna neuvadza vSetky jeho vlastnosti, ale ak ho méa vyclenit,
musi zostat’ otvorend nielen vlastnostiam, ktoré vyplyvaju z explicitne uvedenych, ale aj
vlastnostiam, ktoré mu sice prisluchaju, ale nevyplyvaju z nich. Rozdelil som ich do
dvoch skupin, uréenych v bodoch ¢) a d). Do prvej skupiny patria zname i menej zname
vlastnosti, vyjadritel'né v pouzivanom jazyku alebo v jazyku niektorej vedeckej discipliny.
Mohli by sme medzi ne zaradit’ aj vlastnosti, ktoré nie sii zname, ale mozno ich zaviest’
pomocou znamych konceptudlnych prostriedkov a postupov (napriklad definitoricky).
Druht skupinu tvoria vlastnosti, na ktoré sme pri skimani sveta eSte vobec nenarazili.
Nachdadzaju sa za hranicami naSich doterajSich skusenosti a za horizontom daného stavu
poznania ijeho pojmového aparatu. V jazyku tohto apardtu st bez zavedenia novych
vyrazov, anajméd snimi spitych pojmov nevyjadritelné. Su to teda vlastnosti, ktoré
v aktudlnom S§tadiu poznania eSte vObec nepozname. Doteraj$i vyvin poznania, najmi
prirodnych vied, ich existenciu jednozna¢ne potvrdzuje. Siibezne z rozvojom tychto vied
sa vynaraju ¢i objavuju nové, dovtedy celkom nezname vlastnosti. Nemal by nas mylit’
fakt, Ze nova vlastnost’ sa niekedy oznaci starym vyrazom, napriklad ,,atdém“ méa dnes
celkom iny vyznam ako u Demokrita. Obrovské mnozstvo novych pojmov vlastnosti
vzniklo za poslednych tristopétdesiat rokov, najmé v 20. storoci, a to nielen vo fyzike,
astronémii a chémii, ale aj v biologii, ekonomii, socioldgii, psychologii a vo vsetkych
ostatnych, zvicsa SpecialnejSie zameranych empirickych disciplinach. Niektoré z novych
pojmov vlastnosti stvisia s novymi vytvormi ¢loveka, s vynalezmi alebo so zmenami
spolocenského systému (napriklad byt radiom, skafandrom, pracovnikom KBG, disiden-
tom). Zaplava novych pojmov sa vynorila v oblasti aplikacii zakladnych disciplin, predo-
vsetkym v technike a medicine.

Hranica medzi znamymi a nezndmymi vlastnost’ami je sice neostra, sotva vsak moz-
no popriet’, Ze existuje a Ze sa posuva. Zatial’ ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze jedného dna sa
rozplynie, lebo ziskame istotu, Ze uz pozname vSetky mozné vlastnosti fyzickych ob-
jektov. Napriek neostrosti tejto hranice pri spatnom pohl'ade do minulych $tadii vyvoja
poznania mozno v neskorSich $tadiach vyvinu objavit’ pojmy vlastnosti, ktoré by sme
marne hl'adali v pojmovej vybave predchadzajlcich generécii. Pravda, predpoklad o exis-
tencii neznamych vlastnosti fyzickych individui je a zrejme vzdy bude iba intuitivnou
empirickou hypotézou, ktorda nema povahu nevyvratitelného tvrdenia. Jej radikalnejSiu
podobu by sme mohli formulovat’ takto: Vzdy budu existovat’ nepoznané vlastnosti fyzic-
kych individui, ktoré budd v danom pojmovom aparate nevyjadriteIné. Hoci skupina
nezndmych vlastnosti konkrétneho individua I, uvedend v bode d), je urcend len negativ-
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ne, pri opisoch fyzickych individui by sme mali s fiou ratat’. Uzavriet’ deskripciu vsuvkou
obmedzujucou pripisané atribity na vlastnosti uvedené v bode b) znamena podstupit’
riziko sporu, ktory sa vynori v budiicom S$tadiu poznania po objave vlastnosti, ktoré des-
kripcia s touto vsuvkou opisovanému individuu upiera. Samozrejme, toto riziko nam hrozi
aj v pripade vlastnosti spomenutych v bode c¢). Zatial’ ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa blizi-
me k $tadiu, v ktorom budeme poznat’ vSetky mozné vlastnosti fyzickych individui.

5. Zaklopky a zaklopkové deskripcie. V tejto Casti sa pokdsim zovSeobecnit’ zavery
tykajuce deskripcii, v ktorych sa vyskytuji vsuvky zuZujice stbor pripisanych atribttov
na 1. explicitne uvedené alebo 2. z nich vyplyvajlce vlastnosti. Tieto vsuvky budem na-
zyvat’ zdklopkami a deskripcie obsahujuce zaklopky zaklopkovymi deskripciami.36 Vyraz
»Zaklopka prvého druhu budem nahradzat’ skratkou Zk, a vyraz ,,zdklopka druhého dru-
hu® skratkou Zk,. VSeobecnu formu deskripcii so zdklopkami mdZeme znézornit’ v tvare
formul, ktoré dostaneme konjunktivnym rozSirenim deskripcie tvaru (w)(Pi(x) A Pa(x) A
.. APy(x)) (n = 1) o zéklopku Zk, alebo Zk,. Predpokladajme, ze (ux)(P1(x) A Pa(x) A ... A
Pu(x)) (n > 1) je bezné deskripcia bez zdklopky, ktord vo svetamihu (w, ) referuje na
individuum 1. Ked’ do tejto deskripcie vlozime Zk,;, dostaneme zéklopkovl deskripciu

D* ()[P1(X) A Pa(X) A .o A Py(x) A (VQ)(VX) [(QE) = ((Q = (x)(P1(x) A Pa(x)
A APODVQ=P)VQ=P)Vv..v(Q=Py]l

v ktorej Py, Py, ..., Py (n 2> 1) a (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Pp(x)) st explicitne uvedené vlast-
nosti a zaklopkou Zk, je podformula zac¢inajuca kvantifikatorom (VQ). V zéklopke Zk; sa
konstatuje, Ze ak individuum x ma vlastnost’ Q, tak tou vlastnostou je bud’ (Ax)(P(x) A
Py(x) A ... A Py(x)), alebo niektora z vlastnosti Py, P», ..., P, (pri¢om x je l'ubovolné indivi-
duum a Q T'ubovolnd vlastnost). Ked do povodnej deskripcie vlozime zaklopku Zk,,
ziskame zaklopkovu deskripciu

(D) (W)[P1(x) A PAx) A ... APL(x) A
A (YQ)(VX)NQ(X) = ((AX)(P1(X) A Py(X) A ... APy(X)) < Q)]

so zaklopkou Zk, v druhom riadku. V deskripcii D** sa zamySl'anému referentu pripisuje
jednak a) vlastnost’ (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)), jednak b) vlastnosti, ktoré z nej vy-
plyvaja. Vsetky ostatné vlastnosti mu zéklopka Zk, upiera. Podl'a predpokladu pdvodnd
deskripcia (0)(Py(x) A Py(x) A ... A Py(x)) referuje vo (w, 1) na individuum 1. Toto indivi-
duum ma okrem pripisanych vlastnosti aj nekone€ne mnoho inych vlastnosti. Nech V je
ktoroukol'vek znich. Zo Zk, je zrejmé, Ze ak V(I), tak vlastnost’” V by mala vyplyvat’

3¢ Nevyluéujem iné druhy zaklopiek, ale v tejto stati sa obmedzim na tie, ktoré individuu upierajt
vlastnosti uvedené bud’ v bode b), alebo v bodoch c¢) a d) (pozri (Cmorej 2006; 2009a, 146-154), kde
som termin ,,zaklopky* eSte nepouZzival, hoci som ich uz uplatnil.
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z vlastnosti (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Pu(x)). No ked'’Ze V z tejto vlastnosti nevyplyva, tak
I nema vlastnost’ V, ¢ize ~V(I).
Zostava nam dokazat ze na rozdiel od pdvodnej deskripcie (Lx)(Pl(x) AP )AL A
P,(x)) ani D', ani D" nemé v Ziadnom svetamihu referent. V pripade D jeto Jednoduche
lebo jadro tejto deskripcie vedie k sporu a takato deskripcia nemoZze mat’ referent. Nech V
je 'ubovol'nd vlastnost’ odlisna od explicitnych vlastnosti (Ax)(P;(x) A Py(x) A A P.(x)),
Py, Py, ..., P (n > 1), ktora z nich vyplyva. Pripadny referent J deskripcie D' by mal mat’
kazdu z tychto vlastnosti, takze by mal mat’ aj z nich vyplyvajicu vlastnost’ V, ¢ize plati
V(J). No ked’Ze V nie je totozna ani s jednou z explicitnych vlastnosti, J ju mat’ nemdze,
takze plati ~V(J). Podobna situacia nastava v kazdom svetamihu, takze D’ neméze mat
referent.

Napriklad ak n = 3 a P; = sediet’ v urcitej miestnosti (Sm), P, = vlastnost’ faj¢it’
(Faj), P; = pozerat TV (Tv), tak vlastnostou V by mohla byt (Ax)(Sm(x) v Faj(x) v
Tv(x)), ktora vyplyva z kazdej z vlastnosti Py, P,, P;, (Ax)(P1(x) A Pa(x) A P3(x)), Cize
individuum, ktoré je referentom deskripcie (x)(Sm(x) A Faj(x) A Tv(x)), musi mat’ aj
vlastnost’ (Ax)(Sm(x) v Faj(x) v Tv(x). Lenze ked’ do (1x)(Sm(x) A Faj(x) A Tv(x)) vloZime
zéklopku Zk,, ziskame deskripciu, ktora bude kazdu z explicitne uvedenych vlastnosti
zamySl'anému referentu pripisovat’ aj upierat’. Napriklad jej referent by mal mat’ vlastnost’
Faj, no ked’Ze z nej vyplyva vlastnost’ (Ax)(Sm(x) v Faj(x) v Tv(x)), ktori nema, tak ne-
moze mat ani vlastnost’ Faj. Teda podl'a deskripcie so zaklopkou Zk; jej referent vlast-
nost’ Faj m4, aj nema. Lenze individuum, ktoré vlastnost’ Faj m4, aj nem4, neexistuje, ¢o
znamend, Ze neexistuje ani individuum, ktoré by bolo v nejakom svetamihu referentom
deskripcie (x)(Sm(x) AFaj(x) A Tv(x) A Zky).

Podla predpokladu referentom (1x)(P1(x) A P2(x) A ... A Py(x)) vo (w, ©) je individuum
I. Ked'Ze tato deskripcia je epistemicky otvorend, priddvanim d’al$ich predikatov oznacu-
jucich viastnosti individua 1 odlisné od vlastnosti (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Pu(x)) ajej
vlastnostnych doésledkov mdzeme jej jadro neobmedzene rozsirovat’ na jadra deskripcii,
ktoré referuji vo (w, t) na to isté individuum I. Treba zdoraznit’, Ze to sa tyka aj vlastnos-
ti, ktoré nevyplyvaju z (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)). O deskripciach s jadrom rozsire-
nym o predikaty oznacujuce I'ubovolné vlastnosti Vi, V,, ..., V, individua I vo (w, ?) tri-
vialne plati, ze

(W)(P1(x) A P2x) A oo A PR(x)) = (00)(P1(x) A Po(x) Ao AP(x) A V(X)) = (0)(P1(x) A
Po(x) A . APY(X) AV (X) A V(X)) = ... = (0)P1(x) AP (X)) A .. AP AVI) A V(X)) Ao A
Vix)=..=1L

Ked’ v8ak k jadru povodnej deskripcie konjunktivne pripojime zaklopku Zk,, ziska-
me deskripciu D", ktora nereferuje na I, pretoze mu upiera kazdu jeho vlastnost, ktora
nevyplyva (Ax)(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)). Keby D" referovala na I, muselo by vo (w, f)
platit, Ze referent deskripcie (x)(Pi(x) A Po(x) A ... A Pyx) A V(X)) je totozny
s referentom D", o nie je mozné, lebo kym prva deskripcia vlastnost’ V referentu pripi-
suje, druha mu ju upiera. Referentom deskripcie D" by mohlo byt iba individuum, ktoré
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ma vyluéne vlastnosti explicitne alebo implicitne pripisané v pdvodnej deskripcii
()(P1(x) A Pa(x) A ... A Py(x)). V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i D" nereferuje vo (w, f)
na nejaké iné individuum, nie na I, alebo ¢i nie je bez referenta.

Referentom D* nemdze byt vo (w, t) ani J # I, pretoze ako fyzicky objekt ma mno-
ho vlastnosti, ktoré nevyplyvaju z vlastnosti priznanych opisanému objektu deskripciou
D”. NavySe, keby J bolo referentom D**, muselo by mat vlastnosti Py, Py, ..., P, a byt
referentom deskripcie (u)(Pi(x) A Pa(x) A ... A Py(x)), €o nie je mozné, lebo tato deskrip-
cia referuje na I odlisné od J. Dospievame k zaveru, Ze D" nereferuje vo (w, £) ani na I,
ani na nijaké iné individuum J, z ¢oho vyplyva, Ze D" je vo (w, f) bez referenta. Analo-
gicka situacia nastdva v kazdom inom svetamihu, v ktorom (wx)(P;(x) A P2(x) A ... A Py(x))
referuje na nejaké individuum. Na zaver naSej ivahy mdzeme konstatovat,, ze vzhl'adom
na epistemicka uzavretost’ zaklopkové deskripcie nemaju referent v Ziadnom svetamihu.
Opisuju neexistujice nekompletné ,,objekty, ktoré by mali mat’ v kazdom svetamihu iba
tie vlastnosti, ktoré sa im explicitne alebo implicitne pripisuju v povodnej bezzaklopkovej
deskripcii.

Treba vSak dodat,, Ze oborom premennosti predikatovej premennej Q, ktord sa vy-
skytuje v zéklopkach Zk, a Zk, schém deskripcii D,D", je iba mnoZina vlastnosti uvede-
nych v bode c¢), teda mnozina znamych vlastnosti alebo vlastnosti postihnutel'nych v da-
nom pojmovom ramci. To znamend, ze zaklopky sa nevzt'ahuju na vlastnosti existujice
za horizontom pouZzivaného konceptudlneho systému a s nim spétého jazyka. Tieto vlast-
nosti moézeme iba hmlisto a neurcito predpokladat’ a hovorit’ o nich nanajvys vo vSeobec-
nosti, z ¢oho vSak nevyplyva, Ze neexistuju.

6. Niektoré druhy deskripcii. VSimnime si teraz niektoré druhy individuovych de-
skripcii utvorenych z predik4tov oznacujucich vlastnosti individui, individuovych mien
a logickych symbolov. Pripominam, Ze ide o deskripcie formulovate'né v jazyku s urci-
tym univerzom individui, ¢asovymi okamihmi a moznymi svetmi. MozZno ich skimat’
z roznych hl'adisk a delit’ na druhy podla viacerych kritérii.

Jednym z najjednoduch$ich a moZno aj najzaujimavejsich je delenie deskripcii na tri
druhy: (i) deskripcie, ktoré maju referent v kazdom svetamihu, (ii) deskripcie, ktoré
v niektorych svetamihoch referent maju, a v niektorych ho nemaju a (iii) deskripcie, ktoré
nereferuju v Ziadnom svetamihu. Toto delenie moZno zjemnit’ so zretelom na pocet sve-
tamihov, v ktorych deskripcie referent maji. Rozdelenim deskripcii podl'a tohto kritéria
ziskame mnozinu tried obsahujucich deskripcie, ktoré maju referent v rovnakom pocte
svetamihov. Ku kazdému » > 0 existuje trieda deskripcii s referentom v n rdznych sveta-
mihoch. Vysledkom tohto delenia je Siroké spektrum tried obsahujice na jednom okraji
triedu deskripcii, ktoré maju referent v kazdom svetamihu, a na druhom okraji triedu de-
skripcii, ktoré nemaju referent ani v jednom svetamihu. Medzi tymito krajnostami sa
rozprestiera Siroké pasmo tried, ktorych prvky v niektorych svetamihoch referent maju,
a v inych ho nemaji. Neviem, ¢i niektoré z tychto tried nie su pradzdne, ale tymto problé-
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mom sa tu nebudem zaoberat’.”” Ked’ presunieme pozornost’ z poctu svetamihov na podet
réznych individui, na ktoré moézu deskripcie referovat, teda na mnozstvo potencialnych
referentov danej deskripcie, ziskame d’alSie delenie. Samozrejme, mozné su aj iné delenia.
Venujme teraz pozornost’ niekolkym vybranym triedam deskripcii, ktoré mozu byt za-
ujimavé z filozofického hl'adiska.

Kazdé individuum I moézeme opisat’ deskripciou tvaru (wx)( x = I) ako jediného nosi-
tel’a trividlnej vlastnosti byt’ totozny s I, teda vlastnosti (Ax)(x = I). Deskripcie tohto tvaru
sa nazyvaju rydzo nomindlne, pretoze relevantnym opisnym prvkom v nich je vlastné
meno ,,I“. Tieto deskripcie referuju v kazdom svetamihu na jeden aten isty objekt I,
o ¢om sa mozno presvedCit’ uz analyzou ich vyznamu. Nie su teda empirické. S deskrip-
ciami formy (wx)(x = I) suvisi zaujimavy filozoficko-sémanticky problém: Referuje takéato
deskripcia na holé individuum I, ktoré je bez vlastnosti, pripadne ma nanajvys esencialne
vlastnosti vyplyvajice z vlastnosti (Ax)(x = I), alebo referuje na fyzické individuum so
vietkymi jeho vlastnostami?”®

Zaujimavejsie ako rydzo nomindlne su ciastocne nomindine deskripcie tvaru (w)(x =
I A V(x)), v ktorych V je jednoduchy alebo zlozeny empiricky predikat oznacujuci nejaka
vlastnost’.” Této deskripcia moze referovat’ len na individuum I a iba v tych svetamihoch,
v ktorych ma V. Z jej vyznamu nemozno vycitat’, ¢i referuje na I, lebo to zavisi aj od
toho, ¢i ma empiricku vlastnost’ V, ktorej rozsah sa neda urcit’ bez istého empirického
skiimania. Za zmienku stoja aj deskripcie podobné Ciastone nomindlnym deskripciam,
ktoré v§ak mozu v rozliénych svetamihoch referovat’ na rézne objekty explicitne uvedené
v ich jadre. Su to deskripcie tvaru (x)(x =1; vx =1, v ... v X =1)) A V(x)). Taka de-
skripcia referuje vo (w, ) na individuum I vtt I; je jedno z individui L, L, ..., I, a iba to
spomedzi nich ma vo (w, ) empirickd vlastnost V. To znamend, Ze takato deskripcia
moze mat’ nanajvys n potencidlnych referentov (samozrejme, kazdy v inom svetamihu).
Ich celkovy pocet zavisi od toho, kol’ko individui z mnoziny {Iy, I, ..., I,} ma v nejakom
svetamihu (w, #) vlastnost’ V, ktora v iom prislicha iba jednému z individui Iy, I, ..., I,
(mo6Ze vsak prislichat’ aj individudm, ktoré nepatria do {I;, L, ..., I}). Individuum I,
ktoré nemd V v ziadnom svetamihu, sa nemdzZe stat’ referentom takejto deskripcie.
A nemdze nim byt ani vo svetamihu, v ktorom vlastnost’ V m4, ale okrem neho ju ma aj
nejaké iné individuum z {Iy, L, ..., I,}.

Predmetom mnohych diskusii a polemik vo svetovej filozofickej literatire st ob-
jekty, ktoré sa vraj mozné, nie vSak aktudlne. Nazyvaju sa tiez iba moznymi individuami
alebo posibiliami. Mali by to byt predmety, ktoré v skuto¢nosti sice neexistujua, ale mohli
by existovat. Uvahy o tychto objektoch sa zvy&ajne rozvijaju na pozadi atemporélnej
sémantiky. V nej mozno iba mozny objekt opisat’ deskripciou, ktora v aktudlnom svete
nema referent, ma ho vsak v niektorych svetoch odlisnych od aktualneho sveta. Casto
spominanym individuom tohto druhu je napriklad Pegas (jediné x, ktoré ma kridla a je

37 Priklafiam sa k nézoru, Ze niektoré z tychto tried st préazdne.
38 Pozri stat’ (Cmorej 2006, 137-161), ktora vysla aj v mojej knihe (Cmorej 2009a, 141-171).
3% O nomindlnych deskripciach pozri (Cmorej 2009a, 207-210, 216).
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kon). V temporalnej sémantike stojime pred dilemou: Mame iba mozny objekt explikovat’
ako individuum, na ktoré deskripcia referuje iba vo svetamihoch (w, ), v ktorych w # ay,
alebo ako individuum, na ktoré moze deskripcia referovat’ aj v nejakom svetamihu (ay, #),
v ktorom ay, je skutocny svet a ¢ neaktudlny svetamih?

Priklad: Predpokladajme, Ze H je holi¢ a (1x)(H prave holi x) je deskripcia zdkaznika,
ktorého prave holi. Aky rozdiel je medzi Pegasom a individuom, ktorého H prave holi, vo
svetamihoch (ay, 7), v ktorych H neholi nikoho? Co je vlastne posibiliou deskripcii ako
(x)(x ma kridla A x je kon), (x)(H prave holi x) a pod., ked’ im chyba referent? Je fiou
individuovy koncept (intenzia), pojem vyjadreny deskripciami, ich vyznam alebo iny
objekt?

Vel'mi dolezita triedu tvoria deskripcie, ktoré maja referent v skutocnom svete, resp.
aspon v jednom svetamihu (ay, £) skuto¢ného sveta ay,. V tivahach o tychto deskripciach si
musime uvedomit’, ze skuto¢ny svet pozname iba do istej miery, ¢o plati aj o referencii
deskripcii v tomto svete. Vyraz ,,a,, nie je pravym vlastnym menom, ktoré by jednoznac-
ne vyclefovalo skutocny svet.”’ V nasom poznani rozlozenia distribucii v jednotlivych
okamihoch skuto¢ného sveta je nekonecne vel'a prazdnych miest a neuplnych udajov,
ktoré mozno vyplnit’ rdznymi spdsobmi, a tak ziskat’ mnoho réznych diagramov moznych
svetov zluCitelnych s aktudlnym stavom nasho poznania. Identita skutoéného sveta po-
znand do poslednych detailov ndm stile unikd apodla vSetkého vzdy bude unikat’.
Na druhej strane, nekone¢ne mnoho moznych svetov mézeme s istotou odpisat’ ako ne-
skutoéné uz na zaklade jednoduchého empirického poznatku formy V(c), pravdivého
aspon v jednom svetamihu (ay, £). Mozny svet w’, v ktorom vyrok V(c) nie je v okamihu ¢
pravdivy — lebo referent mena ¢i deskripcie ,,c* nepatri vo (w’, ) do rozsahu V vo (w’, )
—, nemoZze byt skutocny, hoci sa mdze skutoénému svetu vel'mi podobat’. O mnohych
deskripciach vieme, Ze niekedy referent maji, a inokedy ho nemaju, o trividlnych vieme,
7e ho maju v kazdom svetamihu (ay, ), 0 protirecivych a zadklopkovych deskripciach zasa
vieme, Ze ho nemaju v ziadnom svetamihu (a,, ), existuje vsak nekonecne vela deskrip-
cii, o ktorych nevieme, ¢i vobec majti, mali alebo budi mat’ referent (v skutocnom svete).
O niektorych to nikdy nezistime, lebo opisuju individud z ddvnej minulosti alebo vel'mi
vzdialenej budicnosti, v ktorej 'udstvo uz nebude existovat’.

Myslim, ze napriek fragmentarnosti naSho poznania skuto¢ného sveta by sme vo fi-
lozofickych tivahach o r6znych druhoch objektov — od skutoénych, moznych, iba moz-
nych az k fiktivnym, nemozZnym ¢i neexistujicim — mali viac tazit’ z poznatkov o refe-
rencii individuovych opisov ajej zmenach prebiehajucich v skutoénom svete (resp. vo
svete, ktory je zatial’ kandidatom na prestol skuto¢ného sveta). Mohlo by to vrhnat’ nové
svetlo na problematiku a skimania niektorych druhov filozoficky zaujimavych objektov.
V tychto skiimaniach by sa mal vyraznejSie vyuzivat’ zatial malo doceneny a eSte menej
uplatiiovany pojmovy aparat modalno-temporalnej sémantiky."'

40 Skuto&ny svet v zmysle myslitePnej historie rozloZenia vlastnosti a vztahov na individua a ich n-tice!
“'Dakujem Marianovi Zouharovi za preéitanie rukopisu tohto &lanku a podnetné pripomienky
k jeho obsahu.
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