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JON STEWART (ed.):

Kierkegaard and Existentialism

(Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, vol. 9)
Farnham/Burlington: Ashgate Publishing, 2011, 427 s.

Kniha Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard a existencializmus) publikova-
na vydavatel'stvom Ashgate subezne vo Vel'kej Britanii a USA je v poradi uz deviatym
zvdzkom zo série nazvanej Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources.
Hlavnym editorom tejto série je Jon Stewart, americky profesor filozofie posobiaci
v Kodani a v sucasnosti jedna z vedtcich osobnosti v oblasti medzinarodného vyskumu
Kierkegaardovho diela. Séria je rozdelena do troch Casti (sources, reception a resources),
priCom recenzovana kniha spada do druhej Casti, nazvanej ,,reception™ (,,prijatie”), ktora
je venovana reflexii Kierkegaardovho myslenia vo filozofii, teoldgii a literature. Ustred-
nym zamerom celej tejto série, ako aj recenzovanej knihy je napomdct’ ureniu Kierkegaar-
dovho vyznamu a miesta v dejinach filozofie a myslenia vobec. Je vel'mi poteSujice, Ze aj
slovenska filozoficka obec ma v tejto sérii zastipenie v osobe Petra Sajdu, ktory je nielen
¢lenom edi¢nej rady tejto série, ale aj autorom viacerych prispevkov.

So zretelom na zéasadny vplyv Kierkegaardovho diela na filozofiu existencie, resp.
existencializmus 20. storoCia, tejto vyznamnej sucasti dejin modernej filozofie, povazu-
jem prave zvézok cislo 9 z tejto sekcie za filozoficky najzaujimavejsi. Tym vSak nechcem
nijako znizit’ vyznam ostatnych zvédzkov z tejto sekcie, naopak, ich velkou prednostou je
to, Ze tematizuju Casto menej zndme suvislosti a vplyv Kierkegaardovho diela na rozne
osobnosti z filozofie, teoldgie a literatury. Miesto Kierkegaarda v dejindch myslenia sa
predsa v Ziadnom pripade nevycerpava len jeho vztahom k existencializmu!

No prave existencializmus je zo vsetkych filozofickych $kél a smerov spojeny s Kier-
kegaardom najuzSie. Napriek tomu, Ze existencializmus sa objavuje o viac nez polstorocie
po Kierkegaardovej smrti, vzt'ah medzi nimi sa ukazuje ako obojstranny, je to takpovediac
vztah vzajomnej podlznosti. Na jednej strane bez akéhokol'vek prehanania mdézeme kon-
Statovat’, Ze bez Kierkegaarda by existencializmus nikdy nebol uzrel svetlo sveta, no na
druhej strane, ako sa vystiZne piSe v predslove ku knihe, ,,Kierkegaard po prvykrat vstapil
do standardného kanonu zépadnej filozofie prave prostrednictvom existencializmu® (s. ix).

Metodologickym zdkladom knihy, ako aj celej série je povodny vyskum, ¢o zname-
na, Ze jednotlivi autori sa vo svojich odbornych studiach neopieraju len o bohaté sekun-
darne zdroje, ale skiimaju predovsetkym primarne prace danych filozofov, ato tak ich
kompletné publikované diela, ako aj tzv. Nachlass, teda r6zne nepublikované ¢i nedokon-
¢ené spisy, denniky, listy ¢i dokumenty, ktoré sa v mnohych pripadoch spristupniuju ve-
rejnosti az v poslednych desatroc¢iach. Pre d’alSie Stadium je prinosné aj to, Ze za kazdym
prispevkom nasleduje bohaty prehl'ad primarnych a sekundarnych pramenov.
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Kniha pozostava zo Sestnastich vysoko odbornych studii, pricom kazdé z nich sa ve-
nuje jednému predstavitelovi existencializmu a jeho recepcii Kierkegaardovho myslenia.'
Vyber tychto predstavitel'ov je dost’ Siroky a v niektorych pripadoch podla mna prinaj-
menSom problematicky. Neviem, podl'a akého klica boli tito autori vyberani, ale pod
hlavickou existencializmu sa tu ukryvaju aj predstavitelia fenomenoldgie, dialogickej filo-
zofie, vitalizmu ¢i novotomizmu. Na druhej strane mi tu chybaju taki typicki existencialni
myslitelia ako Pascal, Dostojevskij ¢i Frankl. V pripade Pascala je to ospravedlnené tym,
7e komparativna Studia porovnavajica Pascala s Kierkegaardom je zahrnuta v inom zvéz-
ku spominanej série, tykajicej sa novovekej filozofie. V druhom pripade zohralo svoju
ulohu to, ze Dostojevskij bol sice Kierkegaardovym sucasnikom, ale pochadzal z uplne
iného kultarneho prostredia, takze sa s nim nemal kde stretnut’ — a azda preto nebol zara-
deny do casti ,,reception®. Avsak pokial’ ide o Viktora Frankla ako zakladatel'a existen-
cidlnej psycholégie, je nepochopitel'né, Ze sa neobjavuje ani v tomto zvazku, ani v 13.
zvazku — Kierkegaard’s Influence on the Social Sciences. Vzhladom na limity rozsahu
recenzie sa v nasledujicej Casti blizSie pristavim len pri vybranych prispevkoch, ktoré ma
¢i uz tematicky, alebo kvalitou svojho spracovania zaujali najviac.

Za jednu z najvydarenejSich Studii tejto knihy povazujem Stidiu z pera Istvana Cza-
kéa Karl Jaspers: A Great Awakener’s Way to Philosophy of Existence. Autor predstavu-
je Karla Jaspersa ako jednu z najdolezitejSich postav filozofickej recepcie Kierkegaar-
dovho diela v 20. storo¢i a ako myslitel'a, ktorého filozofické dielo bolo celkom prestiipené
Kierkegaardovou filozofiou: ,,... na celt Jaspersovu filozofickl pradcu mozno nazerat’ ako
na povodnu a tvorivu interpretaciu Kierkegaardovho myslenia, ktord nepochybne deter-
minovala sudobu filozoficku recepciu a vyrazne prispela k vyvoju filozofie existencie®
(s. 168). Aj ked’ autor pripomina Theunissenovu poznadmku, ze celé Jaspersovo dielo mozno
¢itat’ ako ,,jedinecny komentar ku Kierkegaardovi (s. 155), zaroven nezabuda podotknut,
ze Jaspers si Kierkegaarda osvojuje kriticky a s istou ambivalenciou. Autor pise, ze Jas-
persov metodologicky postup spociva v osvojeni si zakladnych Kierkegaardovych myslie-
nok oddelene od ich krestanského obsahu pre ciele svojej vlastnej, hlboko humanisticke;j
filozofie (5.189 — 190). Z dochovanych zdrojov je zrejmé, Ze Jaspers bol ,,vysoko erudo-
vanym Ccitatelom Kierkegaarda® (s. 168), sim Jaspers to nijako nezakryva a otvorene
priznava, ze objavenie Kierkegaardovho diela zapdsobilo na neho ako ,,zjavenie* (s. 189).
chologia svetonazorov (1919), ktora tvori akysi most medzi jeho pévodnym zadujmom
o psycholodgiu a neskorsim zadujmom o filozofiu existencie. Napriek nespornym odbornym
kvalitdm tohto ¢lanku, ktory Citatel'a obohacuje o mnohé nové informacie, mam k nemu
predsa len jednu mensiu terminologicku vyhradu: Autor v poznamke pod Ciarou na strane
157 mylne piSe o tom, Ze prave Jaspers bol tym, kto zaviedol termin ,,existencialna filozo-
fia* (,,existential philosophy*); tento omyl vychddza z nepresného prekladu vyrazu ,,Exis-

' Autori tu skimaju Kierkegaardov vplyv na tychto mysliteFov: S. de Beauvoir, N. Berdajev,
M. Buber, A. Camus, M. Heidegger, M. Henry, K. Jaspers, G. Marcel, J. Maritain, M. Merleau-Ponty,
F. Nietzsche, F. Rosenzweig, J.-P. Sartre, L. Sestov, M. de Unamuno a J. Wahl.
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tenzphilosophie®, terminu, ktorého autorstvo mozno Jaspersovi priznat’, avSak tento termin
sa spravne preklada do anglictiny ako ,,philosophy of existence* (,,filozofia existencie®).

Pravym opakom Jaspersovho otvorene obdivného postoja ku Kierkegaardovi je po-
stoj Martina Heideggera. Vincent McCarthy na to uz v ivode svojej Stidie nazvanej Mar-
tin Heidegger: Kierkegaard’s Influence Hidden and In Full View upozoriiuje: Kazdy
Citatel’ Kierkegaarda, ktory sa zacne venovat’ Heideggerovi a jeho kl'i€ovému dielu Bytie
dielom (s. 95). V Byti a ¢ase ndjdeme totiz mnoho tém, konceptov a postrehov pripomina-
jucich tohto danskeho myslitel'a, napriklad tému existencie, kI'ic¢ova u obidvoch autorov,
kritiku davovej existencie, zdoraznenie vyznamu smrti pre zivot ¢i pojmy ako existencial-
ny, uzkost’, dvojznacnost’... Avsak ,,Heidegger nikdy explicitne nepriznava priamy alebo
vyznamny kierkegaardovsky vplyv na Bytie a cas* (s. 95). Autor zaroven poukazuje na to,
7e Heidegger Kierkegaarda pred napisanim svojho opus magnum intenzivne cital (s. 99)
a s Jaspersom dokonca zdiel'ali rovnakt vasniva zaujatost” Kierkegaardom (s. 100). Na-
priek tomu vo svojom hlavnom a najvacSom diele Heidegger venoval Kierkegaardovi len
tri poznamky pod ciarou, z ktorych dve su otvorene kritické a jedna skryto kritickd. Tento
despekt voci Kierkegaardovi je tu prinajmensom nespravodlivy; ved’ len tazko si mozno
predstavit, ze by sa Heidegger venoval otdzke existencie, keby ho na nu Kierkegaard
neupozornil. Ako sdm priznava vo svojej prednaske z obdobia pred vznikom diela Bytie
a cas, zatial' ¢o Husserl mu daval o¢i, Kierkegaard mu déaval podnety (s. 97). Autor venu-
je velku ¢€ast’ svojho prispevku porovnaniu koncepcie Uzkosti u tychto dvoch autorov,
mne vSak osobne chyba to, Ze sa tu vObec nezmienuje o pribuznosti a zjavne skrytej inSpi-
racii Heideggerovej kritiky kazdodenného ,,bytia sebou* a neurcitého ,,ono sa“ Kierkegaar-
dovou kritikou davu a verejnosti.

K tym najlepdim prispevkom patri aj zasvitena §tidia Petra Sajdu Martin Buber:
“No-One Can so Refute Kierkegaard as Kierkegaard Himself*, ktory sa vztahu Martina
Bubera ku Kierkegaardovi venuje uz dlhsi ¢as. Autor prichadza s prekvapujucim tvrde-
nim, Ze Buber, pre ktorého bol Kierkegaard spociatku vel’kym in$piracnym zdrojom, sa
s nim prvykrat zoznamil pravdepodobne uz v roku 1897, ato prostrednictvom prednasok
pocas svojich §tadii na univerzite vo Viedni ¢i v Lipsku (s. 36). Buber si na Kierkegaardovi
cenil najmai to, Ze ,,najvyznamnejSie tematizoval otazku ,,zosobnenia“ v modernej filozo-
fii (s. 41). Stadia dokazuje, Ze Kierkegaard stal aj na po&iatku vzniku dialogickej filozo-
fie, i ked” d’alej ukazuje, v com sa Buber a Kierkegaard zasadne rozchadzaja: Buber totiz
vycital Kierkegaardovej koncepcii jednotlivca absenciu bytostného vztahu k I'udskému
Ty. Aj napriek tomu, Ze ide o vel'mi preciznu $tadiu, autor sa na strane 43 nevyhol jednej
(chrono)logickej nepozornosti, ked’ tvrdi, Ze Buber v Ja a Ty (1923) poopravuje Kierke-
gaardovo chépanie vztahu jednotlivca k Bohu ako striktnej exkluzivity v diele Otdzka
jedincovi (1936), €o je vzhladom na roky vydania tychto knih absurdné tvrdenie.

Kniha ako celok obsahuje mnoho cennych informdcii predovsetkym o genéze exis-
tencializmu a o Ulohe, aku v nej zohralo Kierkegaardovo dielo. Povazujem ju preto za
vel'mi prinosni najmi z dejinnofilozofického pohladu. Kniha odhaluje predovsetkym
historické pozadie toho, ako sa jednotlivi autori postupne zoznamovali s Kierkegaardo-
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vym dielom a ako sa ich stretnutie s tymto genialnym myslitelom napokon odrazilo v ich
vlastnej originalnej filozofickej tvorbe. Som presvedceny, Ze aj Citatel’ dobre oboznameny
s jednotlivymi existencialistickymi autormi, spominanymi v knihe, sa v kazdej $tadii do-
zvie nie¢o nové a ze si tu v mnohych pripadoch najde i ¢osi podnecujice d’alsi vyskum.
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PETER SAJDA et al.:

Affectivity, Agency and Intersubjectivity
Budapest: L’Harmattan, 2012, 237 s.

Medzinarodna kolektivna monografia Afektivita, konanie a intersubjektivita, publi-
kovand v anglickom jazyku, pontka odbornému c¢itatelovi exemplarnu zbierku prispev-
kov, ktoré pristupuju k danej tematickej oblasti z viacerych Specifickych filozofickych
perspektiv. Tradi¢né namety kontinentalnej filozofie dopiiiaju aktualne interdisciplinarne
skimania, ktoré sa pohybuju na rozmedzi filozofickych a vedeckych vyskumov. Filozofia
nadvézuje plodny dialdég s psycholégiou, sociologiou, s kognitivnymi vedami, politickou
tedriou, etikou ¢i teologiou.

Do diskusie prispievaju mnohé tradi¢né autority dejin myslenia. Florin George Céa-
lian v ¢lanku Platonova psycholdgia ¢inu a pévod konania prezentuje Platonovu ,,psycho-
logiu™ v nezvycajnom stretnuti s Freudom. Matthew Post analyzuje problém jednoty,
identity a inakosti u G. W. F. Hegela, a to v stuvislostiach jeho chépania zapasu na Zivot
ana smrt’ a problému odcudzenia a nasilia. Peter Sajda problematizuje klasick tézu o Bu-
berovom ,,obrate” od intimity subjektivity k ,,dialogickej filozofii* a poukazuje na hlboku
kontinuitu jeho tvorby a myslenia. Cennym prikladom aktudlnych fenomenologickych
vyskumov realizovanych na pode tradi¢nych husserlovskych skumani je Studia Jaroslavy
Vydrovej. T4 prinasa jedinecny nahl'ad na zZivo diskutovanu tému fenomenolégie a inter-
disciplinarity, obzvlast na moznost’ spoluprace fenomenologie a kognitivnych vied. Na
pozadi Finkovej Siestej kartezidnskej meditdcie kladie autorka kIi¢ové otazky tykajice sa
charakteru a vzajomného vztahu fenomenologickej a vedeckej metodolégie a odpoveda
na ne doslednymi a systematickymi analyzami jednotlivych nastolenych motivov. Hei-
deggerovou cestou sa vydavaja Martin Muransky a Jana TomaSovi¢ova. Charakter inter-
subjektivity a vmutornosti v Patockovom chapani pohybov l'udskej existencie dosledne
spracuva Martin Ritter. Napokon, o samote, ktord nikdy nie je dokonale sama, ale vzdy je
prekvapivo ,.formou vztahu* (s. 200), piSe vo svojom ¢lanku Samota ako filozofické sta-
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