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Bliziace sa dvojsté vyrocie narodenia Serena Kierkegaarda (1813 — 1855) nés ne-
priamo nabada, aby sme sa zamysleli nad naSim vzt'ahom k jeho dielu a odkazu. Je ne-
sporné, ze Kierkegaard patri k najvyznamnejSim predstavitel'om svetovej kultary, pritom
vsak jeho dielo bolo na Slovensku vel'mi dlho takmer nezname. Pred rokom 1989 sme ho
poznavali z druhej ruky, na zéklade citdtov vytrhnutych z kontextu a ideologizujucich
komentarov. Citatel' pritom nemohol siahnut’ po prekladoch, navyse recipovanie severskej
kultury po roku 1948 bolo vystavené znacnym ideologickym obmedzeniam a limitoval ho
spociatku okrem iného nedostatok kvalifikovanych prekladatelov (Zitny 1991, 80).

Trosku lepsia situacia bola v Cechéch, kde ako sugast’ liberalizacie v 60. rokoch vy-
Siel Zvodcov dennik (Forforerens Dagbog, 1970) a utly vyber pod ndzvom Soucasnost zo
spisu Literdrna recenzia (En littercer Anmeldelse, 1969). Napriek tomu je prekvapujuce
a pre slovensku situdciu viac ako priznacné, Ze napriklad ani monumentalna jedenast-
zvézkova Antologia z diel filozofov nepriniesla ukazky z diela Serena Kierkegaarda.

Nesporne priaznivejSie podmienky recipovania Kierkegaardovych diel boli u pol'skych
susedov. V preklade znameho Jarostawa Iwaszkiewicza ainych vysli v 60. a 70. rokoch
diela Bud’ — alebo, Bdzen a chvenie, Choroba na smrt, ale aj vybery z Kierkegaardovej ko-
reSpondencie, a nechybali prdce monografického charakteru. Podobne to bolo v Mad’ar-
sku. Zaujem o Kierkegaarda po roku 1989 nedal u nés na seba dlho ¢akat’. Zjavuji sa mo-
nografické prace a stadie, konajui sa sympdzia a vychadzaja prvé preklady. Vzhl'adom na
to, Ze som za ostatnych priblizne dvadsat’ rokov prelozil niektoré z Kierkegaardovych diel,
chcel by som formulovat’ niektoré zistenia, tykajice sa okrem iného recepcnych aspektov.

Dénska kulttra ako kultiira malého naroda (Déanov je nieco vySe pat’ miliénov) sa v mi-
nulosti vyrovnavala s podobnymi problémami ako kulttra slovenskd, ¢eska ¢i mad’arska, na-
priklad s germanizaénym tlakom na prelome 18. a 19. storocia. Na druhej strane hodno pri-
pomenut’, ze Dansko preZivalo v stredoveku intenzivnu vel'mocensku epochu. Hranice dan-
skeho kralovstva siahali na juhu az po Hamburg, k Dansku patrili zamorské uzemia v sever-
nom Atlantiku (Gronsko, Island atd’.), ba niekol’ko storo¢i aj Norsko. Malo sa vie, Ze Dan-
sko participovalo na kolonialnych vybojoch a ziskalo mensSie Gizemia v Zapadnej Indii a inde.

Spominam tieto fakty aj preto, lebo v obdobi, ked’ sa narodil Kierkegaard, sa Dansko
ltcilo s ve'mocenskym snom. Ako Napoleonov spojenec nieslo t'azké dosledky: pri ostrel’o-
vani husto osidlenej Kodane anglickou flotilou priSlo o Zivot vel'a 'udi a po Napoleonovej
porazke museli Dani odsttpit’ Norsko Svédskemu rivalovi a Dansko postihol Statny bankrot.

Kierkegaard sa narodil v roku 1813, v ¢ase, ked’ sa, ako sebaironicky hovori, ,,do
obehu dostala nejedna falosna bankovka®. Napriek nepriaznivej politickej a hospodarske;j
situacii prezil Kierkegaard vd’aka otcovmu zdmoZznému postaveniu pomerne bezstarostné

74



detstvo a dostalo sa mu solidneho vzdelania. Kierkegaard patril ku kodanskej zlatej mla-
dezi, srsal vtipom a vyrec¢nost'ou a patril k vitanym host'om salénov a k pravidelnym nav-
Stevnikom koncertov a opier.

Ak budeme hl'adat’ odpoved na otdzku, ¢im prispel Seren Kierkegaard k rozvoju eu-
ropskej kultary, v pracach slovenskych a ceskych filozofov, ktoré vysli pred rokom 1990,
najdeme odpovede vynimocne protirecivé, vypovedajice skor o vnutornej kulturnopoli-
tickej situacii ako o Kierkegaardovi samom. Nie je mojim ciel'om vycerpavajuco osvetlit
vnimanie Kierkegaarda v uvedenom obdobi, ale niektoré ¢rty tohto recepéného vzorca su
zrejmé. Na jednej strane sa objavovali hlasy usilujuce sa objektivne hodnotit’ jeho zéstoj
vo vyvine filozofického myslenia. Napriklad Jan Bodnar v polovici 60. rokov vyzdvihol
Kierkegaardov myslitel'sky a literarny talent i vnutorna rozorvanost’ a emocionalitu. V§i-
ma si fakt, Zze od Kierkegaarda pochddzaju hlavné témy existencidlnej filozofie ako l'ud-
ska subjektivita, osamotenost’, smrt’, hroza, starost’ a ze naitho priamo ¢i nepriamo nadvi-
Zuja predstavitelia existencializmu: ,,Dnes sa jeho meno na Zapade zarad’uje medzi naj-
vyznamnejSie myslitel'ské osobnosti sicasnej epochy a sami Dani ho povazuju za svojho
najviacsieho filozofa™ (Bodnar 1966, 183).

Na rozdiel od Bodnéarovho pristupu prevazovali nazory, ktoré pri komentovani Kier-
kegaarda varovne dvihali prst. Ich autori zvycajne prizvukovali, ze ide o mystika, samo-
tarskeho ¢udéka ¢i ,,modneho filozofa®, ktory ,,predchadza nalady imperializmu aj tym, ze
nenavidi dav, Ze nim pohrda, citiac jeho akutne nebezpecenstvo™ (Popelova 1981, 384).

Tento ,,zaprisahany antidialektik* vraj uto&i proti pokroku: ,,Utok proti davom je
u praotca existencializmu, prave tak ako ovel'a neskor v imperialistickych ideoldgiach,
uzko spojeny s Utokom proti rozumu‘ (Popelova 1981, 385). Stretdvame sa s nazormi, Ze
podkladom jeho literarnej a myslitel'skej ¢innosti je ,,patologickd rozpolcenost a precitli-
vélost™ a vysledkom uvazovania su akési ,,vSeosobné zavazné vytézky, které vSak nemaji
objektivni obsah, nybrz jsou apely k vlastni existenci, ,nepiima sdéleni‘* (Heger 1967,
196 a n.). Citovanu charakteristiku v nezmenenej podobe preberd aj druhé vydanie Slov-
nika severskych spisovatelit (Hartlova 1998, 261).

Takéto a podobné charakteristiky a kritické vyhrady proti Kierkegaardovi pritom
sotva vyplyvali z lektary jeho diel ¢i svedomitého Studia sekundarnej literatiry. Svedcia
o tom neprijemné lapsusy uz v zékladnych Zivotopisnych datach: v jednom z obsiahlych fi-
lozofickych popularizaénych kompendii sa docitame, Ze Kierkegaard bol s Regine Zenaty
aneskor sa s fiou rozviedol (Kudrna 1985, 524), hoci je vSeobecne zname, Ze Slo o zasnu-
benie a jeho zruSenie. Prekvapuje, Ze v polovici 80. rokov sa ton komentovania vlastne
eSte zostril, ked” sa o Kierkegaardovi hovori ako o pseudodialektikovi iracionalizmu a jeho
ucenie sa charakterizuje ako eticky nihilizmus: ,,Kierkegaard oteviené vystupuje proti de-
mokracii a idedm socialismu a komunismu, ktery ztotoznuje s absolutni tyranii. (...) A pravé
témito nazory mohl dodat podstatné argumenty konzervativnim ideovym proudiim dvaca-
tého stoleti (Kudrna 1985, 527). Pre dobovu situaciu v slovenskej a ceskej filozofii je pri-
znacné, Zze okrem Bodnarovej monografie objektivne zhodnotenie Kierkegaardovho vkla-
du do vyvinu eurdpskej kultary obsahuja vlastne len popularizacné Dejiny myslenia ma-
d’arského autora Ferenca L. Lendvaia, prelozené do slovenciny (Lendvai 1985, 196 an.).
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Ako vyplyva zo suvekého kontextu druhej polovice 19. storocia, Kierkegaardove
myslienky pozitivne zasiahli najskor cast’ severského literarneho spektra, pricom uz na
prelome 19. a 20. storo€ia vychadzali kompletné preklady jeho zakladnych diel do nemci-
ny. Mozno vyslovit’ hypotézu, preco sa Kierkegaard na Slovensku stretol s tolkym nepo-
chopenim. Bolo to dané zrejme aj tym, Ze sa nanho odvoléavali existencialisti, d’alSiu pri-
¢inu mozno vidiet’ vo fakte, Ze ostrej kritike podrobil Hegelov systém. Ako vieme, mar-
xisti pokladali filozofiu existencie i filozofiu Zivota za sUcast’ burzoaznej ideologie
a vycitali im okrem iného ,,nehegelovsku‘ ahistorickost’.

Kierkegaard v kritike Hegelovho systému vychadzal z presvedcenia, Ze zahady exis-
tencie nemozno riesit’ Spekulativnou cestou. Bezpodmienecne pozadoval, aby sa idey, ktoré
filozofia formuluje, realizovali v existencii. Popri prostriedkoch filozofickej argumentacie
na to vyuziva najmi formu aforizmu, vtipne pointovanej anekdoty ¢&i slovnej hry: ,,Co filo-
zofi povravia o skutoc¢nosti, byva niekedy také zavadzajice, ako ked’ na tabulke u starina-
ra ¢itame: ,Mangl'ujeme’. Keby sme ta doniesli opratu bielizen, aby nam ju vymangloval,
poriadne by sme naleteli: ta tabulka je predsa len na predaj* (Kierkegaard 2007, 40).

Pokial’ ide o Kierkegaardovu tvorbu, vSeobecne sa na nej vyzdvihuje okrem iného
schopnost’ empatie a jazykové majstrovstvo. Vd’aka psychologickému vciteniu a neuveri-
tel'nej schopnosti nahliadnut’ do hlbin l'udskej psychiky sa Kierkegaard poklada za jedné-
ho z najlepSich znalcov l'udskej duse a toto tvrdenie nepriamo potvrdzuje medzinarodny
ohlas jeho diela. Niektori danski badatelia vSak napriek tomu tvrdia, Ze jeho texty mézu
fakticky vychutnavat’ len Dani — ved’ ako basnik sa vyjadruje pomocou jazyka, s ktorym
je jeho uvazovanie tesne spaté. Traduje sa, Ze Kierkegaard celé hodiny vysedaval, zal'i-
beny do zvukov reci: ,,Podaktori z mojich krajanov si myslia, Ze ndS materinsky jazyk
nedokdze vyjadrit’ zlozité myslienky. Pokladam to za cudesny a nevd’a¢ny nazor. (...)
Citim sa $tastny, ze som zviazany so svojou matercinou, som s fiou sputany azda ako
malokto, ako bol Adam s Evou, ved’ tam nebolo inej Zeny, som s fiou spatany, lebo mi
bolo nemozné naucit’ sa iny jazyk. (...) Som rad, Ze som zviazany s matercinou, znie ['u-
bozvucne v uchu svojimi sladkymi tonmi; je to re€, ktorej nechyba vyraz pre velké, roz-
hodujuce a markantné; re¢, vyznacujuca sa pdvabnou, skvostnou, blazenou zal'ubou
v tom, ¢o je medzi mySlienkami, vo vedl'ajSich pojmoch i privlastkoch, vyznacuje sa Se-
potom nalad a vravou prechodov, vricnostou flexie i skrytou plodnostou tajuplnej poho-
dy; je to re¢, ktord rovnako rozumie Zartu i vaznosti: matercina, zvézujica svoje deti pu-
tom, ktoré sa 'ahko nosi — ano! — a t'azko sa lame* (Kierkegaard 1950, 1. zv., 364).

Pravdu maju zrejme ti, ¢o tvrdia, Ze Kierkegaard od romantikov sice prebera urcité
obrazy a mytologické motivy, zaroveil vSak vetu buduje podl'a zvukovo-hudobnych hla-
disk. Kierkegaard sa usiloval podl'a vlastnych slov jazyk ,,z(rodnit™, ¢ize vyuzival vedo-
me vSetky jeho kvality vratane hudobnych hodnét. Hovori sice o architektonickom
a dialektickom principe svojho $tylu, ale zarovei pozaduje, aby sa jeho texty citali nahlas.

Treba pripomentt, Ze doterajSie vydania vratane najnovSieho suborného vydania
Spisov Sorena Kierkegaarda (Seren Kierkegaards Skrifter), ktoré vydava Vyskumné
centrum Serena Kierkegaarda v Kodani, sa Gzkostlivo pridrziavaja pravopisu a jazykovej
podoby origindlu. Hoci od ¢asu, ked’ tvoril Kierkegaard, prebehla zasadna rekodifikécia
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danskeho pravopisu, editori uzkostlivo zachovavaji dobovy uzus. Plati to o lexikalnych
osobitostiach Kierkegaardovho $tylu a v neposlednom rade aj o pisani podstatnych mien
s vel'kym zaciatocnym pismenom. Na vysvetlenie: Dne$na dancina piSe podstatné mena
po pravopisnej reforme z roku 1948 s malym zaciatoénym pismenom. Zrejme aj pod doj-
mom protinemeckych néalad v obdobi po 2. svetovej vojne sa dancina ako posledny sever-
sky jazyk zriekla ,,nemeckého® spdsobu vyznacovania substantiv velkymi pismenami,
pri¢om ako zavazny dovod prechodu k malym pismenam sa zdoraziiovala potreba zacho-
vat’ seversku kultirnu jednotu. Podl'a mdjho nazoru dnes pri vydavani Kierkegaardovych
spisov nejde o prehnanu pietu, skor o to, Ze v Kierkegaardovom hutnom $tyle filozofic-
kych textov vel'ké zaciatocné pismena v podstatnych mendch jednoznac¢ne ulahcuja poro-
zumenie a robia text prichl'adnej$im.

Ako som uz naznacil, Kierkegaard sa postupne stal dolezitym impulzom tvorby celého
radu vyznamnych autorov. Nejde len o vel’kych severanov H. Ibsena, B. Bjernsona, A. Strin-
dberga, J. P. Jacobsena a S. Lagerl6fova, ktori sa s jeho mySlienkami obozndmili ako prvi,
ked’ze v ich pripade nefungovala jazykova bariéra. Vd’aka prekladom do svetovych jazykov
sa Kierkegaardove diela stali v 20. storo¢i délezitym impulzom pre F. Kafku, M. Heidegge-
ra, E. lonesca, S. Becketta, J.-P. Sartra, M. Unamuna, ale aj pre M. Frischa, F. Diirrenmatta,
av tomto vypocte by sa mohlo pokraCovat’. V déanskej literatire sa konstatuje vyznamné poso-
benie na niektorych autorov 20. storocia, najmé na Martina A. Hansena a Villyho Serensena.

Hans Christian Andersen a Seren Kierkegaard su akiste najznadmej$imi predstavi-
telmi danskej kultary. Svetozndmy Andersen — rozpravkar, romanopisec a dramatik —
v mnohom spoluutvaral dobové estetické predstavy a patril k etablovanym predstavitelom
vtedajSieho kultarneho Zivota. Je malo zname, Ze Kierkegaaard debutoval knihou Zo zd-
piskov este Zijuceho — nemilosrdnym zac¢tovanim so sentimentalnou koncepciou génia,
ako ju sformuloval Andersen v romane /ba muzikant. Clovek sa podl'a Andersena prejavi
ako génius len vtedy, ak sa — ako utla rastlina odkdzana na svetlo a vodu — vo svojom
vyvine stretne s priaznivymi Zivotnymi okolnostami. Kym teda Andersen, aby sme para-
frazovali Kierkegaarda, prindSa rozpravku o galoSiach $t'astia, Kierkegaard piSe pribeh
topanky, ktord omina. Sti¢asnici zaznamenali, ze Styl Kierkegaardovej prvotiny bol natol’-
ko zlozity, Ze ju precitali len dvaja — autor a nim kritizovany Andersen. Kierkegaard na-
zval hlavnu postavu Andersenovho romanu ,,vechtom®, ozajstného génia prirovnal k pla-
polajucemu ohiu, ktorého burka este va¢Smi mobilizuje.

Pri ¢itani Kierkegaardovych textov prekvapuje Siroky literarny, hudobny a filozofic-
ky diapazén, ktorym sa vyznacuje jeho tvorivy zaber. S¢itanost’ v antickej i sudobej eu-
ropskej literatare, pocetné citaty v gréctine a latinCine, altizie na germansku (severskua)
P'udovu slovesnost” a suveké eurdpske divadlo ¢i operu, to vSetko sa premieta do jeho
textov. Tie su poznacené Stylistickymi i rétorickymi znakmi antickej literatiry. Spomina-
ny Siroky zaber dokumentuju aj zaznamy o polozkach Kierkegaardovej osobnej kniznice.

Domyselné narabanie so Struktdrou textu, viacnasobné Clenenie na Casti, kapitoly,
podkapitoly, pouzivanie vsuviek, prelinanie pdsma rozpravaca s uryvkami z koreSponden-
cie, a najmé vyuzivanie pseudonymov ¢i paralelne vydavané texty, ktoré sa napriek proti-
kladnosti vlastne navzdjom podmiefiuju — to vSetko patri k inStrumentériu Kierkegaardo-
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vych postupov. Jednym z charakteristickych vyrazovych prostriedkov je unho antitéza, no
treba dodat,, ze Kierkegaard rad vyuziva aj aliteraciu, rovnozvucnost’ po sebe nasleduju-
cich slov, v com nadvézuje na rozSireny Uzus v Skandinavskej klasickej literatire. Mnohé
texty, napriklad Bdzern a chvenie, su koncipované s vedomym vyuzivanim biblického
Stylu, iné zase siahaju po poetike danskej duchovnej piesne. Samostatnu problematiku
predstavuju Stylistické a terminologické prvky cerpané z nemeckej idealistickej filozofie,
ktoré Kierkegaard uvadza do danciny. Vynimkou uiho nie su ani slovné hry a postrehy
etymologického charakteru. Osobitostou Kierkegaardovho Stylu su obrazy, podobenstva
a drobné aforistické utvary, ktoré dopliiiaju liniu vykladu, resp. ju svojsky ozvlastiiuja.
Kierkegaard ich nazyva diapsalmata. Prikladom sustredeného vyuzitia tychto Utvarov su
okrem inych avodné Casti Bud’ — alebo, kde autor popri viacnasobnom uvedeni do prob-
lematiky prindSa pocetné podobné utvary. V tomto i v inych pripadoch vsak nejde vyluc-
ne o ilustrovanie tézy — texty sa vyznacuju pomerne autonémnym postavenim.

Treba pripomentt, ze pre Kierkegaardove spisy nie je priznacna priamociarost’ ¢i
prvoplanovost’. Ide skor o polyfonickost’, pricom vonkoncom nie je 'ahké v tej ¢i onej
postave identifikovat’ Kierkegaardovu vlastni intenciu. Dostavame sa tak aj k otazke
pouzivania pseudonymov v celom jeho diele a osobitne v Bud’— alebo. Vsetko nasvedcu-
je tomu (a badatelia sa k tomuto nazoru Coraz viac priklanaju), ze Kierkegaard vedome
koncipoval svoje dielo ako cosi mnohohlasné, pricom vlastne nie je mozné redukovat’
uvedent mnohohlasnost’ na jediny dominantny hlas. Paradoxne malo znamy je fakt, Ze
Kierkegaardova tvorba uz svojim rozsahom — priblizne 25 000 stran rukopisov — patri k mo-
numentalnym dielam svetovej literatiry. Su to jednak spisy autorom urcené na vydanie,
jednak zapisky a dennikové poznamky. Jeho diela uréené na vydanie mozno chronologic-
ky zoradit’ do troch faz:

V rokoch 1834 — 1842 Kierkegaard vychadzal zo stratégie priameho vyjadrovania.
Ide o texty, ktoré nie su navzajom prepojené spolo¢nou Strukturou, autor si v nich overo-
val schopnost’ argumentovat’ vo viacerych vedeckych disciplinach. Zanrovo ide o debatné
¢lanky a literarne kritiky, hoci medzi nimi nachadzame aj filologické a filozofické analy-
zy. Ich spolo¢nym zamerom a Ustrednym momentom bolo osobné, odborné a ndbozenské
presadenie sa, a najmi rozpracovanie pojmu irénie.

V rokoch 1842 — 1851 uplatiioval Kierkegaard stratégiu nepriamej komunikacie. Su-
hrou fikciondlnej prozy atzv. vzdelavatenych re¢i (textov apelativneho charakteru) si
overoval rozli¢né existencialne pozicie (estetické, etické a ndbozenské). Texty z tejto fazy
sam Kierkegaard oznacoval ako ,,spisovatel'stvo* (Forfatterskabet). Jednotlivé texty spaja
pouZivanie pseudonymov a mien editorov do bohato truktirovaného celku. Ustrednymi
su pojmy ako vol'ba, uzkost, skok, subjektivita a paradox.

V rokoch 1851 — 1855 pouziva opét’ priamu vyjadrovaciu stratégiu, priCom sa zame-
riava na jedin existencialnu problematiku, na situaciu krestana v kontexte suvekého
krestanstva. Tuto problematiku osvetluje v tzv. rozpravich a v rozsiahlej novinarskej
tvorbe, pricom mnohorako obmiena témy a textové formy predchadzajucich prac. Tieto
texty mali spoloény ciel’ — agitovat’, hoci netvorili uceleny vyjadrovaci systém. Ustrednym
konfliktom je rozpor medzi cirkvou ako institiciou a ,,krestanstvom Nového zdkona®.
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V ¢lanku, ktory Kierkegaard uverejnil v Casopise Feedrelandet v roku 1842, vyzyva
Citatel'ov, aby ho v nijakom pripade nepokladali za autora nieCoho, na ¢om nie je jeho
meno. Tym vyslal nepriamy signdl o maieutickej stratégii vlastného vyjadrovania. V Usili
splnit’ poZiadavku Uzkeho vzt'ahu medzi existenciou a dielom museli teda vSetky formy,
ktoré neboli jeho vlastné a ktorym nemohol prepozicat’ svoje meno, najst’ vyjadrenie pro-
strednictvom fiktivnych autorov a editorov. Odstup od textov podpisanych pseudonymom
vyjadril neraz tym, Ze vzapéti po nich pod vlastnym menom uverejnil tu ¢i ontl vzdelava-
tel'nu re¢. Kierkegaard sa vlastne az roku 1846 priznal k autorstvu diel, ktoré vysli pod
rozli¢énymi pseudonymami, ked’ na poslednych stranach Zdverecného nevedeckého dodat-
ku (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift) okrem iného oddvodnil jestvovanie viacerych
autorskych hlasov vo svojej literarnej tvorbe.

V Zaverecnom nevedeckom dodatku Kierkegaard zdoraznuje, Ze ak sa autor zriekne
usilia prezentovat’ objektivnu pravdu v duchu hegelovsky zaviSeného, rigidne nemenného
systému, nuti tym Citatela zaujat’ samostatny postoj. Spdsob autorského vyjadrovania
urCuje teda fakt, Ze existuje prijemca. Kierkegaard vSak neskor upriamil pozornost’ i na
vysledok, ked’ zdoraznil, ze kategoriou celej jeho spisovatel'skej ¢innosti je ,,bez splno-
mocnenia“ upozorfiovat’ na problémy nabozZenstva a krestanstva. Zatial’ ¢o priamym vy-
jadrovanim sa komunikuje pravda, maieutické vyjadrovanie sa usiluje Citatel'a resp. po-
sluchaca k pravde ,,zvadzat™. Pripomenme, Ze kym priama komunikacia sa u Kierke-
gaarda zacinala ziskavanim citatel'ov a hl'adanim akéhosi abstraktného publika, jeho ma-
ieuticky sposob vyjadrovania vyvolal hned’ od pociatku literarnu senzéciu: Kierkegaard
zozal velky aspech knihou Bud' — alebo, na com mal zasluhu nesporne i Zvodcov dennik.

Kierkegaard v spise Hladisko mojej spisovatelskej cinnosti (Synspunktet for min For-
fatter-Virksomhed, 1851 — 1852) upozoriiuje, Ze v celom jeho ,,spisovatel'stve® sa prejavuje
podvojnost’ medzi estetickymi a nabozenskymi spismi, takze nemozno hovorit’ o precho-
de od estetického k ndbozenskému. Priznava, Ze osobne bol hlboko zaangazovany v expe-
rimentovani estetika s laskou, ale pripomina, Ze kniha Bud'— alebo vznikla ako nevyhnut-
ny ,,basnicky vylev* ¢loveka, ktory sa rozltcil so svetom a odisiel do klastora, ako naznacu-
je pseudonym Victor Eremita. Tato argumentécia resp. sebainscenacia vSak naozaj zodpo-
veda faktu, ze u Kierkegaarda doSlo v roku 1835 a v roku 1838 k osobnému i ndbozen-
skému otrasu. Dodajme, Ze jeho odmietnutie oZenit’ sa so sniibenicou Regine Olsenovou
a zalozit’ si rodinu spad4 do obdobia bezprostredne predtym, ako zacal pisat’ Bud’— alebo.
Volbu upokojujiceho, bezpecného stredu, v ktorom spociva zivot vacSiny I'udi, aby sme
parafrazovali jeho pohl'ad na manZelstvo, mu podl'a neho uz vopred znemoznovala rodinna
kliatba. Kierkegaardovi podla vlastnych slov ostavala len vol'ba medzi svetom podl'a akého-
si hrozivého kritéria, alebo zivotom v kléStore. V tejto stvislosti si Kierkegaard nemohol zvolit’
estetickd rozko§ — privel'mi bol determinovany prisnou otcovou vychovou v duchu pietizmu.

V mladosti sa Kierkegaard usiloval prelomit’ dominanciu heibergovskej estetiky
v Déansku osvojovanim si tradicie hegelovského objektivneho idealizmu, na druhej strane
mu u Hegela chybalo miesto pre subjektivitu. Podobne to bolo v naboZenskej oblasti, ked’
sa ukézalo, ze biskup Mynster preiiho nikdy nebude autoritou — ultimativnou autoritou sa
pre Kierkegaarda definitivne stdva Boh. Totdlne podrobenie sa BoZej autorite je dané
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okrem iného tym, Ze Kierkegaard si uvedomoval vlastnt izolaciu. Jeho jazykovo vybusny
narativ vSak prezradza nesmell nadej, Ze jednotlivec s totdlnou zodpovednost'ou za seba
a inych dokéaze uskuto¢nit’ svoju existenciu ako cosi celistvé.

,Zivot sa mi stal trpkym napojom,* pide v jednom z Givodnych aforizmov knihy Bud’
— alebo, ,,a predsa ho treba uzivat’ po kvapkach, pomalic¢ky, presne ratajic jednu po dru-
hej.“ Uz tu sa prejavuje Kierkegaardov osobity, sebaironizujuci humor: ,,Zahadnym treba
byt nielen pre inych, ale i pre seba. Skiimam sadm seba, a ked’ sa mi to zunuje, zapalim si
cigaru, aby som si skratil ¢as, a pomyslim si: Ktovie, ¢o mal Pan Boh vlastne so mnou za
lubom, ktovie, o eSte zo mia urobi?* (Kierkegaard 2007, 34)

Kierkegaardovym dielom sa vinie hl'adanie vhodného jazyka a spdsobu vyjadrova-
nia. Co sa tyka biblickych, resp. mytologickych postav, zobrazuje ich postupne, krok za
krokom osvetl'ujic paradoxy existencie. Napriklad pri rozvijani Abrahamovho pribehu
najprv v styroch jedine¢nych variaciach osvetluje Abrahamov postoj, aby ho v nasle-
dujucej Chvdloreci na Abrahdma uchopil v paradoxnej vel'kosti ako otca viery arytiera
viery. Podtitul knihy Bdzern a chvenie znie: Dialekticka Iyrika. Lyrické ladenie sa prejavu-
je okrem iného vyrazovymi prostriedkami basne v proze skibenymi s dialektickym argu-
mentovanim. Vidime to v pasazach, v ktorych ironizuje excesy ,,zboznych a culych exe-
gétov™ v stivekych exegetickych priruckéach, ale neunikla mu ani uroven prekladov bib-
lickych textov ¢i prislusSnych komentarov, ked’ napriklad hovori: ,,Onen muz nebol uce-
nym exegétom, nevedel po hebrejsky; keby vedel po hebrejsky, mozno by I'ahko porozu-
mel pribehu i Abrahamovi“ (Kierkegaard 2005, 14). Vlastny prinos charakterizoval slo-
vami: ,,Cistotou jeho srdca bolo: chciet’ len jedno; o mu za Zivota suasnici vyéitali, ze
nechce zlavit, Ze nechce ustupit’, prave za to isté ho buducnost’ bude chvalit' — Ze v nicom
nezlavil, ani neustipil* (Kierkegaard 2005, 14).

Kierkegaard napokon pripisuje celé dielo Boziemu riadeniu a charakterizuje sam se-
ba ako ,,spisovatela, ktory, vzaté historicky, zomrel na smrtel'n chorobu, ale, vzaté poe-
ticky, zomrel tiZbou po vec€nosti, aby potom nerobil iné, len bez ustania d’akoval Bohu*
(Kierkegaard 2005, 14).

Paralelne s knihami, ktoré vysli pod pseudonymom, vydal pod vlastnym menom sé-
riu Vzdeldvatelnych reci (Opbyggelige Taler, 1843 — 1844), ktoré vysli suhrnne ako
Osemndast vzdelavatelnych reci (1845). Ide o kazne, ich tén je pietisticky, na druhej stra-
ne im chyba virtudzna ironickost’, prizna¢na pre diela pseudonymné. Citatel’ v nich na-
chadza prenikavého, vazneho a umierneného Kierkegaarda, zrejme jeho ,,pravu tvar®.

Napokon niekol’ko slov o slovenskej recepcii posledného desatrocia. V prekladoch,
ktoré som v rokoch 2003 — 2008 prezentoval slovenskej verejnosti, som vychadzal z kon-
cepcie, o ktorej som hovoril vysSie. Bolo potrebné zaplnit' citelné medzery, ateda
v prvom rade priblizit' Kierkegaardove kI'i€ové diela. Roman Zvodcov dennik vyvolal
priaznivll ozvenu u Citatel'ov i kritiky. Doslov poukézal na preideologizované hodnotenia
niektorych filozofov, ktoré stali v ceste objektivnemu recepénému postoju.

Dalsim krokom bo preklad filozofickej rozpravy Bdzeri a chvenie (2005). Ta byva
pokladand za najradikalnejsie dielo danskeho filozofa. Niektori ju pokladaju za kl'u€ k jeho
mysleniu, ini za pokus vymanit’ sa z komplexu viny sposobeného rozchodom s milovanou
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Regine. Postupne som dospieval k rozhodnutiu kompletne prelozit’ Bud' — alebo. V pri-
pravnej faze som sa sustredil na text Rovnovdaha medzi estetickym a etickym pri utvarani
osobnosti. Tato sucast’ diela Bud' — alebo mi umoznila hlbsie preniknat’ do Kierkegaardo-
vej filozofickej koncepcie existencie, zaroven vsak preverila moje prekladatel’ské vycho-
diska. V prvom rade sa ukazovala potreba riesit’ terminologické otazky. Po priprave a ove-
rovani ziskanych sktsenosti som koncom roku 2007 ukoncil preklad Bud’ — alebo. Mys-
lienkovo pritazlivé dielo vychadza z kolizie estetického a etického pristupu k Zivotu
amozno ho ¢itat’ ako vstup do existencialistického spdsobu uvazovania, ktoré stviselo s ce-
lym spektrom Kierkegaardovej osobnosti. Kritika pozitivne vyzdvihla literarne majstrov-
stvo povodiny, v ktorej sa prelina filozofick hibka i naboZensky zapal danskeho génia.

Dalo sa ocakavat, Ze na prekladatel'ské aktivity budu nadvazovat’ iniciativy usilujice
sa o hlbsie osvetlenie Kierkegaardovho diela. Za jednu z prvych lastoviciek pokladam
aktivity obcianskeho zdruzenia Schola Philosophica. Jeho ¢lenovia iniciovali sériu pred-
nasok o diele Serena Kierkegaarda a vysledky zhrnuli do publikacie Postskriptum ku
Kierkegaardovi (2006). Ako hovori Andrej Démuth v Givode, na postupne vychadzajlice
preklady nadvézuje narastajici zaujem o jeho dielo, ale aj zakladanie institacii, edicii
a kniznic, ktoré sa venuju kierkegaardovskému vyskumu. Neprekvapuje, ze Kierkegaard
vzbudzuje ,,pozornost’ tak existencialistickych filozofov, ktori ho pokladaju za praotca
existencializmu, ako aj naboZenskych myslitelov*, ktorych inspiruje Kierkegaardova
kritika cirkvi (Démuth 2006, 7).
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