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Kierkegaard’s influence on social-political thought is a lively topic in current scho-
larly debates on Kierkegaard’s philosophy. Buber’s social-political reception of
Kierkegaard is relatively well-known but the research has so far focused almost ex-
clusively on Buber’s dialogical oeuvre (i.e. works written after 1916). The paper
broadens the scope of research by elucidating Buber’s pre-dialogical reception of
Kierkegaard’s ideas and conceptual emphases. It examines the ways in which Kier-
kegaard provided inspiration for Buber’s philosophy of Judaism, theory of patriotism
and theory of political groups.
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Zivou témou su¢asného diskurzu o Kierkegaardovi je jeho vyznam v oblasti social-
neho a politického myslenia. Vyskum ostatnych rokov priniesol pestri paletu novych
informacii — medziinym rozsiril a prehibil nase poznatky o Kierkegaardovom vplyve na
socidlne a politické myslenie 20. a 21. storo¢ia. Neddvno vydand publikacia Kierkegaard’s
Influence on Social-Political Thought (Stewart 2011) podrobne dokumentuje Kierkegaar-
dov vplyv na cely rad politickych myslitelov: G. Agambena, H. Arendt, J. Habermasa,
M. L. Kinga Jr., J.-P. Sartra, C. Schmitta a d’alSich. Buberova socialno-politicka reflexia
Kierkegaardovych idei nie je novou témou, no vyskum sa dosial’ zameriaval temer vyluc-
ne na dialogickl ¢ast’ Buberovej tvorby (t. j. tvorby po roku 1916). Predkladana studia
rozSiruje vyskumny zéber aj na Buberovu preddialogicka socidlnu a politickt filozofiu.
Cervenou nitou tudie je Buberova praca s pojmami absoliitny a relativny, ktoré zohrava-
ju dolezitt ulohu v jeho filozofii zidovstva, tedrii vlastenectva a tedrii politickych skupin.
Buberovo pouzitie tychto pojmov bolo inSpirované Kierkegaardom, ktory z nich podla
Bubera urobil ,,vlastnych nositel'ov vSetkého filozofického skiimania® (Buber 1912, 337).

Kontroverzna recepcia Buberovych Troch prejavov o Zidovstve a jeho obhajoba
Kierkegaardom. V roku 1911 Martin Buber publikoval zbierku eseji s ndzvom 77i pre-
Jjavy o Zidovstve. Tieto Gvahy o pozicii a vyhliadkach Zidovstva v za€inajucom 20. storo¢i
vzbudili zaujem Sirokého medzindrodného publika. Napriek znaénému pozitivhemu ohla-
su nebola recepcia Troch prejavov o zidovstve bez turbulencii. UZ v aprili 1912 sa v po-
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puldrnom Zidovskom &asopise Ost und West objavila ostro polemicka recenzia. TaZiskom
ataku anonymného recenzenta, ktory sa ukryl za inicidlkami A.M., bolo obvinenie Bubera
z plagiatorstva.

V angazovane napisanej recenzii s ndzvom Constantin Brunner a Martin Buber sa
A.M. predstavil ako privrzenec myslenia nemeckého Zidovského filozofa Constantina
Brunnera (1862 — 1937). Buberovi pohorSene vycital, Zze v Troch prejavoch o Zidovstve
Brunnera nikde nespomenul, hoci zjavne Cerpal zjeho diela. Na ilustrdciu Buberovej
ideovej zavislosti od Brunnera A. M. uviedol, Ze sposob, akym Buber pouZil pojmy abso-
lutny a relativny, je jednoznacne odpozorovany od Brunnera (A.M. 1912, 331-332). Na
tychto pojmoch, ktoré ,,neustéle plyni z Buberovho pera“ (A.M. 1912, 332), je postavena
Buberova vizia obnovy Zidovstva.

Redakcia ¢asopisu Buberovi umoznila na obvinenie z plagiatorstva zareagovat a text
reakcie s nazvom A.M. a Constantin Brunner uverejnila v tom istom cisle casopisu ako
kriticka recenziu. Buber sa proti obvineniam zo strany A.M. razne ohradil a adresne od-
povedal na jeho vycitky. Odmietol tvrdenie, Ze by od Constantina Brunnera nelegitimne
ny a relativny uviedol, Ze ich mylny vyklad zo strany A.M. je zavineny okrem iného tym,
7ze A.M. nem4 ,,ani ponatia o dejindch myslenia.* Inak by totiZ musel vediet’, ,,7ze davno
pred Brunnerom existoval myslitel'... ktory ,z pojmov absolutny a relativny vedome a d6-
razne urobil vlastnych nositel'ov* nielen vSetkého filozofického skimania, ale aj vSetkého
intelektualneho Zivota: Soren Kierkegaard; a zmysel, v akom ich pouZzival on, je pribuzny
tomu zmyslu, v akom som ich pouZil ja [t. j. Buber]. A k tomuto vplyvu (ktory vSak ne-
znamena zavislost’), som sa pocas pétnastich rokov, odkedy na mna prvykrat zaposobil,
vzdy a s aplnou jednoznacnost'ou hlasil* (Buber 1912, 337; zd6raznené v originali.).

Buberova odpoved’ recenzentovi je zaujimava hned’ v dvoch ohl'adoch. Po prvé, do-
kazuje Kierkegaardov vplyv na kI'i€ové pojmy Buberovej preddialogickej filozofie zi-
dovstva. A po druhé, nepriamo naznacuje, kedy sa Buber prvykrat oboznamil s Kierke-
gaardovou filozofiou. Udialo sa tak pdtnast’ rokov pred napisanim uvedeného textu, ¢ize
v roku 1897. Buber bol vtedy univerzitnym Studentom.

Okrem toho, ze ¢lanok ,,A.M. a Constantin Brunner* ozrejmuje Kierkegaardov kon-
Kierkegaardom. Buber totiz uvadza, Ze najpodstatnejSie z myslienok, ktoré A.M. oznacil
za plagiaty Brunnera, prezentoval slovom i pismom uz v rokoch 1902 — 1906. To sa tyka
aj Kierkegaardom inSpirovanych terminov absolutny a relativny, ktoré Buber zaviedol
v roku 1906 ako sucast’ pojmov absolutneho a relativneho Zivota udu (Buber 1912, 336-
337). Tieto pojmy su v intaktnej podobe zachované v Troch prejavoch o Zidovstve.

Buberovo pouzitie pojmov absolitny a relativny v Troch prejavoch o Zidovstve.
Zbierka textov Tri prejavy o zidovstve vznikla v rokoch 1909 — 1911 atvoria ju eseje
Zidovstvo a Zidia, Zidovstvo a ludstvo a Obnova Zidovstva. Pojmy absoliitny a relativny
Buber rozvija v poslednej eseji.

V Obnove Zidovstva sa Buber vyjadruje k aktudlnej téme obnovy zidovstva, ktora



premost’uje s eSte zasadnejSou témou podstaty Zidovstva. Na uvod objasniuje pojem obno-
vy, ktory kladie do protikladu k pojmu evolucie. Obnova, ako ju chape Buber, nie je nie-
¢im postupnym, nie je vysledkom kontinualneho pokroku ¢i sumou malych zmien a ma-
lych pricin. Je nie¢im nahlym a obrovskym, je zlomom a prevratom. Otras a kriza mézu
viest’ k radikalnej obnove v Zivote jedinca aj v zivote spoloCenstva (Buber 1911, 59-62).
Pre takuto prevratni obnovu chece Buber nadchnut’ sidobé zidovstvo.

Téma obnovy je v zidovskom intelektualnom diskurze ziva, no navrhy, ktoré dovte-
dy zazneli, boli podl'a Bubera poplatné evolu¢nému duchu doby: pocitali len s postupnou
a Ciasto¢nou obnovou Zidovstva. Tento typ obnovy Buber oznacuje terminom relativna
obnova, pricom svoj vlastny navrh prezentuje ako projekt absolutnej obnovy (Buber
1911, 62-63).

Na zaciatku 20. storo¢ia dominuja v eurépskom zidovskom prostredi dve vizie rela-
tivnej obnovy, ktoré vychadzaju z dvoch roznych chéapani podstaty zidovstva. Prva z nich
vnima zidovstvo ako konfesijné spolocenstvo ajej typickym predstavitelom je Moritz
Lazarus (1824 — 1903). V druhej je Zidovstvo ndrodnym spolocenstvom; prominentnym
exponentom tejto vizie je Achad Ha’am (1856 — 1927). Ani jedna z tychto vizii nebola
podl'a Bubera schopnd nacrtnit’ kontary absolitnej obnovy zidovstva, pretoze ani jedna
neuchopila podstatu zidovstva v jej celostnosti.

Projekt obnovy prorockého zidovstva, ktory predostrel Moritz Lazarus, hodnoti Bu-
ber ako lakavy, no klamny. Tato sl'ubne vyzerajuca vizia totiz v kone¢nom dosledku nie je
ni¢im inym neZ prispdsobenim zidovstva trendom modernej doby. Racionalizaciou viery
a simplifikdciou kultu ma vzniknit’ ,,elegantnejsie, eurdpskejsie, salénne* zidovstvo, kto-
ré sa s ndrocnym prorockym zidovstvom prekryva iba v kritike formalizmu (Buber 1911,
64-67). Tento program zalozZeny vyluc¢ne na negécii a redukcii slubuje nieco, ¢o nevie dat’.

Ustrednou myslienkou vizie Achada Ha’ama je vznik duchovného centra Zidovstva
v Palestine. Idea takéhoto osidlenia, ktoré by svojou sudrznostou a tvorbou kultarnych
hodnot inspirovalo celosvetova zidovskl diasporu, je pre Zidovstvo ako l'ud zaiste rele-
vantnou vyzvou (Buber 1911, 67-70). Avsak tato idea vyrastd — podobne ako ta pred-
chadzajica — z prili§ vonkajskového a hrubého chépania podstaty zidovstva.

Ak sa ma uskutocnit’ absolutna obnova zidovstva, je podl'a Bubera nutné, aby sa ho-
rizont uvaZovania o zidovstve rozsiril a reflexia prekrocila hranice konfesie a 'udu. V na-
sledujucich pasazach sa pokusim v kratkosti predstavit’ Buberovo chépanie podstaty Zzi-
dovstva a z neho odvodeny navrh absolitnej obnovy Zidovstva. Budem pritom neustale
prihliadat’ na pojmy absolutny a relativny.

Ak ma byt Zidovstvo pochopené podla jeho najvnatornejSej podstaty, treba ho defi-
novat’ ako ,,duchovny proces, ktory sa prejavuje vo vnutornych dejinach zidovského l'udu
av ¢inoch velkych Zidov* (Buber 1911, 70). Tento duchovny proces sa realizuje ako
»snaha o coraz dokonalejSie uskutocnenie troch navzdjom stvisiacich idei: idey jednoty,
idey ¢inu a idey buducnosti*“ (Buber 1911, 71). Pojem idey tu ma pritom vel'mi Specificky
vyznam. Oznacuje prirodzenu tendenciu zakorenenu v povahe Zidovského l'udu, ktorej
realizacia vedie k vytvoreniu pretrvavajiuceho duchovného dedicstva. Takto vytvorené
duchovné dedi¢stvo ¢inov a hodndt predstavuje absolutmy zivot l'udu (Buber 1911, 71-72).
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Zidovsky Pud — podobne ako kazdy iny Fud realizujici svoje $pecifika — Zije zaroveri
relativne i absolutne: relativne v rychlom slede beznych dni a striedajicich sa generécii,
v ktorom sa udalosti Zivota a dejin Casto javia ako nahodné ¢i nezmyselné; a zarovein
absolutne: odhal'ujiic vo ve¢nom hl'adani linie zmyslu a vlastnej osobitosti. Zidovstvo je
teda duchovnym procesom, ktory prebieha vzdy v novych podmienkach a s premenlivou
intenzitou. Je zapasom o pozdvihnutie pudov I'udu do sféry ideality a kreativity, bojom
za o najcistejsSiu realizaciu troch zakladnych idei Zidovstva, ktoré konstituuju jeho abso-
latny zivot (Buber 1911, 72-75). Tieto idey boli v dejinach zidovstva vyjadrované vzneSe-
nym i upadkovym spdsobom, boli realizované v ¢irom naplneni i v hrubo vulgarnej podobe.

V zZidovstve hlboko zakorenena tendencia k jednote nasla svoje cire vyjadrenie
v biblickej idei jediného transcendentného Boha. Tato idea sice Casom zdegenerovala
v schematickom mysleni rabinizmu, no zapas o jej Cisté naplnenie nikdy neustal. Vinie sa
dielom talmudistov, ranym krest'anstvom, mystikou kabaly, Spinozovymi spismi i spi-
ritualitou chasidizmu. Aj ked je zacinajiice 20. storoCie charakterizované opatovnym
upadkom tejto idey, zapas o jej ¢o najdokonalejSiu realizaciu je rovnako aktudlny ako
v minulosti (Buber 1911, 75-78).

Idea ¢inu sa prejavuje v dejinach zidovstva v roznych podobach, no z pohl'adu kres-
tanského Zapadu je jej dolezitym prejavom to, ze Zidovska religiozita sa uz v biblickych
casoch orientovala na konanie, nie na vieru. Skutky s ndbozenskym obsahom — obrady,
obety, pute — vSak postupne stratili kvalitu individudlneho zanietenia, ktoré bolo nahra-
dené ,,bezduchym panritualizmom®. Na vulgarnu mechaniku odosobnenych rituélov zno-
vu a znovu reagovali spolocenstva, ktoré akcentovali ziva individualnu sktsenost” s Bo-
hom: rechabiti, eséni, prvi krest’ania ¢i chasidi (Buber 1911, 79-89).

Zakladna idea budicnosti je v ¢irej forme vyjadrena v origindlnom zidovskom kon-
cepte mesianizmu. Tato mySlienka vzdialenej, a predsa blizkej buducnosti, ktora dava
zmysel minulosti i pritomnosti, zabezpecuje neustalu pritomnost’ naddeje. AvSak zamera-
nie zidovstva na buducnost’ ma aj insStinktivnejSie podoby, prejavuje sa napriklad v obse-
sivnej starosti o budlce generacie, ktord vedie ku kultu materidlneho zabezpecenia. Na
urovni ideality zas 19. storocie prinieslo ideu ziZzeného a kone¢ného mesianizmu, ktory sa
v spolo¢enskom diskurze etaboloval v podobe socializmu (Buber 1911, 89-96).

Zasadnym problémom zidovského l'udu je podla Bubera to, Ze medzi jeho absolut-
nym a relativnym Zivotom ¢asto takmer niet spojenia. Vrcholy a vzplanutia absolttneho
zivota nachadzaju len obmedzené echo v relativnom zivote I'udu a byvaji vnimané iba
ako nezvycajné epizdédy (Buber 1911, 98). Absolutna obnova Zidovstva — ktora sa moze
uskuto¢nit’ len komplexnym a celostnym spdsobom — musi preto zahfiiat’ premostenie
absolutneho a relativneho Zivota Pudu. Celostny pristup tiez predpoklada skibenie troch
zékladnych tendencii ducha zidovského l'udu v ,tvorivej syntéze®. Kedy a ako tato synté-
za nastane v zivote I'udu, nie je zname, no kazdy jednotlivec je zodpovedny za jej usku-
to¢niovanie vo svojom osobnom zivote. Aktivna vychova seba a inych k vedomiu a su-
¢innosti zmienenych idei je najlepSou pripravou na uskuto¢nenie absolttnej obnovy celé-
ho zidovského T'udu (Buber 1911, 99-102). Existencidlny obrat v Zivote jedinca je teda
predzvestou obratu v zivote 'udu.



Pojmy absolitny a relativny v suvislostiach Buberovej ranej lektiry Kierke-
gaarda. V obhajobe origindlnosti Troch prejavov o Zidovstve v asopise Ost und West
Buber uviedol, ze hoci jeho pouZitie pojmov absolutny a relativny bolo inSpirované Kier-
kegaardom, nemozno v jeho pripade hovorit’ o Uplnej zavislosti od Kierkegaarda. Vo
svetle analyzy eseje Obnova Zidovstva s tymto tvrdenim mozno suhlasit’, pretoZze Buber
s pojmami absolutny a relativny pracuje v suvislostiach, ktoré Kierkegaard nepoznal. Ak
je vSak Buberovo pouZitie tychto pojmov do velkej miery originalne, vznika otdzka,
v ¢om bolo inSpirované Kierkegaardom. Na tito otdzku nemoZno odpovedat’ bez objas-
nenia povahy Buberovej ranej lektary Kierkegaarda, v ramci ktorej bol prvykrat konfron-
tovany s Kierkegaardovym pouzitim pojmov absolutny a relativny.

Ako sme uz spomenuli, v roku 1912 Buber deklaroval, Ze Kierkegaarda pozna uz pét-
nast’ rokov a k jeho vplyvu na svoje myslenie sa vzdy otvorene hlasil. V stvislosti s Bube-
rovou tvorbou pred rokom 1912 tato poznamka vyznieva nadnesene, pretoZe explicitné
odkazy na Kierkegaarda sa v nej nevyskytuji. Vyskytuju sa iba v Buberovej koreSpon-
dencii, a to len sporadicky. Tento fakt je potrebné interpretovat’ s ohladom na Buberov $tyl
pisania. UZ pocas univerzitnych $tudii vo Viedni Buber inklinoval k Stylu pisania, ktory
vykazoval ¢rty nekompatibilné s pisomnym prejavom beZnym vo vedeckej obci. Paul
Mendes-Flohr to zddvodiiuje tym, ze Buber v tom Case prijal za svoju tradiciu nezavislé-
ho intelektualizmu, ktory sa vymedzoval voci akademickému diskurzu. Esejistické pisa-
nie, charakteristické pre tuto tradiciu, vedome ignorovalo zavedené formy prezentacie ve-
deckych vysledkov, odmietalo ,.kult poznamok pod ¢iarou* i d’alSie néstroje Standardného
akademického diskurzu. Tejto tradicii pisania ostal Buber verny aj neskor, ked sa vratil
na akademickd pddu ako vyucujuci (Mendes-Flohr 2006, 18-20). Buberove diela z 'ubo-
vol'ného obdobia jeho Zivota iba vynimo¢ne obsahuju poznamkovy aparat a odkazy na
inych myslitel'ov st €asto implicitné, naznakovité alebo netplné. Prikladom tohto typu pisa-
nia st 7ri prejavy o zidovstve, o ktorych Buber pod tlakom okolnosti priznal, Ze obsahuji

Antiakademicky $tyl pisania — ktory mal Buber spolo¢ny s Kierkegaardom' — znacne
komplikuje snahu o urcenie trajektérie Buberovej autorskej recepcie Kierkegaardovych
idei. Pomoc pri rekonstrukcii Kierkegaardovho vplyvu na raného Bubera poskytuju auto-
biografické vyjadrenia, ktoré sa nachadzaja v dvoch neskorych dielach: v doslove k Deji-
nam dialogického principu (1954) a v eseji O suspenzii etického (1953).

Autobiografickd poznamka v doslove k Dejindm dialogického principu obsahuje do-
lezitd informaciu o tom, Ze Kierkegaard uz v Studentskych €asoch predstavoval pre Bube-
ra kl'iCového myslitel'a. To znamend, Ze z Buberovej strany neslo v tejto ranej faze iba
o orientacnu a povrchn(l znalost, ale o Zivotné vyrovnavanie sa s Kierkegaardom. Buber
svoj rany vzt'ah ku Kierkegaardovi charakterizoval ako ambivalentny a filozofické napé-
tie, ktoré s nim bolo spojené, opisal takto: ,,Z predchodcov som uz ako Student poznal
Feuerbacha a Kierkegaarda. Ano a nie ako odpoved na ich myslenie sa stalo sugastou
mojej existencie* (Buber 1954, 295).

' O Kierkegaardovom §tyle pisania pozri kvalitnu 3tudiu Jona Stewarta (Stewart 2009).
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ESte zasadnejsiu informaciu o Buberovej skorej konfrontacii s Kierkegaardom obsa-
huje Givodna pasaz eseje O suspenzii etického. Tato pasaz umoznuje zrekonstruovat’ nie-
len zékladnua tematicku liniu Buberovej skorej reflexie Kierkegaarda, ale aj Buberov prvy
zédsadnejsi kontakt s Kierkegaardovym pouzitim pojmov absolutny a relativny. V ivode
zmienenej eseje Buber piSe: ,,Prvou Kierkegaardovou knihou... ktori som ako mladik
¢ital, bola kniha Bdzer a chvenie, ktora je cela vystavana na biblickom pribehu o obetovani
Izéka. Este dnes si na ti chvil'u spominam, pretoZe som bol vtedy prvykrat pohnuty k tomu,
aby som premyslal o kategoriach etického a naboZenského a o ich vzajomnom vztahu*
(Buber 1953, 138).

Citovana poznamka je dolezitd preto, lebo filozoficka reflexia absolatneho a rela-
tivneho je v centre diela Bdzern a chvenie. Aj ked’ nemozno vylucit, Ze sa mlady Buber
s pojmami absolutny a relativny stretol aj v d’alSich Kierkegaardovych spisoch, konfron-
tacia s uvedenymi pojmami v diele Bdzeri a chvenie bola preniho iste smerodajnd, ato
prinajmensom z troch dévodov: 1. iSlo o prvé Kierkegaardove dielo, ktoré Buber ¢ital; 2.
Buberova skoréa reflexia Kierkegaarda sa vyznacovala existencidlnym zanietenim; 3. poj-
my absolutny a relativny si v Bdzni a chveni kI'iCovymi pojmami.

V Bdzni a chveni maja pojmy absolutny a relativny za ciel’ objasnit’ dynamiku dvoch
zékladnych vztahov, resp. konani jedinca: 1. jedincov celobytostny a priamou komuni-
kaciou nesprostredkovatel'ny vzt'ah k Bohu, ktory je predstaveny ako ,,absolitny vzt'ah
k Absolutnu a naplnenie ,,absolutnej povinnosti* (SKS 4, 150; 155; 162; 171; 183; 201;
207); tento vztah je neoddelitelny od 2. vztahov, ktoré sa realizuji v ramci relativnych —
t. j. absolitnemu vzt'ahu podriadenych — zavézkov voci rodine, narodu ¢i $tatu (porov.
SKS 4, 162 an.). Sféra relativnych zavézkov je sférou etického, teda toho, €o plati vse-
obecne aje legitimizované kolektivom. Relativnost’ etickych zavézkov autor Bdzne
a chvenia vysvetl'uje tym, Ze jedinec ,,svojim vztahom k Absolutnu uréuje svoj vzt'ah
k vSeobecnému® (SKS 4, 162), anie naopak. Aj ked je etické absolitnym vzt'ahom
k Absolatnu postavené do pozicie podriadenosti a relativnosti, relativny vztah je starsi
nez vztah absolatny, pretoZe jedinec sa stal jedincom vd’aka svojim etickym volbam.
Z povodného vzt'ahu podriadenosti vSeobecnému vsak jedinec neskor prechadza do pozi-
cie nadriadenosti vo vztahu k vSeobecnému v paradoxnom Ukone viery, v ktorom sa ab-
solatnym spdsobom vztahuje k Absolutnu (SKS 4, 150; 162; 171). Tymto ukonom sa
relativne nerusi, je vSak vyjadrené novym, paradoxnym sposobom (SKS 4, 162).

Pri hl'adani ideovej kontinuity medzi Kierkegaardovym a Buberovym pouzitim poj-
mov absolutny arelativny sa vynara niekol’ko prienikov v ich uvahach. V prvom rade,
obidve zmienené diela prezentuju absolltne a relativne konanie v hierarchickom usporia-
dani, no zaroven predpokladaji ich komplementarnost’ a suc¢innost’. Absolutne konanie je
vnimané ako hodnotovy determinant relativneho, no relativnemu konaniu sa neupiera
jeho vlastna legitimita, z chronologického hl'adiska je dokonca relativny vykon existencie
podmienkou moznosti absolttneho.

Druhym prienikom je asociacia absoltitneho konania s kvalitativnou diskontinuitou.
Realizacia absolatneho vzt'ahu k Absolutnu je u Kierkegaarda skokom Cize uplatnenim
novej kvality, ktora nie je vysledkom kontinuity relativneho konania. Absolutna obnova je
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u Bubera zlomom a prevratom, ktory nie je produktom evoltcie ¢i relativneho Zivota.

Tretim dolezitym prienikom je kl'iCova pozicia jedinca, ktory je adresatom obidvoch
textov. Tento moment je zrejmejsi u Kierkegaarda, no v kone¢nom désledku je aj Obnova
Zidovstva apelom na jedinca. Zaver eseje, ktory objasiiuje, akym spdsobom mozno pripra-
vit' cestu obnove zidovstva, sa obracia na jednotlivca s vyzvou osobnej zivotnej vol'by.
Rozhodujliicu poziciu jednotlivca potvrdzuje Buber aj svojim konceptom absolltneho
Zivota Pudu: ten je do zna¢nej miery dielom ,,velkych Zidov* &ize samostatne konajucich
jedincov.

Za §tvrty prienik moZno povazovat’ to, ze zddraznenie pozicie jedinca Buberovi
umoznilo zachovat’ v pojme absolutny naboj, ktory don vlozil Kierkegaard. Pojem abso-
lutny sa v Bazni a chveni spéaja s najvysSou vasnou l'udskej existencie, ktorou je viera.
Hoci Buber s pojmom viery nepracuje, jeho vizie absolltneho zivota i absolitnej obnovy
su jednoznacne postavené na celostnej existencidlnej angazovanosti, aka predpoklada
Kierkegaard, ked’ hovori o vasni.” Individualnu véseii pre Absolttno pritom obidvaja vni-
maju ako neredukovatelnu na kolektivnu prax nabozenského kultu. Komunitny aspekt
absolutneho konania v§ak u Bubera vystupuje do popredia a predstavuje v porovnani s Kier-
kegaardovym pouZitim pojmov absolutny arelativny v Bdzni a chveni rozSirenie vyzna-
mového diapazénu.

Pojmy absoliitny a relativny v Buberovej tedrii vlastenectva: Pohyb. Z listu jed-
nému Holand’anovi (1915). Pojmy absolutny a relativny, z ktorych Kierkegaard urobil
»vlastnych nositel'ov vSetkého filozofického skimania®, Buber d’alej rozvija v eseji Po-
hyb. Z listu jednému Holandanovi. Této esej, ktora je skratenou verziou Buberovho listu
holandskému bésnikovi Frederikovi van Eedenovi (1860 — 1932), je apoldgiou vlastenec-
tva v obdobi prvej svetovej vojny. Buber netaji svoje nadSenie z viny vlastenectva, ktord
zachvatila Nemecko po vypuknuti vojny, avSak svoju teériu vlastenectva neobmedzuje
len na nemecky narod. Oddana sluzba vlasti je nie¢im, ¢o prekracuje hranice nemeckého
naroda — mozZno ju n4jst’ na obidvoch stranach vsetkych frontovych linii. Hoci esej pria-
mo neodkazuje na Kierkegaarda, je ddlezitd z troch dovodov: 1. je pokrac¢ovanim Bube-
rovych uvah o absolutnom a relativnom konani jednotlivcov a l'udu, pricom rozvija tému
angazovaného jedinca; 2. explicitne vyuziva pojem skok, ktory Kierkegaard predstavil
v Bdzni a chveni; 3. obsahuje motivy, ktoré Buber pouzije v priamej konfrontacii s Kier-
kegaardom v Otdzke jedincovi (1936).

Zakladnou tézou Buberovej eseje je téza, Ze suvis jednotlivea s Absolitnom sa pre-
javuje primarne na urovni konania, nie poznania. Absoldtno sa zjavuje ako nieco Zité, nie
myslené — je uritym ako, nie urCitym co. Buber teda v prvom rade neskuma to, ¢o si
jednotlivei myslia a vyznavaja, ale to, ¢i to, o vyznavajl, aj uskutocriuji. Prechod od
potencidlneho k aktudlnemu — pretavenie chceného na udalost’ — oznac¢uje Buber pojmom
kinesis, resp. pohyb. V kinesis sa zjavuje Absolitno (Buber 2001, 283).

% Kierkegaardovmu konceptu vasne sa vo svojej monografii podrobne venuje M. Petkani¢. Vie-
re je venovana tretia ¢ast’ jeho knihy (Petkani¢ 2010).
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S ohl'adom na kinesis Buber rozliSuje dva typy jednotlivcov: 1. Rozhodujuci jedinci
su ti, ktorych konanie ma kinesis. Takito jedinci sa vyskytuja v réznych narodoch, pricom
casto maju odlisné presvedcenia a sleduju odlisné ciele. Presadzuju ich vsak ,,s rovnakou
intenzitou, Gprimnost'ou a priamost'ou” — su preto navzajom spojeni v zjavovani Absolut-
na v tomto svete. 2. Jednotlivci odchddzajuci bez stopy si 'ud'mi bez kinesis. Na deklara-
tivnej irovni mozu zdiel'at’ presvedCenia a ciele, no ich konanie nevyjadruje ich chcenie
(Buber 2001, 283). Ich zivot je paralyzovany neschopnost'ou vasnivo sa angazovat’ v pro-
spech chceného.

Uvedend dualita sa vztahuje aj na narody a obdobia. Uvodni fazu prvej svetovej
vojny charakterizuje vel'ka vina kinesis, ktord v nemeckom prostredi zasiahla Siroké vrst-
vy obyvatel'stva. Kinesis sa prejavuje v tizbe ludi zit' a zomriet' za absolitnu hodnotu
(Buber 2001, 282, 284). Na vedomej Urovni je tato tizba vyjadrend vo forme vlastenectva.

Na to, aby kinesis nezostala slepou silou, potrebuje podl'a Bubera smer. O spravnosti
nasmerovania velkej viny kinesis, ktoru priniesla svetova vojna, sa vedu spory a Buber
s van Eedenom sa nachddzaju na opacnych stranach barikady. Van Eedenovo tvrdenie, Ze
by bojoval za Svajéiarsko proti rodnému Holandsku, ak by Svajéiarsko malo lepsi pravny
poriadok, Buber odmieta ako ,,hruby relativizmus® (Buber 2001, 285). Smer, resp. vedtca
hodnota nesmu byt totiz odvodené zo sféry relativneho. Ciel'om, ku ktorému je kinesis
nasmerovand, musi byt ¢osi absolatne. Relativne veli¢iny — napriklad pravny poriadok —
podliehajii komparacii a si vyhodnotené ako lepSie ¢i horSie. AvSak zomriet’ sa da len za
nieCo nepodmienené: napriklad za vlast, ktora je pre bojujiceho ,,vidite'nou, dosiahnutel-
nou, uchopitel'nou formou Absolttna“ (Buber 2001, 285). Takto sa podl'a Bubera usku-
tocnuje Boh vo svete, ked’ sa zapal za absolatnu hodnotu meni na dejinnua udalost’.

Pravé spolocenstvo, ktoré v obdobi svetovej vojny vznikd, je teda kinetickym spolo-
¢enstvom vasnivych jedincov Zijicich a zomierajicich pre absolutnu hodnotu. Toto spo-
lo¢enstvo zdruzuje I'udi naprie¢ bojovymi zoskupeniami a frontovymi liniami: jeho Cle-
novia bojuju pod rdéznymi zdstavami, ¢asto za navzajom nezlucitel'né politické ciele. Je to
spolocenstvo 'udi, ktori vo svojich zivotoch realizuji Absolutno. Vznik kinetického spo-
logenstva je podla Bubera velkou $ancou pre eurdpskych Zidov, ktori su rozptyleni
v r6znych armédach kontinentu a postaveni jeden proti druhému (porov. Buber 1916, 1-3).
Svetova vojna moze byt katalyzatorom ich obnovy, pretoze fiou skoncilo obdobie Cias-
tocnych postupnych zmien a zacal velky obrat. Tento obrat — ktory Buber oznacuje kier-
kegaardovskym terminom skok (Buber 2001, 286) — vSak nie je dejinnou nevyhnutnos-
tou. Jeho uspesné dokonanie je zavislé od jedincov, ktori sa vas$nivo vztahuja k Abso-
lutnu. Tak ako v Obnove Zidovstva aj v Pohybe Buber oCakéava, Ze jednotlivi nositelia
»absolutneho Zivota™ pripravia I'ud na novy zaciatok.

Absolitno a politickd skupina: Polemika s Kierkegaardom v dielach Otdzka je-
dincovi (1936) a O suspencii etického (1953). Idea transfrontalneho a transnacionalneho
spolocenstva jedincov, ktori svojim vaSnivym konanim uskuto¢iiuji Absolltno vo svete,
rezonuje v reformulovanej podobe v Buberovom medzivojnovom diele Otdzka jedincovi.
V tomto diele, ktoré je Buberovou najrozsiahlejSou reflexiou Kierkegaardovej filozofie,
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sa uvahy o transformécii zameriavajui na novy typ kolektivu: na politicka skupinu. Popri
I'ude a narode sa tak do centra pozornosti dostava politické hnutie ¢i strana.

V Otdzke jedincovi Buber reaguje na nastup kolektivistickych politickych hnuti, naj-
mi nacizmu. V nadvéznosti na svoje starSie uvahy o transformativnom vplyve angazova-
nych jedincov na spolo¢enstvo Buber skima, akym sposobom méze jedinec, ktory kona
na zédklade osobnej zodpovednosti vo¢i Absolutnu, pdsobit’ ako korektiv v rdmci politic-
kej skupiny. Hoci toto skimanie vychadza z Kierkegaardom inSpirovanych tvah o abso-
lutnom konani jedinca, Buber Kierkegaarda postavi do pozicie myslitel'a, voci ktorému sa
vymedzuje.

Buber vyzdvihuje Kierkegaardov prinos k tedrii jedinca a ku kritike davu, no celok
jeho projektu hodnoti ako neaktualny v dobe, ked’ kolektivistické ideologie nepripustaja
nijaky prejav nekonformnosti jedinca. Kameiiom urazu je Kierkegaardova interpretacia
jedincovho vztahu k Absolutnu, ktora podl’a Bubera prili§ zdoraznuje exkluzivny moment
tohto vztahu a oslabuje jeho inkluzivny moment (Buber 1936, 34). Buberovu kritiku
Kierkegaardovej pozicie mozno rezumovat’ takto: Ked’ze vzt'ah jedinca k Absolltnu je
exkluzivisticky — je ,,samotou pred Bohom® —, je per naturam akozmicky, asocialny
a apoliticky (Buber 1936, 35, 49-50). Kierkegaardov nabozensky jedinec sa vo svojej
exkluzivnej vidzbe na Absolatno sice uspesne vymedzuje voci akejkol'vek forme davu, no
nema ambiciu pdsobit’ na dav ako korektiv.” Oslabenie etického a socialno-politického
momentu v Kierkegaardovej tedrii jedinca vedie k rezignécii na ndbozZensky motivovanu
konfrontaciu s davom. To méa za nasledok, ze politické ideologie, ktoré aktivne podporuju
davovost’, sa nemusia Kierkegaardovho jedinca obavat’: aj ked’ stoji v opozicii proti davu,
jeho postoj sa nepremietne do politického aktivizmu. Pre Bubera je takato vizia neakcep-
tovatel'nd, a preto kierkegaardovsky koncept jedinca reformuluje (Buber 1936, 57-59, 75).

Tridsiate roky 20. storocia Buber vnima ako dobu, v ktorej sa davovost’ prejavuje vo
forme nekritickej vernosti politickej skupine. Politickd angazovanost’ sa chéape ako pri-
klon k urcitej ideovo-politickej skupine a jej reprezentovanie. Takyto priklon ma vyustit’
do participacie na pohyboch skupiny, pricom kolektiv je vnimany ako jedind zavdzna
rozhodovacia instancia: skupina odoberd jednotlivcovi politicki zodpovednost,, ktoru
realizuje zaitho (Buber 1936, 66). Individualne rozhodovanie je minimalizované, jednot-
livcovou tlohou je realizovat’ program skupiny.

V stilade s Kierkegaardovou kritikou davu Buber tvrdi, Ze naboZensky jedinec v do-
sledku svojej exkluzivnej zodpovednosti Absollitnu nemdze pristipit’ na absolitnu po-
slusnost’ vo vzt'ahu k politickej skupine. Jedinec musi pritom odmietnut’ nielen podriade-
nie nadboZenstva politike, ale aj oddel'ovanie domén nabozenstva a politiky — absolatny
vztah k Absolatnu musi prenikat’ vSetko (Buber 1936, 66-67). V tomto bode sa Buber
odchyl'uje od Kierkegaardovej filozofie jedinca, ktoru interpretuje v tom zmysle, Ze kom-
partmentalizaciu domén nabozenstva a politiky schval'uje. Vychadzajic z presvedcenia,

3 3 Zaujimavou paralelou k Buberovmu vykladu je Adornova interpretécia Kierkegaarda z roku 1933
(Sajda 2010, 822-824).
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ze vzt'ah k Absolutnu je exkluzivno-inkluzivny, Buber tvrdi, Ze vaSen pre Absolltno ne-
vylu€uje politickost’. Naopak, politickd zodpovednost’ je sucast'ou nabozenskej angazo-
vanosti a nabozensky jedinec moze byt aktivnym ¢lenom politického zoskupenia. Jeho
vztah k politickej skupine, v prospech ktorej sa angazuje, vSak musi byt relativny: jedi-
nec musi pocitat’ s moznostou, Ze ho jeho vzt'ah k Absolutnu privedie do konfliktu
so skupinou (Buber 1936, 68). Fakt, Ze zodpovednost’ vo vzt'ahu k Absolutnu je determi-
nantom zodpovednosti voci politickej skupine, je zarukou potrebnej nekonformnosti vo
vztahu ku kolektivu. Jedinec takto v rdmci politickej strany vytvara ,,vnatorny front®,
ktory najmi v krizovych ¢asoch méze byt zasadnym korektivom (Buber 1936, 71-72).
Podla Bubera je takato vmutornd frontova linia eSte dolezitejSia nez vonkajsia frontova
linia, ktora oficialne rozdel'uje politické skupiny. Je dolezité, aby sa tiahla ,,naprie¢ vSet-
kymi skupinami* (Buber 1936, 71-72) a podnecovala ich k sebakorekcii v ¢asoch upadku.
Myslienka vnatorného frontu tiahnuceho sa naprie¢ vSetkymi politickymi skupinami je
echom Buberovej idey transnacionalnej a transfrontdlnej komunity vlastencov. V obi-
dvoch pripadoch Buber prezentuje viziu paradoxného spolocenstva angazovanych jedin-
cov uskutocniujucich Absolutno vo svete, ktori navonok mozu stat’ na opac¢nych stranach
barikady. Hoci tato idea povodne vzisla z Buberovej reflexie kierkegaardovskych pojmov
absolutneho a relativneho, v Otdzke jedincovi je nasmerovand proti samotnému Kierke-
gaardovi. Je konkrétnym vyjadrenim Buberovho svojského presvedcenia, Ze ,,nik nedoka-
ze Kierkegaarda vyvratit' tak, ako sam Kierkegaard™ (Buber 1936, 42). Kierkegaardov
koncept ,,absolutneho vzt'ahu k Absolutnu® je tak korigovany na zaklade tivah vychadza-
jucich z Kierkegaardovho spdsobu pouzitia pojmov absolutny a relativny.

Kierkegaardovské témy absolutneho vztahu k Absolutnu a relativnosti etického su
prepojené s ivahami o politickych skupinach aj v eseji O suspenzii etického, ktord je
Buberovym poslednym textom venovanym Kierkegaardovi." Buber sa tu vracia ku Kier-
kegaardovmu spracovaniu biblickej nardcie o Abrahdmovom obetovani Izdka v Bdzni
a chveni, priCom otvara otazku, ktora v spojitosti s touto nardciou riesili uz Kant a Hegel:
otazku autenticity oslovenia Absolatnom.

V stvislosti s Kierkegaardovym vykladom naracie sa Buber zameriava na to, ¢o po-
vazuje za jeho najproblematickejSiu Cast’: na generalizaciu Abrahamovej dilemy a poten-
cidlne rozsirenie otazky suspenzie etického na kazdého jedinca. Buber upozoriiuje, Ze
Boh v Biblii neziada od bezného jedinca ,,ovel'a viac nez to, €o je v zaklade etické* (Bu-
ber 1953, 142). Abraham — ako ,,Bozi vyvoleny* — sa nachadza v unikatnej a neopakova-
tel'nej situdcii: transformdcia tejto situdcie na Standardné vodidlo konania by znamenala
ohrozenie fundamentalnej biblickej nauky o jednote etiky a nabozenstva. V pripade Ab-
rahama je teleologickd suspenzia etického spojena s jednoznacnym a konkrétnym oslove-
nim zo strany Absolltna — tento moment je vSak nereprodukovatelny, ak sa Abrahamova
situdcia pausalizuje. Ak sa jedinec rozhodne konat’ v rozpore s ,,relativnym* etickym po-

* Odkazy na Kierkegaarda sa vyskytuju aj v neskér publikovanych Buberovych dielach. Ide viak
bud’ o diela, ktoré vznikli skor ako esej O suspenzii etického, alebo o kratke zmienky, ktorych obsah je
repeticiou star$ich uvah.
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riadkom a obetovat’ svojho ,,Izdka* — pretoze sa k tomu citi byt’ volany Absolatnom (Bu-
ber 1953, 139) —, niet zaruky, Ze hlas, ktory nasleduje, patri Absolutnu. Kierkegaard si
tento problém uvedomuje, no odmieta sa vzdat’ moznosti rozsirenia abrahdmovskej situa-
cie na d’alSich jedincov. Tym narusuje organicka previazanost’ naboZenstva a etiky, ktora
Buber povazuje za centralny prvok zidovského i krest'anského zjavenia.

Pausalizacia tézy, ze absolutna povinnost’ umoziuje relativizaciu a suspenziu etické-
ho, je podl'a Bubera nebezpecna aj v tom, ze v dejinach nikdy nebola nudza o imitatorov
hlasu Absolutna. Svet po druhej svetovej vojne nie je nijakou vynimkou, naopak je plny
suspenzie etického v karikovanej podobe. Hlas Molocha — faloSného Absolatna — sa ve-
hementne ozyva aj v politickej oblasti. Politické skupiny ziadaju svojich ¢lenov, aby sa
v mene bratstva, rovnosti a slobody vzdali toho najcennejSieho, o maji — autenticity
svojej osoby. Falosné absolutna ,,na Vychode i Zapade, sprava i zIl'ava nerusene prelamu-
ju vrstvu etického a pozaduju od ¢loveka ,obetu‘ (Buber 1953, 143-44). Absolatna ver-
nost’ politickej skupine vedie k ucelovej suspenzii etického, ktora v pripade potreby legi-
timizuje bratovrazdu ako prostriedok na ceste k bratstvu. Hoci Buber nespdja karikované
formy suspenzie etického priamo s Kierkegaardom, vnima Kierkegaarda ako spoluzodpo-
vedného za otvorenie Pandorinej skrinky suspenzie etického. PauSalizaciou unikatnej
abrahamovskej situdcie sa rozplynula jednoznacnost’ povodného jednorazového oslovenia
Absolatnom a narusilo sa spojenie medzi naboZenstvom a etikou.

Zaver. Analyza Buberovej socidlno-politickej reflexie Kierkegaardej filozofie cez
prizmu pojmov absolutny a relativny ozrejmuje niekol'ko zaujimavych skuto¢nosti tyka-
jucich sa trajektorie Buberovho vyrovndvania sa s Kierkegaardom: 1. Buberova produk-
tivna recepcia Kierkegaardovych myslienok je ovela starSia nez prvé explicitné odkazy na
Kierkegaarda v jeho dielach. V Buberovych publikovanych spisoch sa explicitna reflexia
kegaardom je vSak pritomnd uz v Obnove Zidovstva (1911). 2. Buberova ideové konfron-
tacia s Kierkegaardom zacina i kon¢i reflexiou diela Bdzen a chvenie. Toto dielo Bubera
sprevadzalo viac nez pét’ desatroci: zoznamil sa s nim v zavere 19. storocia a venoval mu
svoju poslednt polemiku s Kierkegaardom vydan( v roku 1953. V Bdzni a chveni sa
zrejme prvykrat stretol s Kierkegaardovym pouzitim pojmov absolutny a relativny.
pohlad prekvapujice a samotnému Kierkegaardovi cudzie. VyuZitie kierkegaardovskych
akcentov vo filozofii Zidovstva je vysoko origindlnou recepciou, ktord je z dejinnofilozo-
fického pohladu unikatom. Dalii rozvoj tychto akcentov vo filozofii vlastenectva je opit’
recepciou s vysokou pridanou hodnotou. Buberova neskorSia reflexia Kierkegaarda mé
tematicky blizsie k polemikam, ktoré mozno n4jst’ u inych socidlno-politickych komenta-
torov Kierkegaarda. 4. Buberova cesta od implicitnej k explicitnej recepcii je zaroveil
cestou k Coraz jasnejSiemu vymedzeniu sa voci Kierkegaardovi. Hoci uZ rané diela doku-
mentuju urcitt disStanciu od pdvodnych Kierkegaardovych konceptov, v neskorSej tvorbe
Buber vstipi do otvorenej polemiky s Kierkegaardom. Kritickost' ku Kierkegaardovi sa
v plnej sile prejavi v socidlno-politickych spisoch dialogického obdobia. 5. RozSirenie
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vyskumného zaberu na Buberovu preddialogickt tvorbu umoziiuje doplnit’ mozaiku Bu-
berovej recepcie Kierkegaarda o dolezité poznatky, ktoré nemozno ziskat’ z vyskumu Bube-
rovej dialogickej tvorby. Vzhl'adom na jej implicitny charakter je rana recepcia naroc¢nej-
Sia na sledovanie, no je zdrojom jedine¢nych a vel'mi zaujimavych informacii. Tieto infor-
macie maju pritom cenu nielen pokial’ ide o Stidium Buberovej reflexie Kierkegaardove;j
filozofie, ale aj pri skimani Kierkegaardovho vplyvu na socialno-politické myslenie vobec.
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