znamkéach pod ¢arou. Heiderem sledované dilo se sklada z disputaci, v nichz Suarez vlast-
nim pojetim posléze polemizoval s predeslanymi odlisnymi stanovisky jinych autorit, coz
umoznuje bystfejSim ¢tendfiim postupné si zkouset riizné intelektudlni pozice.

Suéarezovo uceni, ve druhé scholastice samostatné a komplexné pojimajici metafy-
zicky systém, spolu s recenzovanou knihou jsou spolehlivymi priivodci na cesté proti
proudu casu k metafyzickym zakladim scholastiky, tedy pfinejmensim pies Scota k Ak-
vinskému. CoZ je rozhodné zajimavéjSim novoctenim metafyziky, nez v ramci d&jin filo-
sofie tradicné postupovat od antiky pres scholastiku az na prah novovéké filosofie.

Jaroslav Mestek
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CATHRIN NIELSEN — HANS RAINER SEPP:

Welt Denken. Anniherung an die Kosmologie Eugen Finks
Freiburg im Breisgau: Verlag Karl Alber in der Verlag Herder GmbH 2011, 354 s.

20. storocie so sebou prindSa vyrazni zmenu v mysleni, ktord sa odrdza v rdznych fi-
lozofickych smeroch a pridoch. K tym najvyznamnej$im a najvplyvnej$im nepochybne
patri Husserlova fenomenoldgia, ako aj Heideggerova fundamentalna ontoldgia. V tieni
tychto vyznamnych osobnosti sa skryva filozofia Eugena Finka. Jeho myslenie je zvicsa
interpretované len na pozadi Husserlovho a Heideggerovho myslenia, malo pozornosti sa
venuje jeho vlastnému filozofickému prinosu. V nemeckych kruhoch sa objavuje viac ako
opravnenda snaha oZivit’ Finkovo myslenie a vymanit’ ho z tiefia Husserlovej a Heidegge-
rovej filozofie. Prave v tom treba vidiet’ hlavny prinos knihy Welt denken.

Cathrin Nielsenovd a Hans Rainer Sepp v tejto kolektivnej monografii prezentuji
rdzne pohlady na Finkovo myslenie, spracované sedemnastimi autormi. Hlavnym moti-
vom celej prace je problém sveta. Hoci Finkovo chépanie sveta vychadza z Husserla
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a Heideggera, Nielsenovd a Sepp ndm dokazuju, Ze jeho myslenie nie je ani zd’aleka len
ich syntézou. Podéavaju svedectvo o tom, Ze Fink neprebera ani fenomenologicky postup
Husserlov, ani hermeneuticky postup Heideggerov, ale ide svojou vlastnou cestou.

Fink bol pozoruhodnym interpretatorom dejin filozofického myslenia. Aj ked’ st jeho
interpretacie stale blizke duchu Husserlovho a Heidegegrovho myslenia, autori prispevkov
vyzdvihuja prave Finkovo vlastné kritické filozofické hodnotenia. Tym otvaraju novy
pohl'ad na jeho myslenie, ako aj nové interpretacie vel'kych filozofov.

To, Ze Fink nie je len jednoduchou syntézou Husserla a Heideggera, ndam dokazuje
Lazzari, ktory upozorfiuje na vyznamny vplyv Kanta na Finkovo myslenie. Dalo by sa
namietat’, Ze hoci Kant vyrazne vplyval na Finka, bol to Kant reflektovany vyrazne Hei-
deggerovou optikou. Prdve vzhl'adom na to Lazzari ukazuje, Ze Fink sice vychadza z Hei-
degegrovej interpretacie Kanta, ale smeruje d’alej: z ontoldgie prechddza az ku kozmolé-
gii. Z kozmologickej interpretacie Kanta vychadza aj jeho vlastné chapanie sveta. Spaja
teda transcendentalnu dialektiku s fenomenoldgiou a vytvara svoju vlastna Spekulativnu
fenomenologiu.

Babich i Joisten zdorazniuju vplyv Nietzscheho metafyziky umenia na Finkovo cha-
panie sveta ako hry. Aj tu citit’ vplyv Heideggera na Finkovo myslenie. Fink sa vsak,
pokial’ ide o Nietzscheho, ovel'a zreteI'nejSie orientuje na dionyzovskl hru sveta. Babich
opisuje, ako Fink tento mysticky element hry spdja s Herakleitovym chapanim kozmu
a ako sa stdva zakladom jeho kozmologickej filozofie. Tento prispevok ponuka Finkov
svojsky, kozmologicky pohl'ad na Nietzscheho, ktory sa prejavuje najmd v jeho chapani
nadcloveka ako ¢loveka vyznacujuceho sa otvorenostou svetu a v myslienke veéného
ndvratu toho istého.

V d'alSej Casti knihy sa charakterizuje Finkova pozicia v rdmci fenomenoldgie. Fink
nebol len Husserlovym ziakom a Siritelom Husserlovych myslienok, ale pomerne skoro
sa od neho odputal a iSiel svojou vlastnou cestou. V Hongovom prispevku povaZujem za
obzvlast hodnotné to, ze na zéklade analyzy vedomia a nevedomia demonstruje prekona-
nie Husserlovej fenomenologie jej zosvetstenim a Spekulativnym myslenim. Transcenden-
talnu subjektivitu strieda tak problém sveta.

Finkovo chépanie sveta znamenalo vel'ki zmenu v rdmci fenomenologie, na ¢o upo-
zoriiuje vo svojom prispevku Nielsenova. Zdoraziuje vyrazni zmenu chépania sveta
u Finka v porovnani s Husserlom, a najma s Heideggerom. Poukazuje na zasadny rozdiel
medzi Heideggerovym a Finkovym myslenim, ktory sa demonstruje na rozdielnom cha-
pani @volg. Kym Heidegger sa ststred’uje prevazne na oblast’ svetliny, Fink upriamuje
pozornost’ na temnu, neosvetlenu oblast’. Prave v tom, ze Heidegger neberie dostatocne
na vedomie temnu priepast’ prirody, sa ukazuje, Ze zotrvava v zajati metafyzického mys-
lenia. Finkovo myslenie sa naopak vracia az pred metafyziku. Nielsenova teda nepouka-
zuje len na to, ze Fink prekondva Heideggerovo myslenie, ale predovSetkym na to, Ze
uskuto¢nuje vyrazni zmenu v rdmci metafyziky, ¢im zaujima v dejinach filozofie vy-
znamné postavenie.

Rozmanitost’ prispevkov v knihe povazujem za vel'mi pozitivne. Pohl'ad na Finka je
tak mozny zroznych stran ajeho myslenie sa neredukuje len na jeden problém. Kym
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v prvej Casti recenzovanej prace sa upriamuje pozornost’ na Finkovu kozmologicku inter-
pretaciu Nietzscheho, Kanta a Husserla, v prispevku Simonottiho sa venuje pozornost’
jeho antropologii. Finkova antropologia si zaslizi pozornost’, lebo patri k filozofom, ktori
sa zasluzili o pozitivisticku interpretaciu ¢loveka v Case, ked’ pretrvavalo jeho negativis-
tické ponatie. Finkovi sa ani v tejto oblasti nevenuje takd pozornost’ ako inym filozofic-
kym antropologom.

Finkovo chapanie ¢loveka je nepochybne do velkej miery ovplyvnené Heideggerom.
Janssen vo svojom prispevku poukazuje na ich spolocnua snahu chéapat’ ¢loveka po novom,
ako aj na ich zdkladné odlisnosti. Jeho postoj je pritom kriticky tak vo vzt'ahu k Heideg-
gerovi, ako aj vo vzt'ahu k Finkovi. U obidvoch sa kriticky stavia k ich chdpaniu smrtel’-
nosti, ktord odporuje racionalite a poznatkom prirodnych vied. Janssenov pristup k Fin-
kovi a Heideggerovi je vel'mi jednostranny. Nemé pochopenie pre myticky element vo
Finkovom mysleni ani pre Heideggerovo svojské filozofické myslenie.

Zvlast originalnou myslienkou u Finka je myslienka hry, ktora nemoze v charakte-
ristike jeho filozofie chybat’. V recenzovanej knihe sa objavuje vo Franzovom prispevku.
V niom sa jasne dokazuje Finkovo prekonanie Husserla i Heideggera a nacrtava sa jeho
vlastné myslenie, kozmoldgia vo forme S$pekulativnej fenomenologickej ontologie. Na
zéklade toho Franz vyjadruje nzor, ze Fink uZz nie je metafyzickym, ale postmetafyzickym
myslitel'om.

Obzvlast’ hodnotny prispevok je prispevok Georga Stengera. Vel'mi jasne a strucne
charakterizuje Finkovu kozmoldgiu a jej vychodiska, pricom vyuziva aj schematické zna-
zornenie jednotlivych modelov zjavovania od antiky az po Finka. Tento prispevok pontika
zakladné obozndmenie sa z Finkovou kozmologiou, ako aj s chapanim zjavovania v celych
dejinach filozofie.

Nielsonova a Sepp patria k tym filozofom, ktori si veI'mi dobre uvedomuji nedoce-
nenie Finkovej filozofie v kontexte filozofovania 20. storocia. V tejto praci sa snazia po-
ukdzat’ najmé na to, Ze jeho myslenie je hodné hibSieho skiimania. V sedemnastich pri-
spevkoch recenzovanej knihy sa dokazuje, Ze Fink zaujima vyznamné postavenie v de-
jinach filozofie a Ze filozofiu obohacuje o nové origindlne myslienky, a to nielen v oblas-
ti kozmologickej filozofie, ale aj v oblasti antropologickej a politickej filozofie. Preto si
Fink zasluzi, aby sa mu venovala vicsia pozornost’ ako doteraz i v slovenskom filozofic-
kom prostredi, kde eSte stale chybaju prace, ktoré by sa podrobnejsie zaoberali jeho filo-
zofiou.

Zuzana Bocanovad
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