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Marian Zouhar, ktory v priebehu poslednych par rokov publikoval viacero vy-
znamnych monografii a niekol'ko desiatok vedeckych studii z analytickej filozofie, filozo-
fie jazyka, logiky a logickej sémantiky, neddvno vydal svoju v poradi uz siedmu kniznu
publikéciu s ndzvom Vyznam v kontexte. Prostrednictvom nej vstupil do burlivej diskusie
o zloZzkéch, ktoré determinuju obsah vety vzhl'adom na kontext jej pouzitia. Jadro sporu
spociva v tvrdeni, ze prirodzeny jazyk nie je dostatocne transparentny na stanovenie ob-
sahov jeho jednotlivych vyrazov, pretoze existuje rozdiel medzi doslovnym vyznamom
vety (vyznam, ktory je determinovany iba na zaklade sémantickych konvencii a syntak-
tického usporiadania jednotlivych zloziek vety), vyjadrenym obsahom vety (to, ¢o je po-
vedané, vyjadrena propozicia) a komunikovanym obsahom (to, ¢o sa komunikuje, miene-
na ¢i implikovana propozicia). Adresat vypovede preto musi spravidla nejakym sposobom
obohatit’ doslovny vyznam vety vzhladom na kontext jej pouzitia, aby uspesne identifi-
koval to, ¢o veta, ktord hovorca pouzil, vyjadruje, resp. ¢o pomocou nej hovorca komuni-
koval. V tejto stvislosti Zouhar obhajuje tézu, Ze to, ,,Co veta vyjadruje vzhladom na
kontext jej pouZzitia, o najtesnejSie koreSponduje so syntaktickou stavbou vety® (s. 28).

Knihu autor ¢leni do siedmich kapitol a dvoch samostatnych ¢asti. V prvej Casti (1. —
3. kapitola) sa venuje rozpracovaniu vlastnej koncepcie, zatial' ¢o v druhej casti (4. — 7.
kapitola) kriticky hodnoti tri Standardné tedrie determinécie obsahu vety vzhl'adom na
kontext jej pouzitia — sémanticky minimalizmus, indexikalizmus a kontextualizmus.

Vsetky tri vrstvy vyznamu su predmetom prvej kapitoly. Autor v nej blizsie charak-
terizuje doslovny vyznam vety (s. 41-50) na zéklade principu kompozicionality, séman-
tickych konvencii a predstavuje sucasne jeden z dblezitych teoretickych néstrojov na
zachytenie syntaktickej Struktury vety, ktory v d’alSich kapitolach hojne vyuziva: stromo-
vé Struktary, stromové diagramy (s. 44-47). Sucast'ou tejto kapitoly je aj vyklad koncep-
cie P. Gricea (s. 50-66), ktory rozliSuje medzi vyjadrenou propoziciou (druha vrstva vy-
znamu) a mienenou propoziciou (tretia vrstva vyznamu).

Druhd kapitola je venovand vyjadrenej propozicii, resp. tomu, ¢o veta vyjadruje vzhla-
dom na kontext jej pouzitia. V najjednoduchSom pripade, ked” veta neobsahuje Ziadny inde-
xicky ¢i iny kontextovo citlivy vyraz, je vyjadrena propozicia totozna s jej doslovnym vy-
znamom, teda s vyznamom, ktory veta vyjadruje na zéklade sémantickych konvencii a syn-
taktického usporiadania. V pripade, Ze veta takyto vyraz (resp. vyrazy) obsahuje, vyjadrent
propoziciu dostaneme vtedy, ked’ tomuto vyrazu (resp. vyrazom) priradime kontextovo de-
terminované sémantické obsahy. Veta teda bude v roznych kontextoch vyjadrovat’ rdzne
propozicie v zavislosti od toho, aké sémantické obsahy budli nadobudat’ indexické ¢i iné
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kontextovo citlivé vyrazy. Zouhar uvedenu problematiku podrobne osvetl'uje na zaklade vy-
kladu Kaplanovej teorie indexickych vyrazov a niektorych ¢it dvojdimenzionalnej sémantiky
(s. 72-74). Zaver tejto kapitoly patri rozdielom medzi sémantickym minimalizmom a kontex-
tualizmom.

Ideovo nosnu Cast’ celej monografie tvori tretia kapitola, ktora ponika vyklad auto-
rovej vlastnej koncepcie minimdlneho indexikalizmu. Podl'a nej vyjadrena propozicia nie-
kedy neobsahuje len to, ¢o je determinované doslovnym vyznamom a kontextovo citlivy-
mi zlozkami, ktoré sa vo vete explicitne vyskytuju, ale aj to, ¢o je determinované na za-
klade takych syntaktickych jednotiek, ktoré sa vo vete vyskytuja len implicitne, resp. daja sa
identifikovat’ iba na hibkovej urovni logickej formy, nie na povrchovej trovni vety (s. 126).
Dolezité je tiez tvrdenie, Ze sémanticky relevantné su len tie komunika¢né intuicie, kto-
rymi disponuje hovorca, ked’Ze hovorca v sulade s nimi vybera vhodna vetu s vhodnym
sémantickym obsahom vzhl'adom na dany kontext pouZitia (s. 132).

Autor d’alej pripomina, ze v jazyku mame viacero predikatov, ktoré su graficky aj
foneticky nerozlisite'né, no napriek tomu ide o r6zne predikaty. V tejto suvislosti uplatiiu-
je zndme Cmorejovo rozliSenie medzi jazykovym vyrazom a semivyrazom, pricom do
uvedenej dvojice vklada treti ¢len, ktory nazyva Strukturovany semivyraz. Semivyraz
je tak urcitd postupnost’ znakov, ktoru treba doplnit’ o syntaktické nélezitosti (Strukttru)
a potom priradit’ uvedenej syntaktickej jednotke urcity konkrétny vyznam (s.145-147).
Teda kazda veta je nielen sémanticky, ale aj syntakticky jednoznacna, jasne Specifikovana
a ur¢ita. Na prikladoch, v ktorych sa vyskytuju vety bezne pokladané za viacznacné, po-
tom autor ilustruje skutocnost’, Ze hovorcovou intenciou je spravidla pouzit’ taktito séman-
ticky a syntakticky urcitd vetu. V opacnom pripade nemoZeme povazovat’ jeho prispevok
do komunikacie za vedomy, uprimny a plnohodnotny (s. 151-154).

V ramci autorovej argumentacie su kI'icové tivahy o eliptickom vyjadrovani (s. 154-
159). Bezne vyslovujeme iba nevetné utvary, ale napriek tomu nase vypovede hodnotime
tak, Ze sa nimi povedalo nieco pravdivé, resp. nepravdivé. Zouhar prichddza s origindlnym
rieSenim tohto fenoménu, pricom sa odchyl'uje od Standardného vysvetlenia, ktoré pokla-
da elipsu za syntakticku zalezitost. Tvrdi, Ze elipsa je v skuto¢nosti sémanticka zalezitost’
v tom zmysle, ,,Ze relevantna ¢ast’ komunikacie ¢i textu urcuje hodnoty premennych zod-
povedajtcich druhov, ktoré mézeme identifikovat’ na arovni logickej formy danych elip-
tickych vyjadreni® (s. 157). Na oznacenie nevetnych utvarov ¢i nekompletnych viet, po-
mocou ktorych mozZeme vyjadrit’ takto ziskané kompletné propozicie, pouziva termin
vetny radikal. To vSak neznamend, Ze na prvy pohlad kompletné vety nie su vetnymi radi-
kalmi. Skor naopak, casto ide tiez o vetné radikaly, ktoré az vzhl'adom na kontext pouzitia
mozu vyjadrovat’ kompletnu propoziciu. [luziérna predstava o tom, Ze to tak nie je, vznika
preto, lebo v jazyku existuje veta, ktord ma taky isty semivyraz ako dany vetny radikal.

Jadrom minimdlneho indexikalizmu je teda téza, ze vSetky vplyvy kontextu sa mu-
sia tykat’” sémantickych obsahov lexikalnych (slovo, predpona, pripona a podobne) ¢i grama-
tickych (gramatické Casy, pady a rozne d’alSie tvary) jednotiek vyskytujacich sa v danom
vyraze. Su to bud’ explicitné lexikalne, resp. gramatické jednotky vety, alebo ide o hodno-
tu implicitnej premennej, pricom ,,v takom pripade hovorca vo svojej vypovedi pouzil
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vetny radikal, v ktorom sa tato premennd vyskytuje na Urovni logickej formy, nie kom-
pletna vetu (s. 160). Hovorca moZe tak pouzit’ vetu, v ktorej bude zachytené vsetko rele-
vantné, alebo vetny radikal, v ktorom je minimalne na urovni logickej formy pritomna
premenna, a t4 ziskava hodnotu na zéklade hovorcovych komunikaénych intencii.

Druhd, rozsahom kratSia ¢ast’ knihy sa postupne venuje jednotlivym vybranym pred-
stavitelom sémantického minimalizmu (Kent Bach, 4. kapitola), indexikalizmu (Jason Stan-
ley, 5. kapitola) a kontextualizmu (Francoas Racanati, 6. kapitola). Zaver patri kritickému
vykladu kontextualizmu (7. kapitola). Je zrejmé, Ze autorove sympatie st na strane séman-
tického minimalizmu a indexikalizmu, no napriek tomu sa citatel méze zoznamit’ s jeho
niektorymi zakladnymi vyhradami proti nim. Problematizuje napriklad pojem propozi¢ného
radikalu a procesu expanzie u K. Bacha (s. 221-226), kriticky skima aj povahu implicitnych
premennych u J. Stanleyho (s. 260-272) atd’. PodrobnejSie sa zaoberd ndzormi F. Racanati-
ho, jeho hlavnym metodologickym principom dostupnosti, pojmom volného obohatenia
ana to nadvézujicou problematikou variadickych funkcii. (s. 286-306). Prave nedostatocné
zdovodnenie potreby vol'ného obohatenia je dovodom, preco by sme mali podl'a autora dat’
prednost’ minimalnemu indexikalizmu pred Racanatiho verziou kontextualizmu.

Siedmu kapitolu tvori kritické posudenie kontextualizmu. Podl'a kontextualizmu sa
v propozicii, ktorl veta vyjadruje vzhl'adom na urcity kontext, nachadzaja vd’aka pragma-
tickym procesom aj urc¢ité neartikulované zlozky. Tie nezodpovedaju ziadnym explicit-
nym ¢i implicitnym lexikalnym alebo gramatickym jednotkam, ¢o podl'a autora znamena, ze
kontextualizmus je inherentne neurcity; neposkytuje jasné ajednoznacné analyzy, na
zéklade ktorych by sa dali formulovat’ spravne predikcie (s. 312). Hlavn( namietku for-
muluje autor v tvrdeni, Ze kontextualista musi implicitne prijat’ ur€ita verziu sémantického
minimalizmu ¢i indexikalizmu, lebo v opacnom pripade nebude schopny formulovat’ svoje
vlastné stanovisko (s. 332). Nedokéaze totiz zabranit’ nekone¢nému regresu, ktorému jeho
tvrdenia podliehajt, bez toho, aby neprijal v urcitej faze svojej argumentacie minimalne
propozicie, a teda nazor, Ze niektoré vety vyjadruju propoziciu na zaklade sémantickych
konvencii, kompozicionality, pripadne minimalneho vplyvu kontextu.

Monografiu Vyznam v kontexte povazujem za dolezitd v troch ohl'adoch. Slovensky
a Cesky Citatel ma moznost’ zoznamit’ sa s erudovanym pohl'adom na jednu aktudlnu tému
filozofie jazyka. Ked'Ze nepoznam nijaku slovensku publikaciu, ktord by sa touto kon-
krétnou témou zaoberala tak obsirne a do hibky, je zrejmé, Ze monografiu Vyznam v kon-
texte moZzeme v tomto smere pokladat’ za prelomovui. Okrem toho samotnd autorova kon-
cepcia minimdlneho indexikalizmu je plnohodnotnym prispevkom do prebiehajucej disku-
sie a treba len dufat’, Ze v blizkom ¢ase bude monografia prelozend do anglického jazyka.
Ide o veI'mi dobre napisant a koncepcne premyslent knihu, z ktorej moze nacerpat’ inspi-
racie kazdy, kto sa zaobera filozofickymi otdzkami jazyka.
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