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The aim of the paper is to examine Thomas Pogge’s interpretation of extreme poverty
as a failure of negative duties of global justice. Pogge argues that we as citizens of af-
fluent societies have a duty of justice to eradicate extreme poverty because we are
harming the global poor through our imposition of unjust global order. The paper
gives an analysis of the basic structure of this argument in order to take a critic look
at its key elements, in particular the theory of causation and negative rights, which
are shown as destructive to the argument itself.
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Uvod. Extrémna chudoba je pojem vymedzujuci tych, , ktori nemajii bezpe¢ne zais-
tené minimum potrebné na svoju l'udskd existenciu — potraviny a vodu, odev, pristreSie,
zékladnu lekarsku starostlivost’ a zadkladné vzdelanie® (Pogge 2008a, 182). Pri uvazovani
o probléme pretrvavania extrémnej chudoby v globdlnom kontexte sa v poslednych ro-
koch objavuje silnejlice presvedcenie, Ze chudoba postihujica miliony I'udi je najvyraz-
nejs$im prikladom neuplatiiovania, respektive porusovania 'udskych pradv v dneSnej mo-
dernej spolo¢nosti. Najvacsie deficity I'udskych prav sa sustred’uja v celosvetovom me-
radle prave u chudobnych (Pogge 2008a, 181). Problematika chudoby z hl'adiska I'ud-
skych prav nie je nezndma ani v slovenskom a deskom kontexte.! Prave koncepcia lud-
skych prav (predovSetkym socialnych a ekonomickych) sa poklada za jeden z najadek-
vatnejSich nastrojov analyzy chudoby a jej odstrafiovania, ked’ze md institucionalizovanu
oporu v medzinarodnych pravnych dokumentoch (Hrubec, Uhde 2010, 119).

V stvislosti s chapanim chudoby ako zésadného porusovania l'udskych prav sa ¢oraz
viac zdbraziiuje nevyhnutna potreba zamerat’ sa na hfadanie pri¢in chudoby. V. Duréik vo
svojej stadii Etika ludskych prav a chudoba ako globdlny fenomén zarad’uje medzi prici-
ny chudoby vonkajsiu zadlzenost’ Statov, zvacSujucu sa priepast’ medzi bohatymi a chu-
dobnymi a absenciu spravodlivého systému medzinarodného obchodu, investicii a finan-
cii (Dur¢ik 2011, 43). Tieto pri¢iny tzko suvisia s procesom globalizacie, ktory v po-
slednych rokoch casto vyvoldva spolocenské napitie. Predovsetkym, s previazanost'ou

' Pozri napriklad (Duréik 2011; Horyna 2008; Hrubec, Uhde 2010).
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ekonomiky na globalnej Urovni rastie i zodpovednost’ za I'udi postihnutych extrémnou
chudobou na celom svete. Vladnuci ekonomicky model, ktory vyvstal z procesu globali-
zécie, zapricinuje totiz situaciu, v ktorej sa svetové bohatstvo koncentruje v rukach po-
merne malej Casti obyvatel'stva, kym chudoba postihuje ¢oraz SirSiu vrstvu obyvatel’stva.
,»Globalizacia, ktora je najevidentnej$im, najaktudlnejSim a najuniverzalnej$im fenomé-
nom sucasnosti je vo svojej podstate paradoxom, ¢o znamend, Ze pre vel'mi maly pocet
'udi je maximalne prospesnd a vysoko ziskova, no zaroven pre dve tretiny svetovej popu-
lacie je skor desStruujtca, ubijajuca a degradujuca a posuva ich stale d’alej na okraj, pod
hranicu biedy* (Jurickova 2008, 16). Negativne pdsobenie medzinarodnych institacii a roz-
nych transnacionalnych korporacii na zivot mnohych l'udi, obzvlast’ v tretom svete, po-
tvrdzuje aj M. Hrubec v ¢lanku Socidlni spravedinost v globalnim kontextu. Extraterito-
rialni uznani globdlnich chudych (Hrubec 2008, 145). Takéto konstatovanie nespravodli-
vosti medzinarodného spoloc¢enského usporiadania, ktoré odsudzuje predovsetkym obyva-
telov rozvojovych krajin na Zivot v chudobe, je bazou argumentacie nemeckého filozofa
T. Poggeho v prospech povinnosti ob¢anov vyspelych Stditov pomahat’ extrémne chudob-
nym v globalnom kontexte. V tejto praci sa budeme zaoberat’ analyzou Poggeho argu-
mentacie v prospech tejto povinnosti. Najprv sa pokuasime stru¢ne nacrtnat’ zakladnu
Struktlru jeho argumentacie, aby sme mohli pristupit’ ku kritickej analyze jej kI'icovych
prvkov. NaSou snahou je upriamit’ pozornost’ na problematické miesta v Poggeho argu-
mentacii. Na zaver sa pokusime zhodnotit’, do akej miery bude nimi ovplyvnena stabilita
a potencidlna sila celého argumentu. Prave Poggeho pristup pokladame za vzorovy pri-
klad socialnej kritiky v dobe globalizacie, a preto povazujeme za vhodné podrobne pre-
skumat’ jeho relevantnost’.”

Morailna naliehavost’ problému chudoby. V suvislosti s pojmom extrémnej chu-
doby v globdlnom kontexte sa Pogge snazi v ivode svojho diela World Poverty and Hu-
man Rights (Chudoba vo svete a ludské prdva) dvoma zasadnymi otdzkami apelovat
v prvom rade na moralku jednotlivca. V prvej otazke sa pyta, ako moze chudoba takmer
polovice l'udstva pretrvavat’ napriek enormnému ekonomickému a technologickému po-
kroku a napriek moralnym normam a hodnotdm naSej dominantnej ,,zdpadnej* civilizécie.
V druhej sa pyta, pre¢o ,,my* ako obcCania vyspelych krajin nepovaZzujeme za morélne

2 Tymto sa odli$ujeme napriklad od M. Hrubca, ktory vo svojom &lanku (Hrubec 2008) pravdepo-
dobne podl'a vzoru Poggeho upozortiuje na problém extrémnej chudoby z hl'adiska zodpovednosti trans-
naciondlnych korporacii a medzinarodnych finan¢nych institicii a podobne ako on sa vyjadruje, Ze ..o
sa tyka vSeobecnej zodpovednosti, kazdy v globalnom kontexte vplyvny aktér vratane transnacionalnych
korporacii a medzinarodnych finan¢nych institiicii by mal zdiel'at’ zodpovednost za globalne usporiada-
nie a jeho negativne dosledky...“ (Hrubec 2008, 164; porovnaj Pogge 2008b, 207). Hrubec zjavne nad-
védzuje na Poggeho argumentacnt liniu a postva ju do d’al3ej roviny, ked’ v tejto stivislosti rozvija kritic-
ka tedriu uznania na oblast medzindrodnej a nadnarodnej spravodlivosti. My vSak v naSom prispevku
zostavame vyhradne pri pokuse o kriticki analyzu Poggeho argumentacie bez tmyslu posunut’ ju do
d’al3ej roviny, no s primarnym ciel'om poukézat na moZné problémy v tejto argumentacii, ktoré by mohli
ohrozit’ aj koncepcie d’al$ich autorov nadvizujicich na tuto argumentaénu liniu.
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znepokojujlice prinajmensSom to, Ze svet nami mocne ovladany zat'azuje také obrovské
mnozstvo I'udi s deficitnymi a podradnymi ,,Startovnymi poziciami (Pogge 2008b, 3).

Pogge sa snazi poukazat’ na fakt, ktory vel'mi vystizne vyjadril i ¢esky autor B. Ho-
ryna vo svojom Clanku Md smrt je protest proti bide svéta: ,,Prezivame iba vd’aka mys-
lienke, Ze sa nas nieco také [chudoba] netyka [...] Sotva vSak dokazeme odhadnut’, ako
hlboko sa mylime vo svojom presvedCeni, Ze umieranie tam niekde d’aleko, umieranie
tych cudzich nie je sticasne nasim umieranim: nie individudlnym, fyzickym, ale civilizac¢-
nym. Civilizacia opreté o piliere stoviek miliénov hladujtcich, ktorych utrpenie premiena
na enormny blahobyt Gzkej vrstvy vyvolenych, nemdze mat’ ruzové perspektivy” (Horyna
2008, 15-16).

Nas postoj k extrémnej chudobe by sa teda dal vystihnat” ako akasi ,,kruta 'ahostaj-
nost™ — zijeme v izolécii od extrémnej chudoby, a preto ju ani nepovazujeme za moralne
naliehavii.” Apelovanie na moralku povazuje napriklad V. Dur¢ik iba za jednu z mnohych
ciest rieSenia problému chudoby, ktord okrem toho hodnoti ako ,,mélo efektivnu* a zéro-
venl konstatuje, Ze ,,ak pri nej zostaneme ako pri prioritnej, tak rieSenie musi byt kom-
plexné, teda aj na trovni indtitucii (Duréik 2011, 44). Prave Poggeho argumentaciu po-
vazujeme za jednu z tych, ktoré smeruju k takémuto komplexnému rieSeniu.

Poggeho téza o chudobe z globalnych pri¢in: nespravodlivost’ globalneho inSti-
tucionalneho usporiadania. Pogge formuluje socio-ekonomicku teoriu, v ktorej nacrtava
kauzalny vztah medzi rozvinutymi a rozvojovymi Kkrajinami prostrednictvom globalneho
instituciondlneho usporiadania: ,,Sucasné globalne institucionalne usporiadanie, ako je
zakotvené v medzinarodnom prave, zaklada kolektivne poruSovanie 'udskych prav v obrov-
skom rozsahu, ku ktorému vac¢sina svetovych bohatych bez kompenzacie prispieva“ (Pog-
ge 2008a, 187).

Podl'a Poggeho je globalna institucionalna schéma uplatfiovana nami vSetkymi a na
kazdého z nas (Pogge 1989, 276). Ludia su ,,v¢leneni” do svetového usporiadania pozo-
stavajuceho zo vzajomnych vztahov,' ktoré ovplyviiuja socidlnu, politickt a ekonomicku
situaciu jednotlivych obcanov. V dosledku toho su l'udia, predovsetkym v rozvojovych
krajinach, ,,nateni“ zit' v extrémnej chudobe. Pogge sa vo svojej argumentacii priklana aj
k akémusi ,,odstupriovaniu™ zodpovednosti, ked’ do popredia ddva bohatych a vplyvnych
predstavitel'ov vyspelych krajin, ked’Ze prave tych poklada za tvorcov globalnych stratégii

3 O probléme prehliadania miliénov hladujtcich Fudi trpiacich extrémnou chudobou sa M. Hrubec
vyjadruje ako o probléme (zne)uznania: tito chudobni Zivoriaci l'udia st ,,zneuznanymi socialnymi ak-
térmi*, ktori protestuju proti sicasnému globdlnemu rezimu a ktorych by sme aj ako takych — ako sub-
jekty socidlneho protestu a sucasne spolocenskej zmeny zucastiiujiice sa na najvac¢Som proteste v I'ud-
skych dejinach — mali reSpektovat’ (Hrubec 2008, 147-153).

* Poggeho ingtitucionalna schéma je v tomto vyzname ekvivalentna tomu, ¢o J. Rawls vo svojom
diele Theory of Justice nazyva zakladnou Struktirou (Rawls 1999, 47). Takto chapané oznacuje tie eko-
nomické, politické, socidlne a pravne inStitlcie, ktoré usporadivaji Zivoty l'udi. Principy spravodlivosti
dosahuju na ¢lenov tej istej instituciondlnej schémy, ktora vSak podl'a Poggeho, na rozdiel od Rawlsa,
siaha az ku globalnemu systému vzajomnej zavislosti (Pogge 2008b, 122, 145, 178-179).

Filozofia 67, 9 733



(Pogge 2008b, 207). Na nespravodlivost’ globalneho institucionalneho usporiadania Pogge
poukazuje v zésade z dvoch dévodov. Prvy z nich siaha do minulosti a mozno ho zhrnat’
slovnym spojenim ,,trvaly odkaz historickych zlocinov*, akymi boli otrokarstvo, kolonia-
lizmus ¢i genocida. Pogge zdoraznuje, ze hoci st uz minulostou, ,,zanechali za sebou
odkaz velkych nerovnosti, ktoré by boli neprijateI'né aj v pripade, Ze by tieto narody boli
Uplnymi panmi svojho vlastného vyvoja“ (Pogge 2008a, 191). Aj keby sme vSak nehl'ade-
li na minulost’ ani na sucasnost’, nie je mozné prehliadnut’ vyrazni asymetriu medzi glo-
balnym poriadkom arozvojovymi krajinami. Prejavuje sa v tom, Ze kym tieto krajiny
maju mizivy vplyv na globalne usporiadanie, tak ono, ako konstatuje Pogge, ma obrovsky
a — ¢o je podstatné — zhubny vplyv na ne (Pogge 2008a, 215). Tento druhy, zdsadny dévod
Pogge doklada empirickymi tvrdeniami tykajucimi sa r6znych medzinarodnych privilégii,
ktoré podl'a neho dokazuju, Ze globalne usporiadanie kauzalne ovplyviiuje vyvoj svetovej
chudoby.’

Samotnym jadrom Poggeho moralnej obZaloby je tvrdenie, Ze my vsetci ako uplat-
flovatelia instituciondlneho usporiadania sme nositemi negativnej povinnosti® ,.nepri-
spievat’ k presadzovaniu takého inStitucionalneho poriadku, ktory predvidatel'ne a nevy-
hnutne spdsobuje nedostatky v 'udskych pravach bez kompenzujicej ochrany a reform-
ného Usilia, pokial’ ide o jeho obete” (Pogge 2008a, 176). Pri pokuse zhrnat' Poggeho
argument sa ndm objavuje niekol’ko podmienok: Kazdy, kto vo svete prispieva svojou
aktivnou kooperdciou Kk udrziavaniu nespravodlivych institicii produkujicich deficity
v l'udskych pravach akto znich profituje, nesie kauzdlnu zodpovednost za chudobné
zivotné podmienky druhych.

Dalsia podmienka vyjadruje mieru, do akej globalny institucionalny poriadok v po-
rovnani s jeho moznymi alternativami produkuje deficity 'udskych prav (chudobu) pred-
vidatelne a spésobom, ktorému by bolo mozné sa vyhnut (Pogge 2008a, 21; Pogge
2008b, 188). Nasa aktivna kooperacia teda zapricifiuje ujmu iba v tom pripade, ked” moz-
no predvidat, ze globalny poriadok umoziuje vznik rozsiahlych deficitov I'udskych prav,
a v pripade ked’ by sa tymto deficitom dalo rozumnym spésobom vyhnut' (z ddvodu nasej
obozndmenosti s realizovatelnym alternativnym dizajnom globalneho institucionalneho
poriadku, ktory by nevytvaral porovnatel'né deficity v I'udskych pravach).

Okrem tychto podmienok je v Poggeho argumentacii pritomny eSte jeden charakte-
risticky rys, a to posun od poruSenia negativnej povinnosti k povinnosti kompenzdcie:
,»lato negativna povinnost' [moze] uvalit’ pozitivne zavézky na zvyhodnenu stranu: za-

’ Ked'Ze sa v tejto praci sustredime predovietkym na konstrukciu Poggeho argumentov za tiéelom
jej kritickej analyzy, nebudeme sa venovat blizSej analyze medzinarodnych privilégii. Ich podrobnej
analyze sa Pogge venuje v Siestej kapitole diela World Poverty and Human Rights (Chudoba vo svete
a ludské prava) (Pogge 2008b), ako i v ¢lanku Uzndvdna i porusovina medzindrodnim prdavem: lidskd
prava globdlnich chudych (Pogge 2008a).

® Pudské prava nam podfa Poggeho ukladaju vyhradne negativnu povinnost, o znamena, Ze vy-
zaduju, aby aktéri neubliZzovali, respektive nezapri¢inovali ujmu druhym urcitymi $pecifickymi sposobmi
(Pogge 2008b, 72-73). Takéto minimalistické pojatie povinnosti, ktoré su vytvarané 'udskymi pravami,
je typicky libertarianske.
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vizky kompenzacie za zapriCinenie ujmy* (Pogge 2008a), 227). Ako podotyka Pogge,
takato kompenzacia moze mat’ podobu usilia o0 pomoc a ochranu alebo sa méze sustredit’
na institucionalnu zmenu, ktort Pogge hodnoti ako raciondlinejsie riesenie (Pogge 2008a,
233). Chudoba tak moze byt obmedzena, ba v idedlnom pripade vykorenena realistickymi
reformami.”

Kauzilny model pripisovania zodpovednosti. Bidzou celej Poggeho argumentacie
je kauzalny model pripisovania zodpovednosti za extrémnu chudobu v globalnom kontex-
te. Na zaklade tohto modelu sa zodpovednost’ pripisuje jednotlivym aktérom (pripadne
kolektivnej entite), ktorych konanie moZze byt kauzdlne spojené s okolnostami, z ktorych
vyvodzujeme zodpovednost. Ako je zrejmé z naSho zhrnutia Poggeho argumentu, potom
plati, Ze ob¢ania vyspelych krajin, najmé ti bohati a vplyvni, st kauzdlne zodpovedni za
pretrvavanie globélnej chudoby, lebo prispievaju k udrziavaniu nespravodlivého globél-
neho poriadku, ktory chudobnym zapri€iniuje ujmu.

M. Risse vo svojom ¢lanku Do We Owe the Global Poor Assistance or Rectifica-
tion? nielenZe popiera Poggeho tvrdenie, ze globalny poriadok zapricifiuje chudobu, ale
dokonca tvrdi, Ze prave sucasnému globdlnemu poriadku moZeme hodnoverne pripisat’
znacny narast blahobytu l'udi, aky sa dosiahol za poslednych dvesto rokov (Risse 2005, 1).
To, ¢o Risse Poggemu vycita, teda nie je ani tak stanovenie kauzéalneho vzt'ahu medzi
globalnym poriadkom, ktory ovplyviiuju predovsetkym vyspelé krajiny, a chudobou v roz-
vojovych krajinach, ale predovSetkym charakterizacia tohto vztahu ako ,,ujmy®. Kedze
podl'a neho globalny instituciondlny poriadok dokézatelne zlepsil situdciu mnohych l'udi,
je neprijatel'né hovorit’ o tom, Ze zapricinuje deficity l'udskych prév sustred’ujuce sa pre-
vazne v skupine chudobnych obcanov rozvojovych krajin (Risse 2005, 17). Risse sa snazi
zavéadzat' vychodiskové porovnania, v ktorych poukazuje na ustupovanie celosvetovej
extrémnej chudoby oproti dobe kratko pred zaciatkom procesu globalizacie. V pripade
Poggeho moralnej obzaloby sa vSak zda byt takéto porovndvanie ,,sucasného* a ,,minu-
lIého* stavu neadekvatne. Pogge totiZ sam naznacuje: ,,NemoZzno odmietnut’ tvrdenie, Ze
USA poruSovali I'udské prava otrokov Ciernej pleti, v patdesiatych rokoch 19. storocia
poukézanim na to, Ze tychto otrokov bolo menej alebo Ze na tom boli lepSie nez v pred-
chadzajacich desatrociach. Ani tvrdenie, Ze presadzovanie su¢asného globalneho poriad-
ku porusuje l'udské prava l'udi, ktori v flom Ziju a prili§ Casto i umieraju v dosledku ex-
trémnej chudoby, nemozno jednoducho odstranit’ poukdzanim na ich klesajiice pocty*
(Pogge 2008a, 203). Za ucelom dokéazania nespravodlivosti globalneho institucionalneho
poriadku sa podobnymi porovnaniami, no v zmysle podmiefiovania — keby to bolo inak,
ako to dnes skutoCne je —, pokusa i Pogge poukézat’ napriklad na fakt, Ze bez zlo¢inov
kolonializmu by neexistovala sucasna radikalna nerovnost’ spocivajlica v tom, Ze niektori

" Napriklad Poggem navrhovana schéma globdlnej surovinovej dividendy (GRD). Ide o systém
zdanenia, na zdklade ktorého by narody platili dividendu (darni) zo vSetkych prirodnych zdrojov, ktoré
vyuzivaju alebo predévaji (akymusi druh spotrebnej dane). Toto Poggeho ,,reformné” rieSenie kritizuje
T. Hayward v svojom ¢lanku Thomas Pogge’s Global Resources Dividend (pozri Hayward 2005).
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'udia ziju v blahobyte, a ini s extrémne chudobni (Pogge 2008a, 205). Podl'a Risseho by
hodnotenie globalneho institucionalneho poriadku nemalo prebiehat’ uplatiovanim takejto
Spekulativnej techniky komparativnej politiky, na zaklade ktorej sa posudzuje, aky by bol
svet, keby sa stucasny globalny poriadok nebol vyvinul alebo keby sa vyvinul inym spdso-
bom (Risse 2005, 7). Ak napriklad porovname konkrétny pripad Afriky s vyspelymi kra-
jinami, m6Zeme konStatovat’, Ze tie nemuseli Celit’ kolonializmu a Ze Afrika by bez tejto
interferencie prosperovala minimalne tak ako ony (k takejto argumentacii smeruje Pogge).
Prave takémuto uvazovaniu by sme sa mali vyhnut’, ked’Ze, ako naznacuje Risse, dovody,
preco sa tieto krajiny neubranili pred dobyvateI'mi, by mohli byt také isté ako tie, pre kto-
ré by neboli schopné prosperity bez interferencie ,,zvonka“ (Risse 2005, 9). Okrem toho
ani minuld nespravodlivost’ eSte nerobi zo sucasného globdlneho institucionalneho po-
riadku poriadok nespravodlivy.

Otizka miery kauzilnej zodpovednosti. Poggeho argumentécia nas podnecuje uva-
Zovat’ o tom, akl rolu hra vyspely svet v neustdlom pretrvavani extrémnej chudoby v glo-
balnom kontexte. Aj ked’ uzndme, Ze zapriCifiujeme niektorym l'ud’om ujmu v podobe
chudoby, problémom sa stdva miera nasej zodpovednosti za tento ich stav. Jej problema-
tickost’ je dosledkom naSich komplikovanych a rozmanitych vztahov pdsobenia na so-
cidlne institucie. Pri uplatneni kauzalneho modelu zodpovednosti sa teda vynara problém
dokazovania kauzélnej stvislosti medzi danym aktérom a uskutocnenou ujmou. Dosled-
kom Poggeho uplatnenia tohto modelu v argumentécii je stanovenie nasej zodpovednosti
za extrémnu chudobu v globdlnom kontexte, pretoze ako obCania vyspelych (prevaZzne)
demokratickych krajin nesieme kolektivnu zodpovednost’ za organizaciu nasej spolo¢nos-
ti. Sme teda povazovani za aktérov, ktori vo svojom mene a ako plne informovani priji-
maju urcité konkrétne rozhodnutia oh'adom organizécie spolo¢nosti.

W. Mitchell konstatuje, Ze v poslednom Case prestavaju byt demokratické procesy
vo vyspelych zdpadnych krajinach majoritnymi procesmi, samotnéd vlada je ¢oraz nepri-
stupnejsia, technokratickejSia a byrokracia komplikuje demokratické procesy (Mitchell
2006, 116). Na zaklade takéhoto tvrdenia mozno vzniest' proti Poggemu namietku, ze
v ramci svojho argumentu, ktory sa domaha kolektivnej zodpovednosti za organizaciu
spolocnosti, predpokladd priamu ucast’” obcanov na socidlnej organizécii, ktori mnohi
obcania v skuto¢nosti nemaju. Kedze takéto zjednoduSené pripisovanie zodpovednosti
moZeme povaZovat' vo vnutroStditnom kontexte za problematické, vyvstadva otdzka, na-
kol’ko je opodstatnené povazovat’ obcanov vyspelych krajin za zodpovednych za politiku
medzindrodnych institacii. Definovat’ mieru, do akej je mozné objasnit’ kauzélny vzt'ah
medzi ob¢anmi vyspelych krajin a medzindrodnymi inStiticiami, je totiz znac¢ne proble-
matické, ako naznacuje aj D. Satz, ked’Ze ,,existuje méalo zodpovednosti za medzinarodné
inStitacie, a eSte menej informacii o medzindrodnej ako o vnutroStatnej politike* (Satz
2005, 51).

Pogge sa vSak ocividne spoliehal na to, Ze hoci existuju nedemokratické krajiny,
vicsina krajin, ktoré maji najvacsi vplyv na podobu sti€asného globalneho usporiadania,
s demokratické krajiny. Preto aj ked” mnohi politici presadzuju politiku, nad ktorou
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,,0byC€ajni* obcania nemaji v skuto¢nosti kontrolu a na ktor ani neudel'uja priamy su-
hlas, musime si uvedomit’, Ze to robia v ramci politického zriadenia, ktoré im ,,obycajni*
obcania umoznili vytvorit, a posobia teda s plnou mocou, ktort im tito udelili. Za ta-
kychto okolnosti st vzdy kolektivne zodpovedni za politické rozhodnutia a konanie, a to
tak v domacom, ako aj — na zaklade Poggeho chépania institucionalnej schémy — v glo-
balnom kontexte.

Na jednej strane mdzeme v tomto s Poggem suhlasit’, na druhej strane mu vsak mu-
sime vytknut’, Ze jeho argumenticiu nesprevadza ziadna snaha o bliz§iu analyzu tejto
kauzalnej zodpovednosti. Postup jeho argumentacie naznacuje akysi stupen zodpovednos-
ti priamo Umerny ,,vplyvu na“ nespravodlivost’ globalneho poriadku a ,profitovania
z nej“. Ako konstatuje W. Mitchell, potom ,,kazdy obcan zapadnej spolo¢nosti je priamo
zodpovedny za globalne porusovanie 'udskych prav jednoducho na zaklade svojho socio-
ekonomického statusu® (Mitchell 2006, 116).

Treba zdoraznit’, Ze na zaklade Poggeho chapania stale ide o zodpovednost’ za par-
ticipaciu v nespravodlivej inStitucionalnej schéme. T4, ako sme uz uviedli, odkazuje pre-
dovsetkym na vzajomnu ekonomicku zavislost. Sdm Pogge uznéva, Ze nie je mozné, aby
sa l'udia ,,odpojili“ od existujicich globalnych schém ekonomickej interakcie (Pogge
1989, 241, 263). Vynara sa tu potom zasadna otazka: Ak sa totiZz 'udia nemo6zu vyhnat
participacii, respektive ak ich participacia v nespravodlivych instituciach je nevyhnutnd,
je potom adekvatne ,,0znackovat™ ich ako poruSovatel'ov I'udskych prav? Pogge tato si-
tudciu riesi ,,razne” myslienkou kompenzacie: Ked'Ze sa nemézeme vyhnut participacii na
vzdjomnych ekonomickych vztahoch, ak nemame byt neadekvatne ,,0znackovani® ako
porusovatelia l'udskych prav, musime prijat’ naSu povinnost’ kompenzacie na zmiernenie
chudoby alebo sa aktivne angazovat’ za institucionalne reformy, ktoré v idealnom pripade
povedu k jej uplnému vykoreneniu.

Zavislost’ kauzalnej tedrie zodpovednosti od kompenzaénej ¢innosti. Prave kom-
penzacnd Cinnost’ je d’alSim ,,bolavym* miestom Poggeho argumentéicie. W. Mitchell
poukazuje na fakt, Ze aj ked’ protestujeme a pokiSame sa zmenit’ Struktiru nasich instita-
cii, stale zapri€ifiujeme ujmu a sme poruSovateI'mi udskych prav, kym v tejto naSej snahe
nie sme uspes$ni (Mitchell 2006, 114). Je vSak paradoxné, Ze len ¢o uspejeme v reforme
globalneho poriadku, vSetci ostatni (aj ti, s ohfadom na snahu o reformu pasivni ob¢ania)
nebudl uz poruSovate'mi l'udskych prav, pretoZze budd svojou participaciou prispievat’
k spravodlivému poriadku.

Poggeho pojem kompenzécie vSak nardZa aj na iny problém: je to jeho nezlucitel-
nost’ s jazykom ludskych prav. Tuto nezlu€itel'nost’ pol'ahky spozorujeme, len ¢o sa bliz-
Sie zamyslime nad spdsobom kompenzacie Oskara Schindlera, ktory Pogge uvadza ako
demonstrujuci priklad kompenzacie — podl'a jeho ndzoru adekvél‘mej.8 Samotny pojem

¥ Na priklade Oskara Schindlera sa Pogge snaZi ukazat rozdiel medzi nekompenzovanym a kom-
penzovanym prispievanim k nespravodlivosti. Schindler prevaddzkou tovarne a platenim dani spolupra-
coval na udrziavani socialnych institicii a politiky nacistického Nemecka. Ochranou niekol’kych obeti
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kompenzécie v nas takmer okamzite evokuje kvantitativnu meratel'nost’. Ak niekto prispe-
je k smrti piatich I'udi, ale zachrani d’alSich desat’, tak podl'a Poggeho viac nez adekvatne
kompenzoval stratu piatich Zivotov a uz nie je porusovatel'om l'udskych prav. Avsak taka-
to utilitaristicka tendencia je intuitivne neakceptovatel'na v jazyku ludskych prav, ako
upozoriiuje aj W. Mitchell (Mitchell 2006, 114).

Problém (ne)adekvatnosti negativnych povinnosti. V snahe dokézat’ nespravodli-
vost’ sti€asného globalneho poriadku a poukazat’ na fakt, Ze jeho reformy by automaticky
viedli k lepSej alternative, Pogge vZdy siaha po akejsi ,,bdze na porovnanie®, ktora je tvo-
rend alternativnou predstavou menej zat'azujiceho, spravodlivejSieho globalneho institu-
ciondlneho poriadku. A. Patten vo svojom ¢lanku Should We Stop Thinking about Poverty
in Terms of Helping the Poor? (Mali by sme prestat’ premyslat o probléme chudoby
v zmysle pomdhania chudobnym?) naznacuje, Ze u Poggeho vznik4 vazny problém, ako
definovat’ minimélnu bazu spravodlivosti (Patten 2005, 22).

Pogge vidi nespravodlivost’ globalneho instituciondlneho poriadku v tom, Ze nie je
uspdsobeny tak, aby uspokojil minimélnu poZiadavku rovnosti a férovosti (Pogge 2008b,
18-21). Takyto ndzor je v sulade s chdpanim spravodlivosti ako proceduralnej spravodli-
vosti. Zasadnym problémom tejto procedurdlnej identifikcie minimélnej bazy spravodli-
vosti je v Poggeho pripade to, Ze kladie prili§ vel'ky doraz na medzinarodné faktory
a skoro ziadny na vnutroStatne. Je pochybné tvrdit’, ako upozoriiuje D. Satz, Ze vicSina
chudoby vo svete je dosledkom vylucne globalnych intiticii, pretoZe je ,,obzvlast ob-
tiazne oddelit’ vnuatrostatne vplyvy na ekonomicky stav spolo¢nosti od vplyvov medzina-
rodnych® (Satz 2005, 48). Pogge sice uznava dolezitost’ lokdlnych faktorov, no, ako je
zrejmé z jeho kritiky ,,vysvetlujliceho nacionalizmu®, poukazuje na to, Ze i tieto lokalne
faktory maju svoju ,,vnutornt pri¢inu“ v globdlnom usporiadani. A. Patten vystizne hod-
noti takyto Poggeho postoj ako ,,pad do opacnej pasce — pasce vysvetlujiceho kozmopo-
litizmu* (Patten 2005, 23). Poukazuje totiz na fakt, Ze aj vo férovych demokratickych
krajinach sa stava, Ze za platnych medzinarodnych pravidiel, ktoré boli naplanované tak,
aby boli pre ne vyhodné, tieto pravidla zlyhdvaju pri stanoveni stratégii pomoci vlastnym
najchudobnej$im obcanom (Patten 2005, 23). Redlnym ddsledkom akceptovania procedu-
ralnej bazy spravodlivosti v Poggeho argumentécii by potom bolo to, Ze i napriek ideél-
nym férovym medzindrodnym pravidlam by stale existovalo znaéné mnozZstvo ,,zvySko-
vych® chudobnych. Avsak tychto chudobnych by sme uz nepovazovali za tych, ktorym
zapri€¢ifiuji ujmu bohaté vyspelé krajiny, a teda tento ,,typ* chudoby, na ktory sa nevzt'a-
huje Poggeho kauzélny princip zodpovednosti, by nebol ani zaleZitostou napiiania Fud-
skych prav, resp. uplatiiovania (minimélnej) spravodlivosti. Z Poggeho snahy o dodrZanie
normativnej libertaridnskej pozicie je totiz zrejmé, Ze bohati nebudii mat’ uz voci tymto
,»ZVySkovym* chudobnym ziadne d’alSie povinnosti globalnej spravodlivosti.

Na mnohych miestach diela World Poverty and Human Rights (Chudoba vo svete
a ludské prdava) Pogge naznacuje skor substantivnu interpretdciu minimdlnej bazy spra-

rezimu v8ak adekvatne kompenzoval svoju Gi€ast’ na tomto rezime (Pogge 2008a, 186).
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vodlivosti (Pogge 2008b, 102, 182, 205-206). Pokial’ teda budu niektori l'udia stale zit
pod minimélnou prahovou Uroviiou spravodlivosti, bohati im budu stale zapricinovat
ujmu, pretoZe tu stale bude alternativny realizovatel'ny globalny institucionalny poriadok,
v ktorom by vsetci boli nad touto Groviiou, respektive v ktorom by chudoba neexistovala.

Zasadnym problémom takéhoto ponimania spravodlivosti je maximalne rozsirenie
povinnosti vo¢i chudobnym, v ktorom vSak uZz uplatfiovanie kauzalneho principu vedie
k neférovym dosledkom na strane nositel'ov tychto povinnosti. Dostavame sa tu totiz k uz
predtym analyzovanému problému, ktory stvisi s diskutabilnost'ou stanovenia miery kau-
zalnej zodpovednosti. V tomto kontexte potom ti, ¢o ziju nad ¢iarou chudoby, ,,dlzia*
kompenzéciu tym, €o Ziju pod touto Ciarou, priCom tato ich kompenzacia by mala byt
umerna nimi spdsobovanej Skode, teda ich zodpovednosti za fiu. Na zdklade Poggeho
argumentécie vSak nie je mozné jednoznacne ,,vykalkulovat™ podiel viny, preto by sme
nemali ignorovat’ mozné naroky na spravodlivost’ ani medzi 'ud'mi zijicimi nad ¢iarou
chudoby. Stale totiZ zostdva nejasné, preco by mali byt prave bohati obcania vyspelych
krajin povazovani za tych, ¢o zapri¢iiiuju chudobu, a pre¢o by to nemali byt’ skor elity
stojace na Cele chudobnych krajin. A. Patten vystizne hovori, Ze ,,bohati obCania vplyv-
nych krajin st pokladani za tych, ¢o zapri¢ifiuju ujmu chudobnym v globalnom kontexte,
pretoZe bohati ob&ania chudobnych rozvojovych krajin zlyhavaju v napliiiani spravodli-
vosti vo vzt'ahu k ich vlastnym obanom® (Patten 2005, 26).

Poggeho komplikované vnimanie spravodlivosti oslabuje jeho argumentaciu. Hoci
uitho moZeme néjst’ naznaky substantivnej interpretdcie minimalnej bazy spravodlivosti,
rovnost’, na ktorti mieri svojou tedriou spravodlivosti, sa nevztahuje na redistributivne
dosledky, ale skor na zostavenie inStitucionalnych pravidiel (Pogge 2008b, 182). V obi-
dvoch pripadoch chapania spravodlivosti vSak Poggeho v jeho argumentacii sprevadza
zéasadny problém, a to neadekvatne stanovenie povinnosti vo¢i chudobnym ako vyhradne
negativnych povinnosti. V obidvoch pripadoch by totiz za i¢elom minimdalne spravodli-
vého poriadku mali do hry vstipit' pozitivne povinnosti nezavislé od negativnych prav.’
P. Gilabert v ¢lanku The Duty to Eradicate Global Poverty: Positive or Negative? (Po-
vinnost' odstranenia chudoby v globdlnom kontexte: pozitivna alebo negativna povin-
nost?) poukazuje na fakt, ze spravodlivost’ musi nevyhnutne zahfiat’ aj fundamentalne
pozitivne povinnosti pomoci druhym, pretoze ,,v désledku toho, Ze nedokazeme zabranit’
prirodzenym a socidlnym rozdielom v Zivotoch jednotlivych l'udi, mdzeme ocakavat’ jedi-
ne to, Ze niektori l'udia nebudu schopni v novom socidlnom systéme zostat’ ,,nad vodou*,
ak ten nebude zahrnovat’ vyméhatel'na pozitivnu povinnost’ pomoci (Gilabert 2005, 547).

V ¢lanku Severe Poverty as Violation of Negative Duties Pogge nevylucuje, Ze I'ud-
ské prava vytvaraju aj pozitivne povinnosti (Pogge 2005, 65). Nepopiera teda existenciu
pozitivnych povinnosti. Svojim pristupom k extrémnej chudobe ako zaleZitosti vyhradne
negativnych povinnosti vSak spochybiiuje presvedcivost pozitivnych povinnosti. Podl'a
jeho nazoru totiz skor akceptujeme negativnu povinnost’ nezapricifiovat’ ujmu ako pozi-

° Na existenciu takychto fundamentalnych pozitivnych povinnosti nezavislych od negativnych prav
poukazuje R. Cruft vo svojom ¢Elanku Human Rights and Positive Dutie (Cruft 2005, 37).
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tivnu povinnost’ pomahat’.

Poggeho podcenovanie potencidlnej sily pozitivnych povinnosti a odmietnutie ich
presvedcivosti ako povinnosti spravodlivosti spochybiiuje Gilabert, ked’ nacrtava dva typy
pozitivnych povinnosti. Najprv si kladie otazku, ¢i mame povinnost’ zastavit’ na dialnici
a vziat’ obet’ autonehody, ktord sme nezapri€inili, do nemocnice; potom si kladie i d’alSiu
otazku, ¢i spravodliva spolocnost’ méa zdanovat’ svojich produktivnejSich a schopnejsich
obcanov za ucelom pomoci tym menej schopnym. Kym prvy pripad hovori o interperso-
nalnej pozitivnej povinnosti zachranit’ 'udi, ktori sa ocitli v nadzi, druhy pripad hovori
o inStitucionalnej pozitivnej povinnosti poméhat” obcanom, ktorych ujmy vznikli samo-
vol'ne (Gilabert 2005, 545). Ak potom uplatnime institucionalny spdsob, ktory uprednos-
tiiuje Pogge, takéto inStitucionalne pozitivne povinnosti st jednoznacne povinnostami
spravodlivosti.

Zaver. Pri kritickej analyze Poggeho argumentécie sme sa najprv zamerali na kau-
zalny princip zodpovednosti, ktori tvori zdklad Poggeho argumentécie. Ukazalo sa, ze
hoci ako ucastnici institucionalnej schémy mame zodpovednost’ za jej uplatfiovanie, naj-
VACSi problém spociva prave v identifikdcii stupna, do akého je ndm mozné pripisat’ zod-
povednost’ za ujmu, ktoru tato inStituciondlna schéma zapri€inila druhym. Hoci mozno
akceptovat’ Poggeho tvrdenie, Ze ti, ¢o maji vacsi vplyv a viac profituji z nespravodlivé-
ho institucionalneho poriadku (bohaté elity vyspelych krajin), st aj viac zodpovedni za
jeho uplatiiovanie, nie je adekvétne ani férové pripisat’ zodpovednost’ za deficity v I'ud-
skych pravach, prejavujice sa predovSetkym u chudobnych, vyluéne im. V skuto¢nosti
naozaj nevieme, do akej miery mdZeme chudobu pripisat’ globalnej politike vyspelych
Statov, resp. do akej miery mdézeme lokdlne inStitucionalne usporiadania rozvojovych Sta-
tov vysvetlit' externymi pri€inami. To ale neznamend, Ze musime popierat’ vzdjomny
vztah medzi zlymi vnutroStatnymi institiciami rozvojovych krajin a ur€itymi konkrétnymi
¢rtami globalneho poriadku — podobne nemusime popierat’, Ze profitujeme z historicky
nespravodlivej situacie. AvSak Pogge neposkytol nijaky nezvratny dokaz o kauzélnej
suvislosti medzi sicasnym globdlnym poriadkom a chudobou, respektive nepodarilo sa
mu potvrdit, Ze su€asny globalny poriadok zapricinuje chudobu.

Na problémy sme vSak narazili i v suvislosti s platnostou kauzalneho modelu pripi-
sovania zodpovednosti, najmé ked’ sa odvolava na vyhradne negativne povinnosti a z nich
odvodené zaviazky kompenzacie. Pogge sa svojim spdsobom stanovenia povinnosti odli-
Suje od tradicného egalitaristického postoja tym, Ze neodvodzuje princip redistribucie
z egalitaristickej poziadavky, ale zo zodpovednosti nesenej za nespravodlivé institicie.
Imperativ redistribcie je uttho riadeny imperativom korektivnej spravodlivosti. Kritickou
analyzou sme vSak dospeli k nazoru, Ze v kontexte globélnej spravodlivosti, respektive

' Tuto skutoénost sa pokusa demonstrovat’ na hypotetickom priklade I'udi z Venuge. Pyta sa: Ak
by sme nasli l'udi na Venusi, citili by sme presved¢iva povinnost’ pomahat’ im? Obava sa, Ze vic¢Sina I'udi
by ju nepocitovala. Tato povinnost by bola ovel'a menej presved¢iva ako v pripade, Ze by vyplyvala
z faktu, Ze sme im ich stav zapricinili (Pogge 2008b, 204).
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uplatiiovania I'udskych prav v globalnom kontexte sa jeho povinnosti kompenzacie, od-
vodené z negativnej povinnosti, ukazuji ako jednak nepostacujlice na uplatnenie spravod-
livosti, jednak neadekvatne, ked’ze sa priklana k utilitaristickému postoju. Aj v pripade
akceptovania tychto povinnosti kompenzacie zostava zdsadnym nedostatkom Poggeho
argumentéacie v dosledku stanovenia libertaridanskeho obmedzenia to, Ze sa nedovolava
,otvorenej“ v§eobecnej povinnosti pomoci chudobnym. Pogge ju sice nepopiera, no tym,
7e sa jej (v dosledku libertarianskeho obmedzenia, ktoré sa snazi striktne dodrZiavat’) ani
nedovolava, smeruje jeho argumentécia k neakceptovate'nym dosledkom.

Na jednej strane tu vznika problém ,zvyskovej* chudoby, ktory nielen Ze nema rieSe-
nie (Co sme uviedli ako dosledok Poggeho procedurdlneho chapania spravodlivosti), ale
nemd ani moralnu naliehavost’, ktorti Pogge pripisuje nami zapriinenej chudobe. Pogge
nas teda akoby upozoriiuje na fakt, ze chudoba nie je zla osebe, ale Ze na chudobe je zIé
a moralne zavazné prave to, Ze je zapriCifiovana nami vytvorenymi institiciami. Na jednej
strane je takéto zdoraznenie relevantnosti socio-ekonomickej analyzy pri¢in chudoby
prinosom, pretoze si mnohi — aj bohati 'udia vo vyspelych krajinach — mézu uvedomit’
svoju prepojenost’ s extrémnou chudobou v rozvojovych krajindch. No na druhej strane
takéto pojatie chudoby ako vyhradne kauzéalne zapri¢inenej réznymi institiciami musime
povazovat’ za neprijatel'né uz len z jedného dévodu: Je z moralneho hl'adiska relevantné
pripisat’ odstrafiovaniu jedného ,,typu“ chudoby (nami zapricinenej chudoby) v&c¢Siu mo-
ralnu naliehavost’ ako odstrafiovaniu druhého ,,zvySkového typu* chudoby (nami nezapri-
¢inenej chudoby)? Znamenalo by to, Ze nie je chudobny ako chudobny a Ze ,,poskytnutie
pomoci“ jednému z nich ma akudsi moralnu prioritu pred pomocou druhému.

Na druhej strane, hoci v pripade substantivneho chépania minimalnej bazy spravod-
livosti by sme na tento problém nenarazili, zastavil by nds problém neudrzatel'nosti Pogge-
ho poziadavky libertaridnskeho obmedzenia na Cisto negativne povinnosti z hladiska
férovosti. Preto na zaver musime skonstatovat’, Ze Poggeho argument je neudrzatelny.
Uspesny boj s extrémnou chudobou v globalnom kontexte nesmieme pojat’ chapat’ ako
zalezitost’ negativnej povinnosti postavenej na principe kauzalnej zodpovednosti.
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