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The author argues that the distinction between semantic and pragmatic aspects of the
language in the statutory instruments is critical to the theory of juristic interpretation.
He tries to define the nature of the legal norm, expressed or communicated by the
lawgiver by enacting the particular law. Two sorts of pragmatic processes as articu-
lated by M. Zouhar in his book Meaning in context should be taken into account in
interpreting the latter: the semantically relevant processes serving the elimination of
semantic ambiguities and pragmatic processes participating in making law complete.
The aim of the paper is to support the thesis that the elimination of semantic ambi-
guities means to determine the second layer of the meaning, i.e. the legal norm ex-
pressed by the normative utterance in the context of its use by the legislative body.
By contrast, making law complete is based on inferring the third layer of meaning,
i.e. an implicated legal norm.
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Uvod. Ideal presného jazyka pravnych predpisov, ktory by vopred zamedzil ich ob-
sahovej neurcitosti, je zrejme v podmienkach pravneho S$tatu nerealizovatelny. Jeden
z jeho imperativov totiZ hovori, Ze pravo mé byt svojim adresdtom zrozumitelné.! Zako-
nodarca preto musi na jeho komunikovanie pouzit’ spravidla jazyk podobny tomu, ktory
pouzivaju bezni hovorcovia: prirodzeny jazyk obohateny o pravnu terminoldgiu, pripadne
vyznamy. LenZe prirodzeny jazyk je presny len do tej miery, do akej si to vyZaduju okol-
nosti nasej beznej komunikacie (Melzer 2010, 90). Na druhej strane, spresiiovanie termi-
noldgie jazyka pravnych predpisov nevedie nevyhnutne k zvySovaniu jeho zrozumitel'nos-
ti, pokial’ ide o jeho beznych adresatov, ba skor naopak. Za tymito tvrdeniami ¢iha cely

! Marian Zouhar ma upozornil na to, ,,7e v tomto argumente je skryty predpoklad, Ze nie je mozné
dosiahnut’ potrebnt presnost’ v prirodzenom jazyku, aj predpoklad, Ze ak sa norma prevedie do jedno-
znaéného a presné¢ho jazyka, bude to jazyk, ktory bude pre beznych hovorcov nezrozumitelny*. Myslim
si v3ak, Ze pokial’ ide o prvy skryty predpoklad, nie je priamo sicastou tohto argumentu. V argumente
ide totiZ o to, Ze presny a jednoznacny jazyk by bol pre beznych hovorcov nezrozumitelny, ¢im by ich
vylacil zo suboru adresatov pravnych noriem. Argument sa pritom odvolava na politicko-prdvnu poZia-
davku, ktord je sucastou koncepcie pravneho $tatu, pripadne v anglosaskom prostredi idealu rule of law.
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rad problémov a otazok.” Hoci sa niektorym znich budem podrobnejsie venovat
v jednotlivych Castiach Studie, pdjde mi najmé o sémantické a pragmatické otazky jazyka
pravnych predpisov. Domnievam sa, Ze tym osvetlim niektoré dolezité fenomény tykajuice
sa interpretacie pravnych predpisov. V prvej €asti preto v kratkosti uvediem, ¢o rozumiem
pod vyrazom ,,jazyk pravnych predpisov*, a nacrtnem problém, ktory suvisi s tym, Ze na
ucely presnej pravnej Gpravy sa pouZziva pomerne nepresny nastroj. Druhd cast’ sa venuje
obsahu pravneho predpisu, ktory tvoria prdvne normy a propozicie. Pod pravnou normou
rozumiem predovsetkym vyznam normativnej vety a pod propoziciou vyznam oznamova-
cej vety. V tejto casti formulujem hlavny problém state, konkrétne tvrdim, Ze pravna nor-
ma nemusi byt’ vZzdy totozna s doslovnym vyznamom normativnej vety, ale je pomocou
normativnej vety vyjadrena, resp. komunikovana vzhl'adom na kontext jej pouzitia. V tre-
tej Casti priblizujem Standardny nazor na interpretaciu pravnych predpisov v slovenskej
a Ceskej teorii prava a zaoberdm sa metodami, ktoré bezne pouzivaja pravnici na identifi-
kovanie pravnej normy v pravnom predpise. Stvrtt ¢ast’ venujem koncepcii interpretacie,
ktoru zastava Filip Melzer vo svojej knihe Metédy nachddzania prdava (Uvod do préavnej
argumentacie) (Melzer 2010). Tvrdim, Ze jeho koncepciu troch oblasti vyznamu pojmu,
o ktoru opiera jazykovy vyklad pravneho predpisu, musime revidovat’, pripadne odmiet-
nut’ a nahradit’ ju koncepciou troch vrstiev vyznamu tak, ako sa formuluje v kontexte st-
gasnych polemik vo filozofii jazyka.’ Jej zakladné rysy uvadzam v piatej Casti, jej podobu
vo filozofii prava v Siestej Casti. V siedmej Casti sa zaoberam dolezitym rozdielom medzi
tym, ¢o normativna veta vyjadruje vzhl'adom na kontext jej pouzitia zdkonodarcom, a apli-
kaciou pravnej normy sudcom v urcitej situdcii prdvneho sporu. Napokon v dsmej Casti
uvediem svoj nazor na dva druhy zlozitych pripadov.

% Treba objasnit’ hlavne otdzku, ako sa méa chapat’ zrozumiteFnost. Je to nieco, ¢im disponuje adre-
sat pravneho predpisu, ak pozna prirodzeny jazyk? Alebo musi poznat eSte Cosi, napriklad prislu$né
pravne definicie? Mozeme azda zrozumitelnost' vymedzit aj tak, Ze bude zahfiiat' poznanie pravneho
jazyka? Napokon, vo svojej stati vychadzam prave z predpokladu, Ze kritériom zrozumitelnosti st dispo-
zicie beznych kompetentnych pouzivatel'ov pravneho jazyka. Tento predpoklad vSak nie je celkom bez
problémov. Na to, aby bol pouzivatel’ jazyka kompetentny a v beznych situacidch sa vedel dorozumiet,
totiz musi poznat toho vel'mi vela, nielen jazyk so sémantickymi konvenciami, ale aj mnozstvo mimoja-
zykovych faktov. Marian Zouhar sa s tymto problémom vyrovndva tak, Ze zavadza pojem idealneho
hovorcu, ktory pozna len jazyk, a ni¢ viac (Zouhar 2010, 278; Zouhar 2009, 304). Zda sa, ze takyto
idedlny hovorca nie je kompetentnym pouzivatelom v zmysle, v ktorom o lom hovorim na tomto mieste,
pretoZe Zouharov kompetentny pouzivatel musi poznat’ aj zodpovedajuce pravne pojmy. A teda asport
na istej urovni musi byt zaroven odbornikom. Je zrejmé, Ze toto tvrdenie moZze platit’ jednak v stvislosti
s tvorcami pravnych predpisov, jednak v svislosti s tymi pravnikmi, ktori ich interpretuja ¢i aplikuju. Je
vSak otdzne, ¢i ,,bezni* adresati pravnych predpisov, ktorym zvic¢3a chyba poznanie mnohych pravnych
pojmov, st kompetentnymi pouzivatel'mi jazyka pravnych predpisov.

3 Zmienenu diskusiu spolu s koncepciou troch vrstiev vyznamu uvadza M. Zouhar vo svojej mo-
nografii Vyznam v kontexte (Zouhar 2011b; pozri tiez Zouhar 2011a).
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1. Jazyk pravnych predpisov. Hoci jazyk, pomocou ktorého zakonodarcovia vyjad-
ruju, resp. komunikuji obsah pravnych predpisov, sa v mnohych aspektoch podob4 priro-
dzenému jazyku, nie je s nim Uplne totoZny. V tedrii prava sa preto spravidla na jeho
oznacenie pouZiva osobitny termin ,,pravny jazyk“.4 Ten napriek svojim Specifikdm (na-
priklad v lexike a Stylistike) ma vSak s prirodzenym jazykom mnoho spolo¢nych ¢ft. Po-
uzivaju ho totiZ nielen zédkonodarcovia na vytvorenie zédkona, sidy na oddvodnenie svo-
jich rozhodnuti, ale aj jednotlivi aktéri pravnych vzt'ahov na vzdjomné informovanie
adresatov pravnych predpisov a inych pravnych aktov. Musi tak spifiat’ na jednej strane
poziadavku jednoznacnosti ¢i presnosti (regulativna tloha pravneho jazyka) a na druhej
strane poziadavku zrozumitel'nosti (informativna tloha pravneho jazyka) (Knapp 1995,
122). Zakonodarcovia majl teda nielen povinnost’ presne stanovit’ podmienky nastipenia
normativneho tlaku, ako aj nasledkov ich porusSenia (Holldnder 1995, 1) a vylucit’ tak po-
uzivanie synonym, homonym a polysémov (pripadne vagnych terminov), ale aj povinnost’
vytvorit’ taky text, ktorému budu rozumiet’ okrem pravnikov aj bezni 'udia rozmanitého
vzdelania, roznych profesii a spésobov myslenia. Praktické konzekvencie, ktoré plynu
z obidvoch poziadaviek, sa zdaju byt ale protireCivé, pretoze zdkonodarcovia musia v st-
lade s nimi pouzit’ na presnt pravnu Gpravu néstoj, ktory je pomerne nepresny, ¢iZe priro-
dzeny jazyk obohateny o pravnu terminologiu ¢i vyznamy (Holldnder 2006, 217; Melzer
2010, 91). Této skuto¢nost’ je pre mnohych pravnych teoretikov mimoriadne provokuji-
ca, lebo sa zd4, ze dokonalé naplnenie obidvoch poZziadaviek je v rdmci praktickej tvorby
préva v principe neuskuto¢nitel'né.

2. Obsah pravnych predpisov. Obsah pravnych predpisov tvoria spravidla pravne
normy, ktoré si vyjadrené pomocou tzv. normativnych viet. Prdvna norma je vSeobecne
zavdzné pravidlo 'udského sprévania a konania (prikaz, zdkaz a dovolenie). Jej Struktira
sa tradi¢ne ¢leni na hypotézu, dispoziciu a sankciu.” Na rozdiel od propozicie vyjadrene;
pomocou oznamovacej vety pravna norma nie je pravdiva, resp. nepravdiva. Pravny pred-
pis je vSeobecne zavdzny normativny pravny akt legislativneho orgénu (pozri napriklad
Sin 2003, 14), ktory okrem pravnych noriem obsahuje aj definicie, proklamativne ustano-
venia, pripadne iné oznamovacie vety. Osobitné postavenie maju v tejto suvislosti pravne

4V pravnom jazyku sa formulované pravne predpisy, rozhodnutia sidov a organov verejnej spra-
vy. Pravny filozof Pavel Holldnder piSe, ze sa zarad’uje medzi odborné $tyly spisovného jazyka, a teda
jeho vyrazy si bud’ zachovavaju svoj povodny, nezmeneny vyznam (napr. slovesd, spojky, zdmena, ale aj
terminy ako vzdelanie, veda, kultira atd’.), alebo je ich vyznam spresneny (napr. terminy domdacnost,
blizka osoba) ¢i pozmeneny (napr. Uizemie republiky). Okrem toho sa v iom mdze vyskytnut aj ina
odborna terminoldgia (napriklad z chémie, geoldgie, stavebnictva), pripadne obsahuje slova a slovné
spojenia, ktoré st vlastné len jemu, a nie su sucastou prirodzeného jazyka alebo jazyka inych odborov
(napr. vecné bremeno, vecné pravo, prokdra, zmluvna pokuta) (Holldnder 2006, 217-218; Hollédnder
1995, 1; Knapp, Holldnder 1989, 83-84).

5 Viac o tom pozri napriklad (Gerloch 2007, 38-50; Holldnder 2006, 94-138; Knapp 1995, 155;
Svék, Kuklis 2007, 43-46; Sin 2003, 10).
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principy, ktoré su bud’ priamo sucast’ou pravnych predpisov, alebo vychadzaju z celkovej
Struktlry a systému pravneho predpisu bez toho, aby boli v texte pravneho predpisu vy-
slovne uvedené (Svak, Kukli§ 2007, 47-48). Standardné chapanie pravnej normy stotoz-
fiuje pravnu normu s vyznamom jazykovych vyrazov urcitého textu pravneho predpisu,
konkrétne s tzv. doslovnym vyznamom normativnej vety, pripadne viacerych viet. Na-
opak podla popularneho nazoru, ktorym sa budem zaoberat’ a ktory ziskava medzi prav-
nikmi Coraz viac privrzencov, pravnu normu nemozno vzdy stotoznit' s doslovnym vy-
znamom normativnej vety/viet, pretoze na urcenie toho, ¢o je vyjadrené pomocou prav-
nych predpisov nesluZzia iba jazykové pravidld, ale v niektorych pripadoch aj d’alSie krité-
ria (napriklad vyznam, ktory s tymto predpisom spdjal tvorca zakona, systematické uspo-
riadanie interpretovaného ustanovenia atd’.) (Melzer 2010, 40).

3. Interpretacia pravnych predpisov. Ked'Ze doslovny vyznam pouzitych jazyko-
vych vyrazov v pravnom predpise, pomocou ktorych zdkonodarca komunikuje s jeho ad-
resatmi, nemusi byt’ vZdy totoZny s vyjadrenou pravnou normou, ak chceme tato vyjadre-
na pravnu normu uréit, musime pravny predpis interpretovat’. Interpretacia preto v tychto
pripadoch smeruje k determinacii toho, ¢o vyjadruji (normativne ¢i oznamovacie) vety
pravneho predpisu (Melzer 2010, 43, 78). Za tradi¢ny ndstroj interpretacie pravneho pred-
pisu sa v slovenskej a Geskej teérii prava povazuji tzv. vykladové metody.® O ich posta-
veni a funkcii sa vedu siahodlhé polemiky, preto kvoli stru¢nosti zhrniem len tie nazory,
ktoré z hl'adiska Studie pokladam za relevantné.

Ako samostatnd vykladova metoda sa obcas vyclenuje tzv. logicky vyklad. Mnohi
pravni teoretici vSak spravne postrehli, Ze argumenty, ktoré sa uvadzaji pod tymto ozna-
¢enim, nie si argumentmi opierajicimi sa iba o logické pravidl4, ale zohl'adiiuja aj urcité
pravne tvahy. RadSej preto hovoria o tzv. osobitnych argumentoch pravnej logiky (Knapp,
Hollander 1989, 132-141; Knapp 1995, 171). Ide vSak o dost’ zavadzajuce slovné spoje-
nie, pretoze pravna logika jednak ako takd neexistuje, a teda odliSovat’ ju od Standardne;j
logiky (¢i uz od klasickej logiky, alebo od neklasickych logik) je pomerne absurdné (Cvr-
¢ek 2003, 52), jednak ide zvacSa o argumenty, ktoré mdzeme zaradit’ medzi typické teleo-
logické argumenty (napriklad argumentum a fortiori, argumentum per analogiam (a simi-
li)), pretoze relevantnost’ ich zaverov, pokial’ ide o rieSenie pravneho sporu, posudzujeme
vzhl'adom na Uc¢el normy. Na zdklade toho niektori autori spravne neodporacaju pracovat’
s logickym vykladom ako so samostatnou kategoriou, ale tvrdia, Ze vSetky argumenty bez
rozdielu musia byt utvorené v stlade s logickymi pravidlami. Sii¢asne konstatuju, Ze roz-
hodnutie o tom, ¢i je zaver argumentov, ktoré sa vyskytuji v ramci interpretacie pravnych
predpisov, pravne relevantny, si vyzaduje d’alSie pravne posudenie.

® Blizsie k tejto problematike pozri napriklad (Gerloch 2007, 147: Knapp, Holldnder 1989, 130-
144; Knapp 1995, 170-173; Sin 2003, 16-19).

7 Na tieto skutognosti poukazujii napriklad Melzer a Sobek (pozri Melzer 2010, 128-129; Sobek
2008, 43).
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Pokial’ ide o metddy systematického, historického, teleologického a komparativneho
vykladu, Melzer piSe, Ze pravnici ich pouZzivaju pri vyklade jazykovo nejednozna¢ného
ustanovenia pravneho predpisu (Melzer 2010, 116). Konkrétne ide o to, ze ak vyznam
niektorych ustanoveni pravneho predpisu nie je na zéklade jazykovych pravidiel jedno-
znacny, vykladové metddy nam, resp. sudcovi umoznia priradit’ tymto vyrazom ich prav-
ne relevantny vyznam.

Napokon, jazykovy vyklad si v§ima v jednotlivych ustanoveniach pravneho predpisu
tzv. gramatické a sémantické pravidla (vetnu skladbu, syntaktick(l Struktiru ustanoveni
a vyznam pouZzitych slov). A to v suvislosti bud’ s vyrazmi, ktorych vyznam nachadzame
spravidla v slovnikoch daného prirodzeného jazyka, alebo s vyrazmi, ktorych vyznam
poskytuju jednotlivé pravnické vykladové slovniky. Jazykovy vyklad mnohozna¢ného
textu primarne zohl'adiuje spravidla rozne sémanticky pripustné priradenia vyznamov
vyrazov zaloZené na jazykovych konvencidch.® Nedeterminuje teda zvécsa pravnu normu,
ktort vyjadruje normativna veta/vety pravneho predpisu.’

K jazykovému vykladu pripojim kratky kriticky komentar. Po prvé, nie je dostato¢ne
teoreticky reflektovany problém syntakticky podmienenej mnohoznacnosti, a to napriek
tomu, Ze sa v prave pomerne ¢asto vyskytuje. Pritom treba upozornit’ na to, Ze v jej pripa-
de je zrejma potreba dokladnej logickej a aj lingvistickej analyzy.'” Po druhé, je chybou
mysliet’ si, ze jazykovedny pristup poskytne jednu dostatocne presnu analyzu sémanticky
mnohozna&nych vyrazov.'' A hoci uzndme, Ze vykladové slovniky daného jazyka su akymsi
praktickym konsenzom medzi jazykovedcami, ¢im oslabime tito namietku, spdsob, akym
v teoretickej rovine pravni teoretici reflektuja toto stanovisko, povazujem za neadekvatny.
Mam na mysli najmé klasické uvahy o obsahu a rozsahu pojmu (Knapp 2003, 166-173),
ale predovsetkym tvahy uverejnené v neddvno vydanej ucebnici Filipa Melzera Metodo-
logia nachadzania prava. Po tretie, v teoretickej rovine nie je dostato¢ne spracovand
pragmatika pravneho predpisu; napriklad V. Knapp len konstatuje, Ze zrozumitelnost’ je
pragmatickou poziadavkou na pravny predpis (Knapp 1995, 125-126).

4. Tri oblasti vyznamu pojmu. V tejto kapitole predstavim model jazykovej analy-
zy vyrazov Filipa Melzera, aby som na tomto priklade demonstroval niektoré spomenuté

§ Viac o jazykovom vyklade pozri napriklad (Cvréek 2003, 53; Knapp 1995, 170; Melzer 2010,
96).

? Inymi slovami, aZ pravny nazor uréuje to, &o v takejto situdcii vyjadruji normativne vety, pretoze
dodéava potrebné parametre podielajuce sa na determindcii pravnej normy; pozri piatu a za fiou nasledu-
juce Casti tejto state.

' Mam tu na mysli hlavne odstranenie 3truktarnej homonymie, ktora vznika v désledku toho, Ze
napriklad veta moze mat’ niekolko logickych foriem, no nie je hned’ jasné, ktora z nich je relevantna (za
pripomienku d’akujem M. Zouharovi) Typickym prikladom je pouzitie negécie i konjunkcie. Je negécia
pred zatvorkou? Alebo len pred jednym z konjunktov? O tom, ako sa s danym problémom vyrovnal
napriklad pravnik T. Sobek pozri (Sobek 2008, 211).

' Rozne pohlady na vztah synonymie v logickej sémantike a lingvistike ukazuje Barbora Geistova
Cakovska v (Geistova Cakovska 2010). Domnievam sa, Ze podobne, t. j. z logicko-sémantického a ling-
vistického pohl'adu, mozno skiimat’ aj mnohozna¢nosti.
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nedostatky. Za¢nem preto s jeho rozliSenim medzi ,,vykladom prava‘“ a ,,dotvaranim pra-
va“ ako sucast’'ou ,,nachadzania prava“. Pod vykladom pravnych predpisov Melzer chéape
rieSenie problémov suvisiacich s nejasnostou jazyka pravneho predpisu, presnejsie tzv.
odstranovanie sémantickych nejasnosti vtedy, ked’ niektoré jeho ustanovenia nie st z ja-
zykového hladiska jednoznacné (Melzer 2010, 210). Pod dotvaranim prava rozumie také
metddy ,,nalézani prava, které se neopiraji o explicitni jazykové vyjadieni zdkonodarce
v pravnim predpisu® (Melzer 2010, 79). Pomocou tzv. modelu troch oblasti vyznamu
pojmu vyclenuje potom jadro pojmu, neurcitii Cast’ pojmu a oblast’ mimo rozsahu pojmu
(Melzer 2010, 96). Jadro pojmu zahina entity, ktoré by kazdy ¢len urcitého jazykového
spolocenstva subsumoval pod dany pojem (napriklad dospely dub v stvislosti s pojmom
stromu). Neurcitd ¢ast’ pojmu obsahuje entity, ktoré by niektori ¢lenovia daného jazyko-
vého spolocenstva do rozsahu prislusného pojmu zahrnuli, ini vSak nie (napriklad sadeni-
ca v suvislosti s pojmom stromu). Oblast’ mimo rozsahu pojmu obsahuje entity, ktoré by
ani jeden prislusnik daného jazykového spolocenstva pod dany pojem nezahrnul (napri-
klad trava v suvislosti s pojmom stromu) (Melzer 2010, 97-98). Podl'a Melzera z hl'adiska
vykladu pravnych predpisov je kl'icova neurcita cast’ pojmu. Usudzuje, Ze ak pojem nie
je vzhl'adom na rozhodovanu skuto¢nost’ jednoznacny, nie je mozné stanovit’ konkrétnu
normu, pod ktort by sa dala tato skuto¢nost’ subsumovat, a teda musime prislusné usta-
novenia pravneho predpisu interpretovat’. Tvrdi, Ze proces interpretacie je z tohto dovodu
procesom odstrafiovania sémantickych nejasnosti pouZzitych vyrazov pomocou systema-
tického, historického, teleologického alebo komparativneho vykladu (a to bud’ restriktiv-

.....

.....

vyznamu, nejde o rozSirujici vyklad, ale o analogiu (preater verba legis). Ani vtedy, ked’
je urcité ustanovenie aplikované v protiklade sjadrom v iom pouzitého pojmu, nejde
o restriktivny vyklad, ale o tzv. teleologickt redukciu (contra verba legis). V nadvdznosti
na tieto predpoklady potom tvrdi, Ze pomocou analdgie a teleologickej redukcie neodstra-
nujeme sémantické nejasnosti vzhl'adom na pouzité vyrazy/pojmy, ale dotvarame uz exis-
tujiice pravo. Podl'a neho to vSak znamend, Ze prostrednictvom analogie a teleologickej
redukcie dané ustanovenia pravneho predpisu neinterpretujeme (Melzer 2010, 79, 102,
103, 116).

Pozrime sa blizsie na niektoré moje namietky. Myslim si, Ze uvedeny model mozno
pouzit’ (po urcitych Upravach) iba na analyzu vagnych vyznamov vyrazov/pojmov. Hlav-
ny problém pri odstrafiovani sémantickych nejasnosti savisi totiz s tym, Ze ten isty jazy-
kovy vyraz méze vzhl'adom na rézne kontexty pouZitia vyjadrovat rozne vyznamy. Tento
moment vSak uvedeny model nezachytdva, resp. nerozliSuje medzi nejednoznacnostou
a vagnost'ou (Melzer 2010, 112-114). Uvazujme o priklade s pojmom stromu, v ktorom
Melzer pouziva trojicu entit (dospely dub, sadenica atrava), aby ilustroval jednotlivé
oblasti pojmu. To, o v filom uvadza, su vlastne typické priznaky tzv. vagnych terminov,
ked’Ze vzhl'adom na urcity kontext pouZitia vyrazu ,,strom* nie je jasné, ¢i nejaka entita je
eSte sadenicou, alebo je uz stromom. Lenze vagne terminy su sémanticky urcité, len ich
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sféra aplikacie nie je presna, resp. sféra aplikdcie sa mdZe posuvat’ podla potreby.'” Na-
opak, nejednoznacnost’ vyznamu vyrazu/pojmu ,,strom* zvycajne takto necharakterizuje-
me. Mohli by sme argumentovat’ skor tym, Ze zmieneny vyraz vyjadruje na jednej strane
vyznam vzhl'adom na jeho pouzitie v odbornom jazyku botaniky a na druhej strane od-
liSny vyznam vzhladom na jeho pouzitie v prirodzenom jazyku. Identifikacia vyznamu
vyrazu ,,strom™ vzhl'adom na jeho pouzitie v prdvnom predpise by potom suvisela s vy-
berom medzi nimi, t. j. s uréitym typom pragmatickych procesov. Tento typ by sme si ale
nemali zamienat’ s inym typom pragmatickych procesov, ktorym sa riadi dotvaranie pra-
va. V nasledujucej Casti objasnim, preco je toto rozliSovanie medzi dvoma druhmi prag-
matickych procesov doélezité. Urobim tak pri vyklade koncepcie troch vrstiev vyznamu,
ktorou sa zaoberal vo svojej monografii Vyznam v kontexte Marian Zouhar. Predtym
chcem este upozornit’ na to, Ze v nasledujucich Castiach nebudeme zdsadne zdoraziovat’
rozdiel medzi oznamovacimi vetami/propoziciami na jednej strane a normativnymi veta-
mi/pravnymi normami na strane druhej. Sustredime sa iba na ich spolo¢né crty, budeme
teda abstrahovat’ od ich odliSnosti.

5. Tri vrstvy vyznamu. Vo filozofii jazyka aktudlne prebieha diskusia o zlozkéach
determinujucich obsah tvrdenia, ¢o sa uskutocniuje pouzitim vety vzhl'adom na kontext jej
pouzitia. Jej Gi€astnici zastavaja nazor, Ze prirodzeny jazyk nie je dostatocne transparentny
na to, aby sme mohli stanovit’ obsah jeho jednotlivych vyrazov, resp. Ze doslovny vyznam
vety sam osebe nestac¢i na determinaciu propozicie vzhladom na kontext jej pouzitia
(Zouhar 2011b, 69). Popularna téza, ktora si nasla vo filozofii jazyka mnoho privrZzencov,
znie takto: ,,To, €o veta vyjadruje vzhl'adom na kontext jej pouZitia, je do vacsej ¢i mensej
miery podmienené mimojazykovymi faktormi, ako su komunika¢né intencie pouzivatel'ov
jazyka ¢i rozmanité Crty situdcie, v ktorej sa komunikdcia uskutociiuje” (Zouhar 2011b,
28). Filozofi jazyka preto spravidla rozlisuju medzi doslovnym vyznamom vety (vyznam,
ktory je determinovany iba na zaklade sémantickych konvencii a syntaktického usporia-
dania jednotlivych zloZiek vety), vyjadrenym obsahom vety (to, €o je povedané, vyjadrend
propozicia) a komunikovanym obsahom (to, ¢o sa komunikuje, mienena ¢i implikovana
propozicia). V nadvéznosti na to hovoria o ré6znych parametroch mimojazykového kon-
textu pouZitia vety, ktoré ovplyviuju vyslednu podobu toho, aky obsah dand veta vyjadru-
je, resp. €o jej pouzitim hovorca mieni komunikovat'.

V najjednoduchsom pripade, ked’ veta neobsahuje Ziadny indexicky ¢i iny kontexto-
vo citlivy vyraz, je vyjadrena propozicia totozna s jej doslovnym vyznamom, teda s vy-
znamom, ktory veta vyjadruje na zdklade sémantickych konvencii a syntaktického uspo-
riadania (prva vrstva vyznamu). V pripade, Ze veta takyto vyraz (resp. vyrazy) obsahuje,
vyjadrenu propoziciu dostaneme vtedy, ked’ tomuto vyrazu (resp. vyrazom) priradime

'2 Namietka, Ze vagne terminy mozno analyzovat’ aj inak (pozri napr. rieSenia, ktoré uvadzaju Sha-
piro (Shapiro 2006) ¢i Soames (Soames 2012)), by nezmenila podstatu tohto argumentu. Rozdiel medzi
vagnostou a mnohoznacnostou by sa totiz nevytratil.
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kontextovo determinované sémantické obsahy. Veta teda bude v r6znych kontextoch vy-
jadrovat’ r6zne propozicie v zavislosti od toho, aké sémantické obsahy budu nadobudat
indexické ¢i iné kontextovo citlivé vyrazy (druhd vrstva vyznamu). Pragmatické procesy,
ktoré sa podielaji na determindcii tohto sémantického obsahu, nazyva Zouhar sémanticky
relevantné pragmatické procesy (Zouhar 2011b, 19). Zdoéraziiuje pritom ich odlisnost’ od
tych pragmatickych procesov, ktoré sa podiel’aji na odvodeni tretej vrstvy vyznamu (ko-
munikovaného obsahu) tak, ako ich opisal Paul Grice. Ten poklad4 nasu schopnost’ po-
rozumiet’ obsah vyrazov za kombindciu dvoch faktorov: vSeobecnych zdsad komunikécie,
ktorymi sa riadi prislusna recova situécia, a konkrétnych kontextudlnych poznatkov, ktoré
zdiel'aji hovorcovia a posluchaci vzhl'adom na ur€ité okolnosti vypovede. Komunikécia,
ak jej hlavnym ucelom je kooperativna vymena informdcii, sa preto riadi tym, ¢o Grice
nazyva princip kooperdcie (Grice 1989, 26), spolu s urcitymi vSeobecnymi maximami,
ktoré Grice rozdel'uje do Styroch skupin (maximy kvantity, kvality, relacie a sposobu).
V praxi to potom vyzera tak, Ze ak adresat uchopi vyznam, ktory vyjadruje hovorcova vy-
poved’, a zisti, Ze hovorcovo pouzitie vety poruSuje princip kooperacie a konverza¢né
maximy, moze ztoho usudit, ze hovorca mal zrejme dobry dévod komunikovat’ nieco
iné, nez je doslovny ¢i vyjadreny obsah (vyjadrena propozicia) vypovede, pricom odvodi
implikovany obsah (mienena propoziciu) z toho, ¢o vypoved’ vyjadruje, a z d’alSich rele-
vantnych faktorov.

6. Tri vrstvy vyznamu vo filozofii prava. Niektori filozofi, ktori tvrdia, Ze pravne
predpisy su vo svojej najvseobecnejSej rovine aktmi komunikacie medzi zdkonodarcom
a zvySkom spoloc¢nosti, vyuZzivaji vo svojej teorii interpretacie pravnych predpisov po-
dobné rozliSenie medzi troma vrstvami vyznamu." Napriklad Scott Soames sa pokisa
pomocou tohto rozliSenia najst’ odpoved’ na otazku, o determinuje obsah pravnych pred-
pisov. Identifikuje pritom rézne zlozky, ktoré urcuju to, ¢o hovori pravny predpis svojim
adresatom vzhladom na kontext jeho pouzitia/aplikacie (Soames 2008, 403); podobne
argumentuje aj Andrei Marmor (Marmor 2011).

Ak normativna veta neobsahuje ziadny indexicky ¢i iny kontextovo citlivy vyraz, je
vyjadrend pradvna norma totozna sjej doslovnym vyznamom (prva vrstva vyznamu).
Z hladiska aplikacie pravnej normy takéto pripady nazyva Soames terminom jednoduché
pripady (easy cases). Inak je to vtedy, ked’ doslovny vyznam ustanoveni pravneho predpi-
su je prili§ strohy ¢i netransparentny, takZze nemoze byt stanoveny ich obsah, pretoze
niektoré/a4 jeho normativne/a vety/veta obsahuji/e indexické ¢i iné kontextovo citlivé
vyrazy. Ulohou interpretacie je zistit, ¢o hovori text pravneho predpisu, resp. aki normu
vyjadruje vzhl'adom na kontext pouzitia/aplikacie. Ked’ze pravna norma je v tychto pripa-
doch totozna s druhou vrstvou vyznamu (t. j. s vyjadrenym obsahom) normativnej vety/
viet, pri jej identifikacii musime zohl'adnit’ okrem jazykovych pravidiel aj urc¢ité pragma-
tické parametre, podl'a Soamesa zvic¢sa intencie zakonodarcu, resp. nim verejne poniknu-

13 Blizgie sa s ich pristupom moZno oboznamit napriklad v statiach (Marmor 2011; Soames 2008;
Soames 2012; Soames 2011).
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té dovody pri uzdkoneni pravneho predpisu. Z hl'adiska aplikécie pravnej normy nazyva
tieto pripady terminom sémanticky zlozité pripady (semantically hard cases). 1de teda
o pripady, ked’ doslovny vyznam vyrazov jazyka pravnych predpisov spolu s faktmi pri-
padu nepostacuji na to, aby sudca rozhodol sudny spor v sulade s pravom (Soames 2008,
403). Takato interpretacia pravneho predpisu je nenormativna, lebo hoci pravna norma
nie je totozna s doslovnym vyznamom normativnej vety, je prostrednictvom nej tvrdena.
Tvori preto sucast’ vopred existujuceho obsahu pravneho predpisu, mézeme ju identifiko-
vat’ a opisat’. Takyto postup Soames charakterizuje ako deskriptivne pétranie po obsahu
pravneho predpisu (Soames 2011, 53). Tym ho odlisuje od tretieho typu pripadov, ktory
sa vyskytuje vtedy, ked’ sudca nemdze pravnu normu aplikovat’ v konkrétnom sudnom
spore, pretoze jej aplikacia je v konflikte s inou normou (pripadne jej konkrétnou realiza-
ciou ¢i ucelom), dolezitym pravnym principom, hodnotou, alebo ked’ jej jazykové vyjad-
renie obsahuje vagne terminy. Takéto pripady preto z hl'adiska aplikéacie pravnej normy
nazyva tymi pravymi skuto¢nymi zlozitymi pripadmi (genuinely hard cases). Sudca v nich
rozhoduje tak, Ze vytvori nové pravo, resp. novl pravnu normu, a tym ciastone preberie
na seba Ulohu zdkonodarcu. Jeho interpretacia pravneho predpisu ma preto normativny
charakter: dotvara existujuce pravo (Soames 2008, 403; Soames 2011, 52).

7. Pouzitie, ¢i aplikicia pravnej normy? V tejto Casti upriamim pozornost’ na je-
den dolezity rozdiel, a to rozdiel medzi tym, ¢o normativna veta vyjadruje vzhl'adom na
kontext jej pouZzitia zdkonodarcom, a aplikdciou pravnej normy v konkrétnej situdcii prav-
neho sporu sudcom. Nie je totiZ zrejmé, ¢i Soames tieto dve veci skutoCne zretel'ne rozli-
Suje. Tvrdi, Ze v zlozitych pripadoch interpretujeme ustanovenia pravneho predpisu preto,
lebo nie je v nich jasne stanovené, ako mame dané ustanovenia aplikovat’. Hoci s tymto
nazorom suhlasim, musime v ilom zohladnit’ spomenuty rozdiel, aby sme sa vyhli pripad-
nym sporom jednak ohl'adom toho, ktoré zlozky tvoria pravnu normu a akym spdsobom
sa podielaju na jej aplikdcii, jednak ohl'adom toho, kto/€o je subjektom pouzitia ¢i aplika-
cie normativnej vety, resp. pravnej normy. Na jednej strane totiz zdkonodarca pouzil nor-
mativnu vetu vzhl'adom na legislativny kontext, v ktorom prijal pravny predpis. Na druhej
strane sudca aplikuje pravnu normu v urcitej situacii siidneho sporu vzhl'adom na rele-
vantné fakty pripadu. Ked’ sudca ¢eli v zlozitom pripade urcitej prdvnej skuto¢nosti, tak
nie je jasné bud’ to, Co zdkonodarca pomocou normativnej vety vzhl'adom na svoj legisla-
tivny kontext vyjadril, alebo to, ako ma sudca aplikovat’ prdvnu normu na zistend pravnu
skuto¢nost’.

V druhom pripade vznikd otazka, ¢i pravna norma, ktori zdkonodarca vyjadril po-
mocou normativnej vety pouzitej vzhl'adom na legislativny kontext, determinuje vzdy
jedine¢ny spdsob svojej aplikacie v situécii sidneho sporu. Ak je to tak, potom vyjadrend
pravna norma vzdy determinuje fakty vSetkych pripadov daného druhu, na ktory sa svojou
aplikdciou vztahuje. Mali by sme tento zaver prijat’? Nemyslim si to. Ked’ sa totiz bliZSie
pozrieme na to, ¢o piSe o tejto téme Maridn Zouhar v stvislosti propoziciami a ozna-
movacimi vetami, zistime, ,,7e propozicia vyjadrena vetou, ktord hovorca pouZzije vo svo-
jej vypovedi, spravidla neSpecifikuje jedinecnu testujlicu situaciu; [...] Inymi slovami, vy-
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jadrena propozicia iba ¢iasto¢ne charakterizuje testujucu situdciu, pricom d’alSie Crty tejto
situdcie mozno pripadne Specifikovat’ (ak treba) pomocou inych prostriedkov* (Zouhar
2011b, 173-174). Podobne mbzeme uvazovat’ aj v stvislosti s pravnou normou vyjadre-
nou pomocou normativnej vety. Zakonodarca totiZ pouzitim takejto vety v pravnom pred-
pise nemusi vzdy nevyhnutne Specifikovat’ jedinecny sposob aplikdcie pravnej normy
v sudnom spore." Hagik je viak v tom, Ze t4 istd propozicia mdze vzhladom na rdzne
testujuce situdcie nadobudat’ rézne pravdivostné hodnoty (Zouhar 2011b, 174). Ak by
sme chceli analégiu medzi normami a propoziciami dotiahnut’ do konca, museli by sme
akceptovat’ aj nazor, Ze ta istd pravna norma moze pri svojej aplikacii v réznych sidnych
sporoch viest’ k odlisSnym rozhodnutiam v zavislosti od relevantnych faktov pripadu a od
toho, akl zavaznost’ tymto faktom pripiSe sudca. Ked navySe budeme predpokladat’, ze
tieto pripady su si v mnohych ohl'adoch vel'mi podobné, pri¢om rézni sudcovia mozu
pripisat’ zvazovanym faktom rdzne hodnoty, pripadne sa budu opierat’ pri ich hodnoteni
o odlisné principy atd’., mohlo by to viest k uréitym teoretickym neprijemnostiam. Ak
totiz prdvna norma nemusi ,,predvidat* vSetky mozné varidcie navzajom podobnych
pravnych skuto¢nosti, mozu sa vyskytnut’ jej odlisné aplikacie v zavislosti od uplatnenia
sudnej diskrécie. Niektoré rozhodnutia stidu sa tak buda zdat’ arbitrarne, lebo pripady,
ktoré sa od seba odliSuju len marginalne, ob¢as vedu k znacne odlisSnym pravnym dosled-
kom (Sobek 2008, 73-85). Mnohi autori na zaklade toho usudzuji, Ze tento zaver je dis-
kutabilny, pretoZe porusuje princip rovnosti & pravnej istoty."

4 Barbora Geistova Cakovska mi v ramci mailovej komunikacie adresovala dobra namietku: Hoci
nepopiera, Ze ista paralela medzi propoziciou a pravnou normou tu existuje, pravna norma podla nej
obsahuje druhové mozZnosti svojej aplikdcie, ak obsahuje hypotézu, ked’Zze v hypotéze sa vyjadruje, za
akych okolnosti sa uplatiiuje pravidlo dispozicie a s akou sankciou. Pise: ,,Takze v podstatne vicsej
miere uvadza situdciu svojej aplikacie, nehovorim jedine¢ne, ale druhovo a podstatne viac ako propozi-
cia.“ Stouto ndmietkou sa nedéa nesthlasit, podobne ako s jej ndzorom, Ze ,,v normativnej vete/ach,
ktorymi je pravna norma formulovand, st mnohé kontextové parametre explicitne formulovane prave
v hypotéze..., pricom vyjadrenej propozicii doddva taky kontext prave pouzitie™. Preto pravna norma na
rozdiel od propozicie ovela presnejsie urcuje aplikaény ramec pravnych skutocnosti. Tieto skuto¢nosti si
uvedomujem, preto ani netvrdim, Ze ide o paralelu, ale Ze je tu iba urcitd analdgia, pripade istad obmedze-
na podobnost. Zakladny rozdiel medzi nimi totiz spoc¢iva jednak v odliSnom komunika¢nom kontexte,
jednak v tom, Ze pravny jazyk sa Ciasto¢ne 1iSi od prirodzeného jazyka. Jazyk pradvnych predpisov je
nielen presnejsi, ale st v lom zvécsa explicitne zachytené mnohé kontextové parametre, ktoré sa v ramci
beznej komunikéacie v zdujme jej hladkého priebehu Casto neuvadzaji, atd’. Jadrom mojej state je ale
predpoklad, ze snaha o presny pravny jazyk a explicitné zachytenie vSetkych moznych kontextovych
parametrov v hypotéze pravnej normy je ohranic¢end prave poziadavkou na jeho zrozumitelnost.

!5 Marian Zouhar ma v tejto stvislosti upozornil na to, ,,%e o takéto poruenie by islo v pripade, Ze
by uz pri formulacii normy bolo vylacené, Ze kontext jej aplikdcie moze viest' k roznym vysledkom. Ak
to vylicené nie je, je to stiCast’ pravnej istoty, ked’ze nemozno vopred do vSetkych podrobnosti Specifi-
kovat, ¢o bude zahrnuté v jednotlivych konkrétnych pripadoch a ich kontextoch. Pravna istota, aka chct
pripadni kritici, sa priblizuje k determinizmu®. S tymto ndzorom suhlasim, podobne argumentuje aj Scott
Soames. Za sUcast’ pravnej istoty, resp. rule of law pokladd totiz urcity typ neurcitosti, ktord sa tyka
vyskytu vagnych terminov. KedZe v3ak pontka analyzu odlisnu od analyzy nacrtnutej v tejto stati, do-

Filozofia 67, 9 727



Pozrime sa teraz spit’ na prvy pripad nejasnosti. Kladie sa v iom totiz ina otazka:
Ak pravnu normu zakonodarca vyjadril pomocou pouzitia normativnej vety v kontexte
prijatia pravneho predpisu? Cize mame pred sebou uréité pravne skuto¢nosti a zistujeme,
¢i ich jazykové vyjadrenie zodpoveda doslovnému vyznamu prisluSnych ustanoveni prav-
neho predpisu. Ak su tieto ustanovenia pravneho predpisu nejednoznacné, musime ich
interpretovat’ vzhladom na kontext, v ktorom ich pouzil zdkonodarca. Inymi slovami, po-
mocou sémanticky relevantnych pragmatickych procesov spolu so sémantickymi konven-
ciami identifikujme vyjadrena pravnu normu.

8. Sémanticky zlozité pripady a skutocne zlozité pripady. Napokon by som chcel
predlozit mo6j pohl'ad na sémanticky zlozité pripady a skutocne zlozité pripady, pretoze sa
Ciastocne lisi od pristupu, ktory zastava S. Soames (Soames 2008, 403; Soames 2012;
Soames 2011, 52). Podl'a méjho nazoru v sémanticky zlozitom pripade ide hlavne o ne-
zrozumitelnost’ niektorych normativnych viet/y, ktord ma pdvod najmi v nejednoznac-
nych syntaktickych Strukturach a nevyjasnenych pojmoch. To prvé mozno odstranit’ naj-
mi doslednou logickou alebo aj lingvistickou analyzou, to druhé kontextom pouzitia.
Cize sudca pomocou interpretacie identifikuje vyjadrenti pravnu normu, ktora je siiastou
vopred existujiceho prava, i ked nie je totozna s doslovnym obsahom normativnej vety.
Interpretacia sa tu preto tyka sémanticky relevantnych pragmatickych procesov, ktoré
spolu so sémantickymi konvenciami determinuja vyjadren(i pravnu normu (t. j. druhi
vrstvu vyznamu) vzhl’'adom na kontext pouzitia normativnej vety. Naopak v skuto¢ne zlo-
zitom pripade ma sudca k dispozicii vyjadreni pradvnu normu, ale neméze ju z r6znych
pri¢in aplikovat’. Usiluje sa preto na zaklade urcitych kontextovych predpokladov (napri-
klad legislativneho zameru ¢i pravnych principov atd’.) odvodit’ tzv. implikovana pravnu
normu (t. j. tretiu vrstvu vyznamu). Tieto predpoklady su pritom sucastou iného druhu
pragmatickych procesov, na zaklade ktorych zdovodiiuje prijatie svojho rozhodnutia.
Ked'Zze vSak sudcom takto zmenend ¢i vytvorena norma nie je sicast'ou vopred existuji-
ceho plr6e'1va, vznika prirodzena otazka, ¢i je takyto postup z pravneho hl'adiska vobec legi-
timny.

Zaver. Model troch vrstiev vyznamu by sme mali podl’a mdjho nazoru uprednostnit’
pred modelom troch oblasti vyznamu pojmu, lebo lepSie zohl'adiiuje skutocnost, Ze prav-
ny predpis je formou komunikacie medzi zdkonodarcom a adresdtmi pravnej regulécie,
ktorymi su spravidla bezni ob¢ania. D4 sa preto lepSie vyuzit’ na analyzu sémantickych
a pragmatickych aspektov jazyka pradvnych prepisov, pretoze ponuka adekvatnejSie vy-
svetlenie obidvoch tychto zloZiek. Treba vSak pripomenut’, Ze pravny komunikacny kon-
text sa vyrazne liSi od kontextu, v ktorom prebieha bezna komunikécia, ked’ze vsetci bez-

spieva k zaveru, Ze zmena v aplikacii vagneho terminu vedie k zmene jeho sémantického obsahu, t. j.
k zmene pravnej normy; pozri napriklad (Soames 2008, 418-422); pozri tieZ (Soames 2012, 3. kapitola).

16 Je zrejmé, Ze nie je legitimny v tych oblastiach prava, v ktorych existuje zakaz analdgie, a teda
dotvérania prava (napr. v trestnom prave atd’.) (Melzer 2010, 106).
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ni adresati pravneho predpisu nemusia zdielat’ mnohé kontextualne informdacie potrebné
na jeho interpretaciu.'’ Tie su spravidla predmetom spolo¢ne zdielanych znalosti prav-
nickej komunity, a teda musime pripustit’, Ze interpretacia pravneho predpisu je do urcitej
miery expertnou zélezitost'ou, ktord si vyzaduje nielen ur€ité Specifické odborné poznat-
ky, ale najmi znalosti tykajice sa vlastnosti konkrétneho pravneho systému.'®
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