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The article deals with the logic of comedy and its inherent connection with the
“functioning” of love (or better “the love which does work™). The comical along
with laughter is a Nietzschean theme par excellence; love, on its turn, the most “tan-
gible” figure of duality. Here “two™ does not represent a pair or two people; it is a
figure which resolves the antinomy of desire (“willing”) and delight (Thing, Noth-
ingness) by articulating them both on the same thematic background. Thus the core
of Nietzsche’s theory of duality, is revealed, i.e. the truth and the real as a “montage”
of two illusions. The latter is analyzed in the author’s book, which includes also the
published chapter conceived as a separate appendix.
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V (zatial’ nepublikovanom) seminari o Uzkosti Lacan formuluje nasledujticu, znaéne
prekvapujicu tézu: ,Jedine laska-sublimacia umozni pozitku, aby zostupil k tuzbe.!
Neobyc€ajnad na tomto vyroku je, samozrejme, suvislost, na ktord upozoriiyje, t. j. stvis-
lost” medzi laskou ako sublimdciou a pohybom zostupovania. Je zname, ze Lacanova
kanonizovana definicia subliméacie implikuje presne opa¢ny pohyb: sublimacia pozdvihne
objekt na Uroven dostojnosti Veci. V tejto konecnej definicii je sublimacia postupom
,produkovania“ Veci v jej vlastnej transcendencii, nepristupnosti, ako aj v jej hrozivej
a/alebo nel'udskej dimenzii (taky je napriklad status ,,damy* v dvornej laske, ktory Lacan
oznacuje ako status ,,nel'udského partnera™). Napriek tomu vo vztahu k tejto osobitej
sublimacii, ktori nazyvame laskou — a ktora tak kladieme do protikladu k dvornej laske
ako modlosluzobnickemu uctievaniu sublimovaného objektu —, Lacan zddraziuje, Ze
pdzitku umozni zostupit’ k tuZbe a Ze ,,poludsti podzitok*.”

Moézeme teda povedat, ze nami citovana definicia neprekvapuje iba vo vztahu
k sublimécii, ale aj vo vztahu k tomu, ¢o obycajne nazyvame laskou. Nie je azda laska
uctievanim sublimovaného objektu, aj ked’ vzdy nevystupuje v takej radikalnej podobe

* Kapitola z monografie Nietzsche — Filozofija dvojega (Nietzsche — Filozofia duality). Ljubljana:
Analecta 2001.
' J. Lacan: L ’Angoisse, nepublikovany seminar, prednéska z 13. marca 1963.
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ako dvorna laska? Vari laska zakazdym nepozdvihuje svoj objekt (ktory mdze byt sam
osebe celkom obycajny) az na Groven dostojnosti Veci? Tieto otazky naznacuju, ze uve-
dend definicia nds vedie k nejakému Specifickému, ,,zaZenému* alebo preciznejSiemu
pojmu lasky, ktory jednoducho nezahifia vSetky fenomény obvykle oznaované tymto
vyrazom. Naznacuju hadam aj to, Ze laska v striktnom vyzname tohto slova je ovela
zriedkavejsia, ako sa zda. Preto nebude od veci, ak sa najprv pokuasime troSku zabudnuat’
na to, ¢o ,,vieme* o laske, a polozime si ,,zaciato¢nicku® otazku: Co laska vobec jeaco
znamena slovo laska v uvedenej Lacanovej definicii?

Cestu k odpovedi na tuto otazku nam
ukazuje sam Lacan, ked’ — tentoraz v semi-
nari o Transfere — piSe, Ze ,laska [je] ko-
micky pocit“. Mozno sa posunieme d’alej,
ak namiesto pokusu bezprostredne odpo-
vedat’ na otazku ,,Co je laska?“ sustredime
svoju pozornost’ na tu podobu sublimécie,
ktorda nepochybne zodpovedd uvedenej
definicii a pohybu zostupovanim, ktory
tato definicia implikuje — CiZe prave ume-
niu komédie. Odtial mozno lahSie uvidi-
me, ako do tejto definicie vstupuje laska.

Umenie komédie celkom urcite obsa-
huje isty zostup Veci na Uroven objektu.
No v dobrych komédiach nejde o jednodu-
ché ,,poniZenie* urcitého sublimovaného
objektu, ktory tymto sposobom odhali

o svoju smieSnu alebo absurdnu stranku.

Hoci v néas takéto poniZzenie moéze vyvolat’

/ﬂO/M fﬂﬁdﬂ smiech (v stlade s freudovskou definiciou,

podla ktorej smiech hra ulohu odvadzania

energie libida, ktord bola predtym investo-

vand do zachovavania sublimovanej dimenzie objektu), zaroven vieme, Ze na dobri ko-
médiu to v nijakom pripade nestaci.

V komédii ide o ovel'a viac nez len o variacie na tému ,,Cisar je nahy*. Urcite vSak
treba povedat’, ze skutocné komédie sa ani tak nezamestndvaju odhalovanim, demasko-
vanim prazdnoty prikrytej zoviiajSkom, ale v nich skor posobi nejaka celkova konstrukcia
nahoty/prazdnoty.

Dobré komédie rozprestri a rozvinu ako vejar cely rad situacii a okolnosti, v ktorych
sa ,,nahota” skiima z rozlicnych zornych uhlov. Vlastne ju takpovediac vedecky skimaju,
konStruuja v samotnom procese jej prezentovania. Nejde o vyzliekanie Veci; ide skor
0 to, Ze jej vezmeme oblecenie a povieme: ,,Aha, toto je bavinené tricko, toto sukiia
z viskozy, a eSte jedny pekné topanocky — to vsetko teraz dame dohromady a predstavime
vam Vec!®“ PresnejSie povedané, ide o (viditelny) proces konstruovania Veci z toho, ¢o
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Lacan nazyva ,,prvkami a* (imaginarne prvky fantazmy). V dobrej komédii je vSak pod-
statné to, ze rozostup medzi Vecou a ,,prvkami a* len tak jednoducho nezrusi, ¢im nam
zaroven ukazuje, Ze Vec je sthrnom svojich prvkov a ze tieto prvky su jej jedinym redl-
nom. Zachovanie alebo, presnejSie, konstrukcia akéhosi ,,medzi“ v ramci duality, akejsi
medzery alebo intervalu, je v dobrej komédii aspon takd dolezita ako v dobrej tragédii.
Komédie sa v§ak namiesto toho, aby rozohravali rozdiel medzi zdanim Veci a jej redlnou
,usadeninou® alebo Prazdnotou, obvykle uchylia k nieComu inému. Konkrétne k tomu, Ze
samotnu Vec rozdvoja a rozohravaju rozdiel medzi jej dvojnikmi. Inymi slovami, rozdiel,
ktorym je komedidlny dej postivany dopredu, nie je rozdielom medzi Vecou osebe a jej
javom/zdanim, ale je skor rozdielom medzi dvoma javmi alebo zdaniami, medzi dvoma
,odtienimi“. Spomenime si hoci na Chaplinovho Velkého diktdtora, kde mame ,,Vec me-
nom Hitler” rozdvojenu na diktatora Hynkla a Zidovského holic¢a. Gilles Deleuze vo svo-
jej praci Obraz-pohyb odovodnene podciarkuje, ze tu mame do ¢inenia s nejakym auten-
tickym chaplinovskym gestom, ktoré najdeme uz vo filmoch City Lights — Svetla velko-
mesta (Charlot, o ktorom si slepa dievéinka mysli, Ze je bohac, a chudobny, otrhany Char-
lot) a v Monsieur Verdoux (vrah Zien a milujuci manzel hendikepovanej zeny). Chaplinov
génius spociva podl'a Deleuza v tom, Ze dokéaze odhalit’ minimdalny rozdiel medzi dvoma
dejmi, a tak vytvorit’ kruh ,,smiech-emdcia“, kde prvy (smiech) poukazuje na minimalny
rozdiel, zatial’ ¢o druhy (emdcia) na vel’ky odstup bez toho, aby sa vzajomne zrusili. To je
vel'mi doblezitad téza, ktora ndm pomoze presnejSie definovat’ tak mechanizmus komédie,
ako aj mechanizmus lasky. Co presne tu teda predstavuje ,,minimalny rozdiel“? Peknym
znazornenim tohto mechanizmu je napriklad slavna replika bratov Marxovcov: ,,Pozrite
sa na tohto tu. Hovori ako idiot, vyzera ako idiot, sprava sa ako idiot — ale nenechajte sa
pomylit’! V skuto¢nosti je to idiot.” Alebo si vezmime filozofickejsi priklad z Hegelove;j
tedrie tautoldgie: Vo vyroku ,,a je a* tieto dve a nie su rovnaké, respektive identické. Uz
len fakt, Ze jedno z nich vystupuje v pozicii subjektu, kym druhé v pozicii predikatu, me-
dzi ne vnasa minimalny rozdiel. Mohli by sme povedat, Ze umenie komédie vynalieza
a vyuziva tento minimalny rozdiel na to, aby urobilo viditeInym alebo hmatatelnym neja-
ké realno, ktoré inak unikd ndSmu ,,chapaniu®. Ba ¢o viac, mohli by sme dokonca pove-
dat’, Ze v komickej paradigme Reélno nie je ni¢im inym ako tymto ,,minimalnym rozdie-
lom* bez akejkol'vek inej ,,substancie” alebo identity.

Replika bratov Marxovcov nam okrem toho umoznuje uvedomit’ si rozdiel medzi
tym, ked” vezmeme nejaka (sublimovanl) Vec a ukdzeme ju obecenstvu so slovami:
,Dobre sa pozrite, ved’ je to len nejaky ubohy, Gplne bandlny objekt”, a tym, ked’ vec
vezmeme vazne (,,doslovne®) prave na Urovni jej ,,zablesku®, t. j. jej prejavu alebo vzhla-
du, a tym umoznime vznik istého minimalneho rozdielu. V protiklade s tym, Co si Casto
myslime, teda dobré komédie nevychadzaju z axiémy, ze ,,vzhlad klame®, resp. ,,zdanie
klame*, ale skor z axiomy, ze na vzhPade/zdani" je nieco, ¢o nikdy neklame. Vychadza-
juc z bratov Marxovcov by sme mohli povedat’, Ze jedinym zakladnym podvodom, ktory
zdanie implikuje, je vyvoldvanie dojmu, Ze za nim je nieco druhé, iné. Jeden zo zaklad-

sk , . o we w.o s e P ’ .
Vyrazy ,,vzhl'ad“ a ,,zdanie” v slovin¢ine oznacuje jediny vyraz: ,,videz* (pozn. prekl.).
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nych rysov dobrych komédii spociva prave v tom, Ze to, ¢o je (alebo by malo byt) za
zdanim/javom, pretvoria na zdanie samo. Povedané este inak: Nejde ani tak o odhalenie,
odkrytie pravdy (alebo realna) ako skor o jej ,,(vy)javenie®. Jednoducho sa postaraju o to,
aby realno zostupilo do javu, resp. zdania, a sice prave v podobe rozdvojenia (,,minimal-
neho rozdielu®, diskrepancie) v samom jadre zdania/javu. To vSak neznamend, Ze sa redl-
no ukazuje len ako d’alSie zdanie/jav. Znamend to, Ze redlno je presne také ako zdanie,
ako miesto alebo bod jeho vnatorného rozdielu. Pekny priklad na to najjdeme opét’ na
zaciatku Velkého diktatora, kde Chaplin predvedie svoje monumentalne zosobnenie Hit-
lera (v podobe Hynkla), ktory hovori k davu. Ak sa obvykle pri takychto re¢nickych pre-
javoch musime opytat,, ¢o tym chcel vlastne re¢nik povedat’, aky bol odkaz ,,medzi riad-
kami* jeho prejavu (t. j. jeho ,,redlno*), Chaplin nam tento odkaz ,,medzi riadkami* ukaze
v tej najbezprostrednejSej podobe, a sice presne tak, Ze uz na zaciatku eliminuje samotnu
otazku zmyslu. Hovori nejestvujicim jazykom, neobycajnou zmesou niektorych skutoc-
nych nemeckych slov a slov, ktoré ,nemecky* sice zneju, avSak nemaju nijaky zmysel.
Vyjav z ¢asu na Cas prerusi hlas ,,prekladatela” do anglictiny, ktory ma za ulohu prelozit’
a zhrnat’ Hynklov prihovor pre anglické publikum a ktory sa ocividne usiluje o to, aby
prejav vyznel ¢o najnevinnejsie (napriklad: potom, ¢o Hynkel niekol'’ko minut zachripnuto
Steka do mikrofonu, pl'uje okolo seba a takmer hystericky gestikuluje, zaznie hlas prekla-
datela: ,,Hynkel just referred to the Jewish people“ — ,Hynkel prave spomenul Zidov*).
Tieto sporadické preklady vyvolavaju takmer tol'ko smiechu ako Chaplinovo vystlpenie.
Je ndm do smiechu, lebo su tak okato chybné. No uz tato skutocnost’, Ze v nas vyvolavaju
smiech, je sama osebe dost’ smieSna, ked'ze sa nedd povedat, Ze by sme rozumeli, ¢o
Hynkel hovori. Inymi slovami: Hoci prakticky vobec nerozumieme, ¢o Hynkel hovori,
vel'mi dobre vieme, Ze preklad je chybny. To, o vidime, presnejSie, o poCujeme v tejto
scéne, su dva ,,faloSné* alebo ,,fingované* reCové prejavy, dve ,.tusenia®, no napriek tomu
istym spdsobom presne vieme, ¢o Hynkel hovori.

V jednom zo svojich najlepsich filmov Byt, alebo nebyt Lubitsch predstavuje d’alsi
vynikajuaci priklad toho, ako komédie pristupuji k Veci. Aj tu je Vecou, o ktoru ide, Hit-
ler. Na zaciatku filmu vidime genidlnu scénu: Herci nacvi¢uji nejaku hru, v ktorej vystu-
puje Hitler. Rezisér nie je spokojny so vzhl'adom herca, ktory hra Hitlera, vravi, Ze je
slabo zamaskovany a vobec sa na Hitlera nepodobd, Ze vyzera ako celkom obycajny ¢lo-
vek. Nato jeden spomedzi hercov odpovie, ze, koniec koncov aj Hitler je len obycajny
¢lovek. Ak by zostalo iba pri tom, ilo by o didakticka poznamku, ktora ndm sprostredku-
je nejaku ,,pravdu®, avSak nevyvola viac nez usmev, pretoze jej chyba prave ona kome-
didlna kvalita, ktord spociva v absolutne inom sposobe sprostredkiivania, ,,prenosu
pravd®. Vyjav teda pokracuje, rezisér nie a nie sa uspokojit,, zafalo sa usiluje formulovat,
pomenovat’ to tajomné ,,Cosi viac*, ¢o odliSuje Hitlerov zjav od zjavu herca, ktorého ma
pred sebou. Hl'ada a hl'ad4, aZ nakoniec na stene spozoruje pekne zaramovani Hitlerovu
fotografiu a vykrikne: ,,To je ono! Takto vyzera Hitler!” ,,Ale, pane,” odveti mu herec,
,na tej fotografii som ja.”“ Toto je uz smiesne celkom inym spdsobom nez predchadzajuci
postreh. O to viac, Ze iba chvil'u predtym sme sa ako divaci nechali zviest’ rezisérovym
entuziazmom, ktory videl na fotografii vSetko iné, len nie toho Ubohého herca, ktory na-
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vySe ani nie je ,,pravym® hercom (alebo ,,hviezdou®), ale len Statistom. Opét’ tu teda mo-
zeme pocitit, ¢o znamena ,,minimalny rozdiel*, rozdiel ako ,,prdzdna nicota®, ktora je —
a eSte ako! — realna a vo vztahu ku ktorej nemozno podcenovat’ ani spolutcast’ nasej
vlastnej tuzby.

V ¢om sa vSak zdsadne odlisuju paradigmy tragédie a komédie? Kam jedna i druha
situuju realno vo vzt'ahu k Veci a ako ho artikuluju? Klasicku tragicka paradigmu zrejme
najlepsSie definuje to, ¢o Kant konceptualizuje v pojme sublimovaného. Redlno sa tu
umiestfiuje mimo oblasti zmyslového (,,zmyslovej povahy*), mozno ho vsak vidiet’, resp.
vycitat’ z odporu, rezistencie zmyslového, presnejSie matérie, z jej stenania alebo utrpenia.
Mame do ¢inenia so svojraznym ,,trenim* alebo napdtim, ktoré vychddza z relativneho
pohybu dvoch veci, z ktorych je jedna urcitd (ako zmyslovd), resp. je podmiene(¢)n4,
druhd je neurcitd a nie je podmiene(¢)nd. Subjekt toto napitie pocituje ako neprijemné
alebo ako bolest’ (ako silovy ucinok, ,,spachany* na jeho zmyslovej povahe), a zarovei
v fiom vyvolava uctu, reSpekt k tejto bezpodmienecnej/nezndmej veci, cez ktoru 'ahko
odhali svoje praktické poslanie, svoju slobodu. Sublimovany zablesk je désledkom prave
tohto napétia. (Lacan vo svojej analyze Antigony trva na tejto dimenzii: Antigonin eticky
skutok vyvola esteticky #cinok zablesku, ktory je oslepujuci.) Ak si teda eSte raz vezme-
me tento klasicky priklad, m6Zzeme povedat, Ze v Antigone smrt’ vystupuje ako hranica
zmyslového, ako jeho extrémny okraj, ktory mozno prekrocit’ len v mene nie¢oho, do
¢oho subjekt vklada, umiestiiuje svoje skutocné bytie. Smrt’ je tu miestom par excellence
napétia ¢i trenia, o ktorom sme hovorili vyssie, €o je v tragédii zvyraznené transfiguraciou
smrti z nieCoho, ¢o sa ndm prihodi alebo stane, na miesto: Antigona je odsudena na to,
aby ju zivu zavreli do hrobky, ktord sa tak stane miestom presahu, dejiskom sublimova-
ného zablesku. Dolezité nie je to, ze smrt’ nastane, ze prebehne, ale to, Ze smrt'ou je mies-
to — miesto, kde sa urcité veci stana viditeInymi. Ide o nieCo podobné, ako keby sme od-
hrnuli vrchny okraj tela, kozu, takZe by sa stala dejiskom stretnutia medzi tym, ¢o inakSie
oddel'uje, teda medzi vnutrajskom a vonkajsSkom nasho tela. Odtial moézeme vyvodit’
novu definiciu sublimovaného: Sublimované je désledkom transformovania hranice alebo
medze vramci duality [,,med dvojim“]*** (hranice, ktorej prepozi¢iava konzistentnost’
jedine a prave dualita, ktort roz¢leniuje) na miesto, kde jedno (duality) do druhého (dua-
lity) do seba zasahuje, resp. kde toto ,,dvoje* jedno na druhé pdsobi. Mozno prave v tom-
to zmysle mdZzeme pochopit’ ,,bezmedznost™, o ktorej okrem sublimovaného hovori Kant:
nie ako prechod z nejakého vymedzeného ramca do bezmedzného priestoru, ale ako sus-
penziu vlastnej medze/hranice, ktora toto ,,dvoje* rozdel'uje. Hranicu nevidime, pretoze
to, ¢o vidime, vidime prave na nej ako na javisku, resp. v nej ako v dejisku. Hranica uz
nie je viditel'nd, ked'Ze sa stane tym, Co ,,prepoziCiava videniu“. Dosledkom je to, Ze
v pripade Antigony nejde o hranicu medzi Zivotom a smrt’ou, ale o hranicu medzi zZivotom
v biologickom zmysle slova a, ak pouzijeme vyraz Alaina Badioua, Zivotom ako moznos-

* Zupan&ié v celom texte vyuZiva moznost jednoduchého sklofiovania vyrazu .dvoje*
v slovin¢ine, oznacujuc nim ,,skupinu dvoch jednotiek™. Ked’Ze slovencina tiito moznost nemd, v zaujme
plynulosti textu sme siahli po vyraze ..dualita (pozn. prekl.).
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tou subjektu byt oporou nejakému pravdivému procesu. Smrt’ nie je ni¢ iné ako meno
tejto hranice medzi dvoma zZivotmi, smrt’ oznacuje skutocnost, Ze tieto dva Zivoty jeden
druhému nezodpovedaji, ze jeden mdze trpiet, alebo dokonca moze prestat’ existovat’
kvoli druhému. V pripade Antigony druhy Zivot (to bezpodmienecné, resp. realno) sa sta-
ne viditel/nym az v dejisku smrti ako nieco, ¢o smrt’ nemoze zasiahnut' alebo usmrtit’.
Tento druhy zivot, zivot ako redlno, je teda viditel'ny per negativum, viditelny je v osle-
pujucom sublimovanom zéblesku, ktory je presnou podobou toho, ¢o nema podobu. Re-
alno je tu stotoznené s Vecou a vidite'né v oslepujicom zablesku, ktory je ac¢inkom Veci
na zmyslovl matériu, pricom tato nezodpoveda miere Veci. Nemozno ho vidiet’ alebo
odhalit’ priamo, t. j. bezprostredne, ale len prostrednictvom tejto oslepujucej stopy, ktoru za-
nechava v zmyslovom svete. V pripade sublimovaného umenia by sme mohli hovorit’ o in-
korporacii Realneho; td umozni to, Ze Redlno je sucasne imanentné aj nepristupné (alebo,
presnejSie povedané, pristupné iba hrdinovi, ktory nejakym sposobom ,,vstipi do Redlne-
ho®, a tak odohra alohu projekéného platna, ktoré nas, divakov, od Realneho oddel'uje).
Paradigma komédie vsak nie je paradigmou inkorporacie; mohli by sme ju definovat’
ako paradigmu montdze. V tejto paradigme je redlno sucasne transcendentné aj pristupné.
Redélno je pristupné ako Cisty nezmysel, ktory tvori dolezity komponent kazdej komédie.
Tento nezmysel vSak zostdva transcendentny v tom, Ze zdzrak jeho realnych ucinkov (Cize
fakt, Ze nezmysel moze viest’ k redlnym U¢inkom zmyslu) zostdva nevysvetleny, pricom
prave tato ,,nevysvetlitelnost™ je hnacou silou komédie. Mohli by sme to povedat aj tak,
Ze tento nezmysel je ,transcendentalny* v Kantovom vyzname tohto slova: je prave tym,
¢o nam napriklad umoziuje vidiet rozdiel medzi ibohym hercom a Hitlerovou fotogra-
fiou, ktora v skutocnosti nie je ni¢im inym ako fotografiou prave tohto herca. Tento roz-
diel, ktory ,,redlne vidime, je Cistym nezmyslom (ked’Ze ,,redlno* neexistuje), ktory vsak
produkuje redlne Gcinky zmyslu, a zarovei je istym sposobom transcendentdlne zdovod-
neny. Smiech ho nezrusi, ale ho osvetli a lokalizuje. Zdanie, v mode ktorého vystupuje
predmetny rozdiel, ma presne rovnaky status ako to, ¢o Kant nazyva ,,transcendentalnym
zdanim® (transcendentale Schein). lde o Schein, ilaziu alebo omyl/chybu, ktori Kant
oznaci ako nevyhnutnu, ¢ize o iluziu, ktoru sice musime podrobit’ kritickej analyze, no
rovnako iluzérne by bolo verit, Ze sa iluzia po tejto analyze rozplynie.” Zvlastnost’ tohto
zdania, ktoré Kant nazyva transcendentdlnym, je v tom, Ze v Ziadnom pripade nejde
o mylna predstavu niecoho. Na rozdiel od empirického zdania (napriklad optickych ila-
zif), ktoré urcity predmet ukéaze iny, nez je, transcendentalne zdanie naopak predpoklada
nepritomnost’, respektive neexistenciu empirického objektu, ktory samo ,,ukazuje*. Trans-
cendentélne zdanie nastupuje tam, kde by nemalo byt ni¢. Nie je zdanim alebo mylnou
predstavou niecoho, nejakého realneho (empirického) objektu. Transcendentalne zdanie
je len to ,,nieco” na mieste ,,ni¢oho*‘; neklame tym, Ze nieCo (nespravne, chybne) predsta-
vuje/reprezentuje, ale uz samotnym faktom, Ze je, Ze sa javi. Je presne ,,tym nie¢im viac*,

3 Transcendentalna dialektika sa teda uspokoji s odhalovanim zdania transcendentalnych sadov
[...]: nikdy vSak nedosiahne, aby celkom zmizlo (tak ako logické zdanie) a prestalo byt zdanim.“ (Imma-
nuel Kant: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava: Pravda 1979, s. 236; prelozil Teodor Miinz.)
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¢o sa ukazuje na Hitlerovej fotografii a ¢o ,,vidime®, hoci to nie je predmetom sktsenosti
a empiricky to nejestvuje. Predmetna fotografia nie je chybnou reprezentaciou herca ako
svojho realneho objektu. Je presnou reprezentaciou herca plus ,transcendentalnym zda-
nim*. Cielom komédie (i transcendentdlnej dialektiky) nie je rozplynutie tohto zdania:
rozpozna ho a rozohrava ho, zdéraznujtc prave to, o je na nom reélne.

Ked’ uz hovorime o komédii, mohli by sme nie¢o povedat’ aj o etike neviery. Neviera
ako eticky postoj spociva v tom, Ze sa konfrontujeme s vierou prave v bode jej redina,
anie napriklad v jej dimenzii ,,iluzie”. To znamen4d, Ze neviera neupozoriiuje ani tak na
nezmyselnost’ viery, ako naopak na realno, resp. ,,materidlno* samotného nezmyslu. To
sucasne znamend, ze takato etika sa nemoZe opierat’ o kruZenie okolo Veci, ktoré dava
moc sublimovanému umeniu. Pohana ju skor ur¢itd dynamika, v ramci ktorej vzdy zacha-
dzame prid’aleko. Prejdime priamo k Veci — a v rukach ndm zostane nejaky ,,smieSny*
objekt, sam aspekt Veci sa tym vSak len tak jednoducho nezrusi, ale zostava na obzore
vd’aka minaniu sa [s Vecou], ktoré takyto priamy prechod k Veci samej sprevadza.
V zmienenom vyjave z Lubitschovho filmu sa rezisér pokasa priamo pomenovat, ukdzat’
Vec (,,To je Hitler!*) — a, samozrejme, ju minie, ukaze len nejaky ,,smieSny objekt”, foto-
grafiu herca. Vec vSak zostane napriek tomu pritomna ako to, ¢o minul, pricom sa lo-
kalizuje niekam medzi herca hrajiceho Hitlera a jeho fotografiu; spolu tak vytvaraja prie-
stor, v ramci ktorého mdze zazniet' nas smiech. Uinok gesta, ked” povieme ,,To je ono
(¢iZze Vec)“, nespociva v tom, ze by jedno redlno zamenilo druhym, ale Ze otvori akusi
vnutornu medzu duality, ktora sa tak stane miestom, kde sa redlno Veci rozprestrie a od-
hali medzi dvoma ,,banalnymi objektmi®, ktoré by mali tato Vec stelesniovat’.

Pokasme sa o vacSiu presnost’: ,,Prejst’ priamo k Veci® tu neznamena Vec priamo
ukazat’ alebo ju bezprostredne odhalit’. ,,Finta® je prave v tom, Ze Vec nikdy nevidime
(ani na fotografii, ked’ze ide len o fotografiu herca), ze po cely ¢as vidime vylucne dve
zdania (herca a fotografiu). Rozdiel medzi objektom a Vecou vidime bez toho, Ze by sme
v ktoromkolvek okamihu Vec videli. Alebo esSte inak: Ukdzu ndm len dve zdania a my ne-
vidime o ni¢ menej, ako keby sme videli Vec samu, ktora sa pred nami zviditeI'ni v mi-
nimalnom rozdiele medzi dvoma zdaniami. To neznamend, Ze prostrednictvom ,,minimal-
neho rozdielu®, trhliny, ktoru rozdiel otvori, na okamih uzrieme tajomna Vec, ktora sa
nachadza niekde mimo predstavivosti. Ide skor o to, Ze samotna Vec, resp. jej ,,konzisten-
cia®“ nie je ni¢im inym ako touto trhlinou v reprezentacii, touto neadekvatnostou (nezho-
dovanim sa) zdania so sebou samym. V tomto duchu mdézZeme povedat, ze komédia pri-
chadza s akousi ,,paralelnou montazou®, ktord nie je paralelnou montdzou realneho (trans-
cendentnej Veci) a zdanlivého, ale je montdzou dvoch zdani alebo dvoch dvojnikov.
Montéz teda znamend: vyrobit,, skonstruovat’ alebo rozpoznat’ redlno vo vel'mi presnej kom-
pozicii dvoch zdani. Redlno je tu identické s trhlinou prechadzajliicou samotnym zdanim.

A ako s tym vSetkym suvisi laska?

Fenomén lasky spija s komedialnou paradigmou kombindcia pristupnosti a trans-
cendentného, t. j. konfiguracia ,,pristupnosti v samotnej transcendencii*. Inymi slovami,
lasku s komédiou sp4ja sposob, akym obidve pristupuju k Redlnu a ako sa s nim pomeria-
vaju. Uz pri celkom povrchnom pohl'ade mézeme objavit’ nasledujiacu afinitu medzi las-
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kou a komédiou: Lubit, ¢ize — v stlade so zndmou definiciou — ,,/ibit’ niekoho pre to,
¢im je* (a teda prejst’ priamo k Veci), vzdy znamend ocitnut’ sa so ,,smieSnym objektom*
v rukach; objektom, ktory sa poti, chrape alebo si ulavuje, ktory ma vsetky mozné ¢udné
zvyky, ale znamena to zaroven aj to, Ze v tomto objekte aj nad’alej vidime to Cosi viac, ¢o
spomenuty herec-rezisér vidi na ,,Hitlerovej“ fotografii. Cubit’ znamena spozorovat tento
interval, zit’ ho, a nielen byt’ schopny pousmiat’ sa nad nim, ale zakusit’ aj neovladatel'ni
tazbu vyprsknat’ v jeho pritomnosti do smiechu. Zazrak 1asky je smiesny zazrak.

Prava laska, ak mame pouzit’ tento vyraz, nie je takzvana sublimovana laska, ked’ sa
nechdme objektom celkom ,,zaslepit™, a teda nespozorujeme jeho banalny aspekt (alebo
sa nan nedokézeme divat’). Takato ,,sublimovana laska™ si vyZaduje a generuje akusi ra-
dikalnu nepristupnost’ druhého, ktory sa bud’ artikuluje prostrednictvom ,,ve¢nych predo-
hier, alebo si vyzaduje vztah ,,s prestdvkami*; ich funkciou je vzdy nanovo do vztahu
uviest’ diStanciu, prikladnu nepristupnost’, a tak ,,resublimovat™ objekt po kazdom ,,pouzi-
ti*. Avsak ,,prava“ laska nie je ani sictom tuzby a priatel’stva, kde by malo priatel'stvo
premostovat’ prestavky v tuzbe a ,,laskavo prijat* smieSny alebo banalny aspekt objektu.
Inymi slovami: nejde o to, Ze trvacnost’ lasky zabezpecime iba tak, Ze druhého prijmeme
aj s celou jeho ,,batoZinou®, Ze ,,strpime® jeho banalny aspekt, Ze mu ,,odpustime* jeho
slabosti, ze ho vo chvili, ked’ po fiom netizime, skratka ,,tolerujeme*. Ozajstny zazrak
lasky spociva v tom — a prave to lasku priblizuje komédii —, Ze v samotnej pristupnosti
druhého sa uchova aj transcendencia. Alebo, povedané spolu s Deleuzom, zazrak lasky je
v tom, ze vytvori kruh ,smiech-emdcia“, kde prvy (smiech) poukazuje na minimalny
rozdiel, zatial' ¢o druhy (emocia) na velky odstup bez toho, aby sa vzajomne zrusili. Za-
zrak lasky nespociva v tom, Ze (sa) nejaky ,,banalny* objekt premeni na sublimovany a vo
svojom byti nepristupny objekt (resp. objekt pristupny iba v uréitych rysoch: sublimova-
nym objektom v tom druhom totizto moZe byt aj jazva alebo nejaky iny ,,nedostatok*;
nejde ani o to, Ze by mal byt’ objekt ceneny len pre svoje ,,pekné tvary*) — to je, naopak,
zéazrak tizby. Ak mame do Cinenia so striedanim prit'azlivosti a odpudzovania, mdze to
znamenat’ iba jedno: Ze laska ako sublimdcia sa neudiala, Ze svoje dielo nevykonala, Ze
neuskutocnila svoj ,,trik”. Zazrak lasky je predovsetkym v tom, Ze obidva objekty (banal-
ny aj sublimovany objekt) vystupuju sucasne a vystupuju na tej istej arovni, a Ze teda ani
jeden z nich nie je zatieneny alebo nahradeny tym druhym. Dalej spo&iva v zisteni, Ze
druhy ako ,,bandlny objekt* a druhy ako (sublimovany) objekt tizby su jedno — presne
v tom zmysle, ako st jedno herec, ktory hra Hitlera, a Hitlerova fotografia, ktora je v sku-
tocnosti fotografiou tohto herca. Inymi slovami: zistime, Ze obidva objekty s zdanlivé, ze
ani jeden nie je redlnejs$i nez druhy, Ze ani jeden, ani druhy nie je to Ono. A, konecne,
zazrak lasky spociva v tom, Ze ,,naletime™ (a nad’alej sa v tom motame) prave kvoli redl-
nu, ktoré sa objavi v trhline, vznikajucej a otvarajicej sa vd’aka tejto ,,paralelnej montazi*
dvoch zdani alebo dojmov. Ten druhy, ktorého I'ibime, nie je ani jednym z dvoch zdani
(t.j. banalny alebo sublimovany objekt), zaroven ho vsak od nich nemozno oddelit,, preto-
7e je presne tym, ¢o vznikd z uspesnej (alebo ,,vydarenej*) montaZe obidvoch.® Inymi

4 Tato dimenzia montaZe je zaroveti tym, podFa &oho je laska pulziou.
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slovami, to, do ¢oho sme zal'ibeni, je vlastne druhy ako tento minimalny rozdiel totozného.
Prave tu mézeme pekne vidiet’ rozdiel medzi fungovanim tazby a fungovanim lasky,
ako aj pric¢inu toho, pre¢o podl'a Lacana laska koniec-koncov nalezi do pudovej oblasti.
Rozdiel medzi tizbou a pudom mozno odhalit’ vd’aka dvom rozli¢cnym typom Casovosti,
ktoré ich implikuji. Vyssie sme tento rozdiel formulovali ako rozdiel medzi néslednostou
a subeznost'ou, mozno ho vsak formulovat’ aj inak. Subjekt tizby je definovany rozdie-
lom medzi (transcendentalnou) pri¢inou, povodom tizby a jej objektom. Tento rozdiel sa
ukazuje ako isty ,,Casovy rozdiel“ medzi subjektom tizby a jej objektom ako redlnom.
Subjekt oddel'uje od objektu uréity odstup alebo interval, ktory sa pohybuje spolu s nim
a ktory mu zakazdym rovnako znemozZni, aby objekt ,,dobehol“. Objekt, na ktory sa sub-
jekt upriamuje, tento subjekt sprevadza, pohybuje sa spolu s nim, ale tak, ze zakazdym
ostadva od neho oddeleny; zije totiz, ak to tak mozno povedat’, v inom ,,asovom pasme*.
To vysvetluje metonymiu tizby. Subjekt si dohovori schodzku s objektom o deviatej
hodine, avsak pre objekt je vtedy uz jedenast, o znamena, Ze je uz niekde inde. Této
Limanentna nepristupnost™ vysvetluje aj zdkladnu fantazmu tych I'ibostnych pribehov
a basni/piesni, ktoré svoju pozornost’ zameriavaji na nemozné ako stucast’ samotnej logi-
ky tizby. Leitmotivom pribehov tohto druhu su, ak si vypomdzeme textom nejakej I'ibos-
tnej basne, verse: ,,In another place, in another time, somewhere, not here, sometime, not
now...“ [Inde, inokedy, niekde — nie tu, niekedy — nie teraz...] Tento postoj by sme mohli
chapat’ ako priznanie nejakej inherentnej nemoznosti, ktord je nato zvonkajstend, pretvo-
rend na urcitu empiricku prekazku (,,Keby sme sa boli stretli niekedy inokedy a inde,
mozno by to medzi nami prichadzalo do uvahy...©) Obvykle povieme, ze v tomto pripade
je Redlno ako nemozné zakryté nejakou empirickou prekazkou, ktorti vinime za nestastny
stav veci a pritom nevidime, Ze nemoznost’ je Struktirnej, ovel'a podstatnejSej povahy.
Pointa Lacanovej identifikdcie Redlna s Nemoznym vSak v Ziadnom pripade nespociva
iba v tom, Ze by Redlno bolo nejakou Vecou, ktora sa (ndm) nemoze stat’. Naopak, cela
pointa lacanovského konceptu redlna vézi prave v tom, Ze nemozné sa stane. Prave to je
to, ¢o je na Realnom také traumatické, Sokujuice, respektive — preCo by nie — aj smiesne.
Redlno sa stane prave ako nemozné. Nie je nie¢im, ¢o sa stane, ked’ to chceme, usilujeme
sa oto alebo to ocakdvame, ked” sme na to skratka pripraveni. Vzdy sa stane
v nespradvnom okamihu a na nespradvnom mieste, vzdy je nie¢im, ¢o ,,precnieva“ z (vyro-
benej alebo anticipovanej) predstavy. Redlno ako nemozné znamend, Ze pren nejestvuje
»pravy* (,,primerany*) ¢as ani priestor, neznamena vsak, ze to, aby sa stalo, je nemozné.
Fantazma ,,iného miesta a ¢asu®, ktora zachovava (principidlnu) moznost’ vydarené-
ho stretnutia, prezradi Reédlno stretnutia tym, Ze ,,nemozné, ktoré sa stalo pretvori na ,,to
sa nemdze stat’ (tu a teraz)™, ,,to je nemozné*. Inymi slovami, zataji to, ¢o sa uz stalo, a to
tak, Ze sa to pokusa podriadit’ jestvujucej transcendentdlnej schéme fantazmy subjektu.
Podvrh, ktory je predmetom tohto manévru (ktory je v podstate manévrom tizby), nespo-
¢iva v tom, Ze by vzbudzoval dojem, ako keby sa nieCo nemozné predsa len stalo alebo
mohlo stat’ v nejakych inych casopriestorovych podmienkach. Naopak, podvrh spociva
v tom, Ze nieCo, €o sa stalo tu a teraz, zane vystupovat’ ako nieco, ¢o by sa mohlo stat’
jedine v nejakej vzdialenej buducnosti alebo v celkom inom case a priestore. Paradigma-
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ticky priklad takéhoto utajenia Reédlna (ktoré smeruje k tomu, aby sa Realno uchovalo ako
nedosiahnutelné Mimo) najdeme vo filme (a romane) Madisonské mosty. Mame tu do
¢inenia s vydarenym [ibostnym stretnutim dvoch l'udi, priCom obidvaja su vel'mi vtiahnu-
ti do svojich zabehanych Zivotov: ona ako Zena v domécnosti a matka viazana na rodinu
(a ,,nemobilnd*, dalo by sa povedat), on ako uspeSny fotograf, ktory ustavi¢ne cestuje,
ateda je v pohybe. Stretnt sa ndhodou a vasnivo sa jeden do druhého zaltbia — tak je
nam aspon celd zalezitost’ prezentovana. A ako zareaguju na svoje stretnutie? Doéraz
okamzite presunu zo ,,stalo sa nemozné* na ,,to sa nemoze stat™, ,,to je nemozné*. Ked'ze
ona je v Case ich stretnutia sama (muz a deti odcestovali na tyzden prec) a ked’Ze on musi
za kazdych okolnosti zostat’ v danom kraji, aby dokon¢il svoju fotoreportaZ, rozhodnu sa,
Ze ten tyzden preziju spolu, potom sa rozlicia a nikdy viac jeden druhého neuvidia. Ich
pribeh, opisany tymto spdsobom, vyzera ako prilezitostné dobrodruzstvo (a pokojne by
sme mohli povedat’, ze tak to aj je), problém vsak vdzi v tom, Ze sami tento svoj pribeh
vnimaju inaksSie: akoby prezivali Lasku svojho Zivota, najddlezitejSiu a najdrahocennejsiu
skusenost’, ktord sa im kedy prihodila (a takymto spdsobom sa vsetko prezentuje aj nam,
divdkom). V ¢om je problém respektive loz tejto fantazmatickej mise-en-scéne? V tom, ze
ich stretnutie je ,,derealizované“ uz od samého zaciatku, hned’ ako k nemu pride. Okam-
zite je vpisané do vel'mi presne definovaného Casopriestorového ramca (jeden tyzden,
jeden dom — o predstavuje ich ,,niekde inde, niekedy inokedy*), pricom je uz vopred
stanovené, Ze prave to ma ostat’ najdrahocennej$im objektom jeho i jej spolo¢nych spo-
mienok. Mohli by sme dokonca povedat’, Ze ich zvdzok je uz v Case, kedy ,,prebicha®,
spomienkou, Ze ho obidvaja prezivaju ako strateny (a prave odtial’ vyviera cely patos ich
pribehu). Redlno stretnutia, ,,nemozné, ktoré sa stalo®, je okamzZite zavrhnuté a pretvorené
na objekt, ktory paradoxne stelesiiuje samotnii nemoznost’ toho, ¢o sa stalo. Je drahocen-
nym objektom, ktory zatvorime do krabice, do spomienkovej kazety. Z casu na cas ju
otvorime a na jej dne ndjdeme vel’ké uspokojenie z kontemplacie nad drahokamom, ligo-
tajucim sa nemoznostou, ktort stelestiuje. Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, Ze protagonisti
podavaju svedectvo o svojej vel'kej spdsobilosti ,,vyjst' s mankom® (nepritomnost’, ,,ne-
privlastnenie® I'ibenej bytosti), no v skuto¢nosti ide najmé o to, Ze zo samotného manka
si urobia svoje ultimativne viastnictvo (a prave tak sa vyhnu ,,tazkostiam s mankom®).

Ak sa teraz vratime k otdzke rozdielu medzi tizbou a laskou (ako pudom), mohli by
sme povedat, Ze v pripade pudu nemame az tak do €inenia s ,,asovym rozdielom* typic-
kym pre Struktaru tuzby, ale skor s ,,Casovou slu¢kou® — konceptom, ktory vedecko-
fantasticka literatira vyuziva prave pre (,,vedecké™) objasnenie nemozného, ktoré sa este
len stane. Casova slu¢ka v zasade znamend, e Cast’ nejakej inej (Sasovej) reality sa
(za)chyti, zapadne do inej prebiehajucej ¢asovosti, resp. casového toku, alebo opacne, Ze
sa objavi tam, kde jej nepatri nijaké Struktirne miesto, atak vyprodukuje neobycajny
,helogicky® vzhl'ad ¢i podobu. Prave pud, resp. pulzia je podl'a Lacana niecim, ¢o ,,nema
hlavu ani pétu®, ¢o vystupuje ako montdz — v zmysle, v akom hovorime o montazi v nad-
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realistickej kolaZi.” NieCo sa objavi tam, kde by sa nemalo, a tak prerusi, pomyli linearny
tok ¢asu, harmoniu vzhl'adu.

Blizkost’ pudu a lasky (prave v jej dimenzii vytvarat’ ,,minimalny rozdiel“ a v moz-
nosti ,,zrkadlit' sa“ v priestore medzi dvoma objektmi) mozno pochopit’ aj inak. Ide
o Lacanovu analyzu ,,dvojitej cesty, ktord je pudu vlastnd, totiz rozdielu medzi ,,goal*
a ,,aim*, cielom ater¢om. Pud sa vzdy realizuje medzi dvoma objektmi: objektom, na
ktory je zamerany (napriklad jedlo pri ordlnom pude) aktory je jeho ,terom®,
a samotnym uspokojenim ako objektom (,,ustny pozitok™ v pripade oralneho pudu), ktory
predstavuje jeho ,,ciel*. Pud osciluje medzi tymito dvoma objektmi, existuje v ,,minimal-
nom rozdiele* medzi nimi — rozdiele, ktory je paradoxne sdm vysledkom kruzivého pohy-
bu pri pude. Toto ,,medzi-dvoma“ nie je toho istého druhu ako ,,medzi-dvoma* v pripade
tazby; ide o rozli¢né duality s rozli¢nou dynamikou.

V ,,medzi-dvoma* v pripade tizby vystupuju Redlno a zdanie; druhy, s ktorym maé-
me v tazbe do Cinenia, je vZdy imaginarny druhy, Lacanov objekt malé a, zatial’ ¢o redlno
(redlne druhy) v pripade tazby ostava nepristupny. V pripade tuzby je tymto redlnom
prave pozitok ako onen ,,neludsky partner, na ktorého sa tuzba upriamuje mimo svojho
objektu, a ktory musi zostat’ nepristupny. Laska je naopak presne to, ¢o redlno tizby urobi
nejakym spdsobom dostupnym. Na to mysli Lacan, ked” hovori, Ze laska ,,p6Zitok pol'ud-
3ti, Ze ,jedine laska-sublimacia umozni pozitku, aby zostupil k tzbe.“® Inymi slovami,
najlepsim sposobom definovania lasky-sublimécie by mohlo byt tvrdenie, Ze jej uc¢inkom
je presne desublimdcia. No naSe doterajSie ivahy mozu vyvoldvat’ mylny dojem, ze tzbu
a lasku kladieme do protikladu ako dve celkom oddelené veci, Ze tizba v laske nezohrava
nijakt Ulohu a ze laska sa situuje niekde mimo tazby. Prirodzene, ni¢ také nemame
v umysle. Pointa je v tom, Ze tizba vstupuje do konfiguracie lasky sposobom, ktory v ne-
jakom kl'icovom bode modifikuje koordinaty dialektiky tuzby. Tento ,.kI'icovy bod* sa
tyka vztahu tuzby k pozitku, resp. k uspokojeniu. Ako vidno uz z Lacanovej definicie,
ktorou sme tento exkurz zacali, ide o urcity ,,zostup* P6zitku (uspokojenia) k tizbe, ktora
sa obvykle napéja prave z toho, Ze je neuspokojend (to vecné ,,To nie je ono* v pripa-
de tuzby). Laska je to, ¢o urcitym Specifickym sposobom vyrieSi antinomiu tazby a po-
zitku, tito zakladnt antindmiu, ktora stoji v jadre sldvneho lacanovského vyroku, Ze ,,niet
pohlavného vzt'ahu“. Slovko ,,vyrie$i“ treba, samozrejme, zobrat’ s rezervou. Ide skor
o to, ze hoci ni¢ nie je ,,vyrieSené®, predsa to funguje. A prave to je definicia lasky v uz-
Som zmysle tohto slova, ktoru sa tu pokasame rozvinit’. Funguje. A prirodzene, mdze aj
prestat’ fungovat’. Nas vsak zaujima prave to, ¢o sa deje, ked’ funguje.

Tuzba a pozitok/uspokojenie mozu vystupovat sucasne a na tej istej ,,urovni, a pri-
tom nijako neblokovat’ dynamiku tuzby. Preco? Lebo sublimatérna dimenzia lasky sa-
motny pozitok ¢i uspokojenie ako také priradi ku kategdrii ,,to nie je ono®. Predpokladom
lasky je to, ze pdzitok uz vo svojej podstate nie je Ono, ktoré by mohlo odpovedat’ na

5 Pozri: J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize (Styri zdkladné koncepty psychoanalyzy).
Ljubljana 1996, s. 156.
®J. Lacan, L Angoisse, nepublikovany seminar, prednagka z 13. marca 1963.
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lasku, pretoze na lasku mdze odpovedat’ iba laska. To je kriticky moment, pretoze d’alsi
rozvoj ,,I'ibostného pribehu” maximalne zavisi od toho, ¢i skuto¢ne prislo k desublimdcii
pozitku, t. j. k tomu, ze pozitok uz nevystupuje v ramci kategérie Veci, hoci aj ,,druhej
Veci“ (lasky). Ktoré su totiz dve typické slepé ulicky, kam laska rada zapadne vo svojej
potrebe lasky? Prva: Pozitok vystupuje ako prekdzajuci prvok, ktory akoby svojou pri-
tomnost’ou zastieral alebo okresaval realnu lasku. Tak napriklad zacneme verit,, ze doka-
zom ,,pravej lasky druhého je to, Ze ,,mu nejde o sexudlny pozitok, alebo Ze je ,,han-
bou®, ak takyto pdzitok sami pocitujeme. Druha moznost: (Telesny) pdzitok druhého
zacneme vnimat’ ako dokaz lasky, ako odpoved’ na lasku, ako Cosi, ¢im je mozné lasku
zmerat’ alebo zabezpecit, v zmysle: Pokym druhy s nami preziva rozkos, I'ibi, a ¢im v&c-
Siu rozko$ pocit'uje, tym va¢Smi I'ibi. Lacan naopak zdoraziuje, Ze ,,(telesny) pozitok
Druhého nie je znakom lasky* a Ze ,,¢im viac dava muz Zene prilezitost’, aby si ho zamie-
fala s Bohom, teda s tym, kto jej poskytuje pdzitok, [...] tym menej ubi.*” Samozrejme,
toto zdoraznenie urcite nie je nejakym svatuskarskym kdzanim o tom, ako je laska nieco
krajSie“ a ,,CistejSie” nez rozkos a sexualita. Co sa tyka ich hierarchie, Lacan ma skor
opacny nazor: Sexualita (v zmysle pudu) ide zo srdca, kym laska ide cez zalidok. Trva
vsak na tom, Ze jedno aj druhé ma svoju logiku a svoje potreby, a preto nemoze byt jedno
na druhé ani odpoved’ou. Ak by sa tak stalo, ak by sa nam teda spred oc¢i vytratila per-
spektiva, v ramci ktorej pdzitok nie je — uz svojou podstatou — nevyhnutnou a uspokoju-
jucou odpoved’ou na poziadavku lasky, potom prideme nielen o lasku, ale aj (predo-
vSetkym) o pozitok. Co sa stane, ak mame v sexualnom vzt'ahu pocit, Ze (nag) poZitok nie
je nieco, ¢o tu moézeme ,,dostat™ alebo najst, ale je v prvom rade nieco, ¢o musime ,,dat™
a ¢im musime nie¢o dokazovat? A (zvycajne muzské) fantazmy o ,,Cistom pozitku* bez
lasky byvaji do zna¢nej miery obranou prave pred moznost'ou, ze by sa ich p6zitok mo-
hol chytit’ do pasce tohto neznesite'ného imperativu a slazil len ako odpoved’ na — v pod-
state — ,,nenasytnu‘ potrebu lasky. A prirodzene, ¢im menej I'ibia (t. j. ¢im menej moézu
odpovedat’ laskou na lasku), tym viac su v nebezpecenstve, Ze sa im prave toto stane. Na
potrebu (lasky) moze totiz odpovedat’ iba druha potreba, na manko (neuplnost’), moze
odpovedat’ zase len manko, a nie pokus jeho zapliiania nie¢im pozitivnym. Ak pri tejto
logistike lasky a sexuality eSte chvilu ostaneme, moZeme tiez povedat, ze famdzna
,nhendsytnost™ (ktora byva mnohokrat pripisovana zenam) nie je ni¢im inym ako
vysledkom ,kratkeho spojenia® medzi laskou a p6zitkom. Ani najmenej nechcem pouka-
zovat’ na nejaké divoké osamostatnenie pohlavného pudu, no ,,nenasytnost™ sved¢i o tom,
7e poziadavka alebo potreba uspokojenia sa tu chytila do pasce poziadavky, potreby las-
ky, Ze sa stala jej materidlnou oporou. Prave laska a jej nekonecna potreba je to, Co prina-
Sa aj ,,nekonecnt moznost’ pdzitku®. Pred artikulaciou lasky ako potreby ukojenia (a zaca-
rovanym kruhom, ktory z toho vyplyva), nds mdze okrem analyzy ,,zachranit* I'ibostné
stretnutie, t. j. stretnutie s niekym, kto na potrebu lasky dokdze odpovedat’, kto na manko
odpovie (svojim) mankom, respektive — ako to formuluje Lacan —, kto ,,dal to, ¢o nema™.

7J. Lacan, Se (Este), DTP 1985, edicia Analecta, s. 7, 74.
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Ak sa tak stane, moZeme povedat, ze laska ,,funguje®, a prave touto cestou sprostredko-
vane uvol'ni pole aj pozitku.

Tak sa vraciame k vychodiskovému bodu tejto digresie: povedali sme, ze predpokla-
dom lasky je, ze pdzitok — uz svojou podstatou — nie je Ono (teda to, ¢o by mohlo odpo-
vedat’ na lasku), a prave preto nam je v laske umoznené, aby sme ho prezivali. PoZitok uz
nie je (nemoznou, nedosiahnutelnou) Vecou lasky, ale je prvkom v jej poli. Nie je uz
odpoved’'ou na potrebu a problém, resp. na otazku lasky, ale je odpoved’ou bez otazky,
,Vyhrou®, ktora nie je v€lenend do logiky vymeny, prace a zasluh, namahy alebo usilia
aplace. A prave to uvolni pole aj tuzbe, ked'Ze jej vecné ,to nie je ono™ vo vztahu
k uspokojeniu prevezme na seba laska. Schematicky povedané: Tuzba moze vytvorit
urcity vztah k ,,onomu“ iba do tej miery, do akej laska tuzbe zarucuje, ze to nebude
,Ono®“. Alebo este inak: Tuzba teraz mdze spokojne (a Stastne) povedat’ ,,To je Ono®,
a pritom sa nemusi bat’, Ze by pol'avila oh'adom svojej Priciny, pretoze ,,To je ono* zna-
mena presne to, ¢o ,,To nie je Ono*.

V tomto zmysle teda mézeme povedat, ze laska je kombindciou tuzby a pozit-
ku/uspokojenia, je situovanim obidvoch na rovnakom plane, je ich ,,nemoznou® spolurea-
lizaciou. A prave to je, koniec-koncov, ond ,,figara duality, o ktora v laske ide.
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