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The paper is focused on Sen’s analysis of how the concepts such as utility, material
resources, capabilities, freedom or social functioning are related to each other (as
these are used in explanations of human well-being and welfare). The question is,
whether, regarding human well-being and welfare, there is such a concept among
them which should have the priority over the other ones. Opposed are the interpreta-
tions reducing welfare to utility (a person’s income, the growing GDP and other
monetary indicators) while Sen’s approach is appreciated for its taking into account
the different individual needs and pointing to corrective measurements needed to as-
sure the persons the dignity of their lives. In the second part of the paper the possible
implementation of Sen’s approach is discussed.
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Uvod. Urovei Pudského blaha a blahobytu sa povazuje za ddleZity ukazovatel’ so-
cidlnych nerovnosti a socidlnej spravodlivosti. Zatial’ ¢o v rdmci socidlnych vied existuje
zhoda v tom, Ze meranie 'udského blaha a blahobytu je dolezité, konsenzus ohl'adom jeho
indikatorov neexistuje.' Pojem blaha sa tradi¢ne vztahoval na Fudské zdravie, ktoré je
povazované za jeho kl'ucovy faktor. Problematika hodnotenia a klasifikacie zakladnych
zloziek a faktorov vztahujucich sa na zdravie nie je len odbornou, ale aj politickou otdzkou.

Pojem blaha patri aj k zdkladnym filozofickym pojmom. Kontext, v ktorom uvazuje
filozofia o I'udskom blahu, je znac¢ne $irsi. Otdzka l'udského blaha a prosperity priamo
suvisi s otazkami: Co je v Zivote hodnotné?, Co stoji za to skutoéne sledovat’?, Akym
cielom a ¢innostiam mame pri¢itat’ hodnotu?, Aky spdsob Zivota je najlepsi? S tym je

'V literatire sa zvy&ajne rozlisuje medzi blahom a blahobytom (well-being, welfare), pri¢om kaz-
dy vedny odbor ma vlastny, konven¢ne zauzivany vyraz. Napriklad v socialnej psycholdgii vyraz blaho
(well being) odkazuje na subjektivny pocit uspokojenia potrieb a preferencii jednotlivcov (pozri Kah-
neman, D. — Varey, C.: Notes on the Psychology of Utility. In: Elster, J. — Roemer, J. P. (ed.): Interper-
sonal Comparisons of Well-Being. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp. 127 — 163). Kla-
sickd ekondmia pouziva pojem blahobyt (welfare) vo vyzname Uzitku. Naopak politicky filozof a nositel
Nobelovej ceny za ekondmiu A. Sen odmieta redukovanie 'udského blahobytu na uzitok a preferuje
pojem blaha (well-being), a to na oznacenie rdznych podob l'udského fungovania, ktory podla neho umoz-
fluje reflektovat’ aj socidlnu Strukturu a jej vplyv na blaho jednotlivca (por. [7], 60). V nasej Stadii po-
uzivame pojem l'udského blaha vo vyzname, aky mu dava A. Sen, teda ako vSeobecnejsi pojem, ktory
zahffia pojmy Uzitku, slobody, fungovania, materialnych zdrojov, teda vSetkého toho, Co tvori stcast’
Zivota, ktory si ¢lovek ceni.
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spojena otazka plurality hodndt a s tym stvisiaca uloha rozumu, emocii, tuzZob a §t’astia
v l'udskom Zzivote. Ludské blaho sa teda odvija v mnohych odlisnych dimenziach, pre-
to nemodZze byt potvrdené ¢i popreté identifikovanim jedinej kI'i€ovej charakteristiky.

Naproti tomu v klasickej ekonémii byva blahobyt interpretovany zvycajne uzSie,
a to vo vyzname Uzitku, ktory sa Standardne meria prostrednictvom jednodimenzional-
nych indikatorov, ako su prijem, vydavky, hruby doméci produkt, investicie atd’. V po-
slednej dobe sa vSak aj v ekondmii zacinaji brat’ do uvahy aj iné kritéria, nielen Cisto
monetarne. Tento prad inicioval A. Sen, ktory navrhol zamerat’ sa v otdzkach I'udského
blaha na slobodu, ktorou jednotlivec disponuje. Bez toho, aby ignoroval dblezitost” eko-
nomického rastu (akumulacia bohatstva, rast hrubého doméceho produktu a iné indikato-
ry viazané na prijmy), Sen je presvedceny, Ze to, ¢o si 'udia skuto¢ne cenia, je sloboda
vol'by, formovana Struktirou moznosti, ktoré konkrétny clovek ma k dispozicii. Tuto
predstavu presnejSie konceptualizuje v pojme spdsobilosti (capabilities) jednotlivca za-
oberat’ sa rozlicnymi vecami, ktorych vykonavanie si osobne ceni, a v pojme fungovania.
Sen ukazuje, Ze sposobilosti predstavuju vzdy nieco iné z hl'adiska veku, pohlavia, zdra-
votného postihnutia atd’. Tieto rozli¢né typy nahodilosti konvertujii materialne prostried-
ky, pontkané prileZitosti ¢i iné abstraktné formy dobra na redlne socialne fungovanie.
Preto mézu r6zni I'udia dosiahnut’ odlisné spdsoby fungovania a moézu mat’ rozdielne
prilezitosti Zit' dobry Zivot.

V nadvidznosti na Sena vznikol cely rad prac. Jeden smer sa snazi empiricky zmerat
Pudské blaho tak, ako ho interpretuje Sen, druhy smer sa zameriava na vyvoj vhodnych
metéd na meranie nerovnosti a chudoby. Studia je zamerana na Senovu analyzu vzajom-
ného vztahu pojmov: uzitok, materidlne zdroje, spdsobilosti, sloboda a socidlne fungova-
nie, pretoZe prostrednictvom tychto pojmov byva vysvetlované 'udské blaho a blahobyt
v politickej filozofii, v ekonomii a vo verejnej politike. Budeme sledovat,, ¢i tieto indika-
tory s z hl'adiska l'udského blaha a blahobytu rovnocenné, alebo ¢i existuje dovod udelit
niektorému z nich prioritu. So zretelom na teoreticka relevanciu Senovej interpretacie
Pudského blaha, ktord dokéaze zohladnit’ rozdiely v Specifickych potrebach jednotlivcov,
vyZadujuce si Specidlne korektivne opatrenia na to, aby ziskali prilezitost’ dosiahnut’ urci-
ta kvalitu zivota, v druhej Casti Stadie sledujeme moznosti praktickej implementacie tohto
pristupu.

Fungovanie a sposobilosti ako indikatory 'udského blaha. Zdkladnym vychodis-
kom Senovho pristupu je kvalita I'udského Zivota v jej pluralitnych podobach. Ludské
blaho konceptualizuje pomocou pojmu fungovania apojmu spésobilosti. Fungovanie
definuje ako urcity stav, ktory Clovek dosiahol (napriklad, je vzdelany), alebo ako ¢in-
nost, ktoru je schopny robit’ (napriklad cestovat)) ([7], 75). Fungovanie vyjadruje rdzne
aspekty uspokojenia I'udskych potrieb, tizob, preferencii, pricom sa tyka rozli¢nych di-
menzii l'udského blaha od prezitia az po sebavyjadrenie v umeni a kultire. Podl'a Sena
fungovanie je podmienené dostupnymi materialnymi zdrojmi, ich charakterom, a je zavislé
od tzv. konverznych faktorov, ktoré mozu byt osobné (vek, rod, zdravotné postihnutie
atd’.), socidlnych faktorov (legislativa, hustota obyvatel'stva, kriminalita atd’.) a environ-
mentalnych faktorov (podnebie, Zivotné prostredie, infrastruktura). Tieto premenlivé fak-
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tory spolu so zdrojmi a ich charakteristikami urcujua, aké trovne fungovania je clovek schop-
ny dosiahnut, a tym aj jeho spdsobilosti. Pojem spdsobilosti potom reprezentuje rdzne
kombinacie fungovani, ktoré ¢lovek moze potencialne dosiahnut’. Definuje ich ako ,,schop-
nost’ osoby robit’ hodnotné Ciny alebo dosiahnut’ hodnotny stav bytia. Sposobilosti repre-
zentuju alternativne kombinacie veci, ktoré osoba moze urobit’ alebo ktorymi mdze byt
([10], 30). V skutocnosti reflektuja ,,slobodu vybrat’ si Zivot, ktory si mozu cenit™ ([11], 81).

Sen spochybiiuje predpoklad, Ze blaho jednotlivca je zavislé len od zdrojov (v podobe
prijmov, hrubého doméceho produktu atd’.). Ukazuje, Ze clovek dokaze pomocou tych
istych zdrojov dosiahnut’ rézne spdsoby fungovania prave v désledku konverznych fakto-
rov, ktoré urcujui, do akej miery je schopny premenit jemu dostupné zdroje na redlnu
zivotnu uroven. Vzajomny vztah materidlnych zdrojov, fungovania, sposobilosti a uzitku
ilustruje na priklade bicykla. Bicykel je produkt, ktorého zékladnou charakteristikou je
transport, ¢iZe to, Ze umoziuje mobilitu (fungovanie). O tom, ¢i sa tieto faktory premenia
na sposobilost’ pohybovat’ sa, rozhoduju také konverzné faktory ako zdravotny stav ¢lo-
veka a stav ciest. Napriklad bicykel mdze mat’ pre ¢loveka bez zdravotného postihnutia
charakteristiku mobility, zatial’ co u ¢loveka na vozicku ma nanajvy$ charakteristiku de-
kora¢ného predmetu. V pripade, Ze povaZujeme mobilitu za dolezita sucast’ 'udského
blaha, jednotlivec bez zdravotného postihnutia moze tato funkciu naplnit’ kiipou relativne
lacného bicykla, zatial’ ¢o ¢lovek so zdravotnym postihnutim musi kupit’ zna¢ne drahSie,
Specialne prispdsobené auto, ak chce naplnit’ moznost’ vlastnej mobility. Vlastnenie bi-
cykla teda prispieva k vacSiemu uzitku jednotlivca, ten vSak moze byt skresleny premen-
livymi faktormi, ktoré maja priamy dopad na spdsobilosti. Z toho vyplyva, Ze vyssi prijem
neznamena bezpodmienecne lepSiu Uroven fungovania a ze aj pri rovnakom prijme sa
zivotna uroven jednotlivcov méze znacne lisit’.

Samotné meranie spdsobu fungovania ako ukazovatel'a I'udského blaha vSak nepo-
vazuje A. Sen za postacujuce. Jednym z problémov je chybna interpretacia dévodov
a motivov, ktoré urcuju to, ze jednotlivec nedosahuje Ziaducu uroven fungovania. Napri-
klad post neznamend iba hladovanie, ale méze byt formou ritualu, protestu a pod. Ide
o dobrovol'né hladovanie, ¢lovek m& moznost’ vol'by medzi hladovanim a nehladovanim.
Prave vd’aka moznosti vol'by, ktord je v opise fungovania implicitnd, mozno pdst posu-
dzovat’ inym spdsobom ako iné typy hladovania.”

Senov pristup problematizuje aj interpretacie, ktoré redukuju 'udské blaho na sub-
jektivny pocit uspokojenia potrieb ¢i preferencii jednotlivca. V tomto kontexte upozoriu-
je na problém prispdsobenych preferencii, ked’ sa clovek prisposobuje svojim moznos-
tiam, aj ked’ to nie je vzdy v jeho najlepSom zdujme a vacSinou si to ani neuvedomuje.
Napriklad chudobnému ¢loveku aj malé finan¢né zlepSenie prinesie va¢Siu mieru uspoko-
jenia ako bohatému. NavySe, ¢lovek mdze dosiahnut’ fungovanie aj v podmienkach ob-
medzenej slobody.?

? Blizsie pozri ([8], 201 — 202).
? Prikladom mézu byt medializované pokusy Fudi bez domova dostat’ sa v mrazoch do vizenia, kde
budu v teple a bud mat’ pristup k jedlu. BliZsie k problému prispdsobenych preferencii pozri ([6], 833 — 844).
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Z toho vyplyva, Ze materialne zdroje, fungovanie, sposobilosti, Uzitok a sloboda su
vel'mi uzko prepojené a nemozno ich od seba oddelit’. Meranie I'udského blaha len pro-
strednictvom prostriedkov neberie do tivahy iné aspekty, ktoré si 'udia mézu cenit’ a ktoré
povazuju za sucast dobrého Zivota. Clovek moze sledovat’ veci, ktoré nesuvisia, alebo
aspoil nie vylucéne, s jeho vlastnymi zdujmami, a tie povazuje za rovnako hodnotné ako
vlastné $t’astie, materidlny blahobyt a pod. St to prave spdsobilosti, ktoré odrazaju redl-
ne prilezitosti pristupné ¢loveku v danej situacii a v konkrétnom case. Inymi slovami,
reprezentuju potencial zvolit’ si a dosiahnut’ rézne spdsoby fungovania, ktoré si ¢lovek
ceni. Utilitaristické chapanie blahobytu, ktoré ovplyviiuje politiku a ekonéomiu, vSak ne-
berie do ivahy moznost’ vol'by pri jeho merani.

Pojem konania (agency).
Klu¢ovym pojmom Senovej inter-
pretacie blaha sa stdva pojem kona-
nia, ktory odkazuje na T'udska
schopnost’”  sledovat’ a realizovat’
ciele, ktoré si ¢lovek ceni a ktoré ma
dovod si cenit. Agens je ten ,kto
kona a meni veci a ktorého vysledky
mozu byt posudzované z hl'adiska
vlastnych hodnét a cielov bez ohl'a-
du na to, ¢i ich hodnotime, alebo
nehodnotime z hl'adiska externych
kritérii ([7], 19). Senova interpreta-
cia konania nadvédzuje na tie pri-
stupy, ktoré zdoraznuju sebaurcenie,
autenticitu, autonémiu, rozhodova-
nie a vol'by so zretelom na hodnoty.
V intenciach Senovho uvazovania je
aspekt konania ddlezity ,,pri hodno-

\ 7 teni toho, ¢i Clovek moze zit' v su-
o > lade s vlastnou predstavou dobra®
¥ /E o
& 4 ([8], 2006).

Z tejto perspektivy konanie je
/4 W 5 tym momentom, v rdmci ktorého sa

@ e/ ¢lovek rozhoduje a berie zodpoved-

nost’ za vlastny zivot ([7], 283 -

289; [10], 38). Jednou z vyhod tohto

pristupu je to, Ze umoZiluje presme-

rovat’ naSu pozornost’ na priciny straty slobody, resp. deficitu sp650bilost1'4 Sen ukazuje,

4 Pristupy, ktoré analyzuju fenomén zodpovednosti prostrednictvom pojmu agency, umoZiiuji ex-
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7e miera slobody ndm poskytuje nielen viac informécii o realnych prilezitostiach a moz-
nostiach jednotlivca, ale je zaroven indikatorom spravodlivosti a miery nerovnosti v danej
spolo¢nosti. Podl'a Sena, pokial’ ide o znevyhodnenie v dosledku premenlivych faktorov,
nemozno ho vnimat’ ako dosledok, za ktory je zodpovedny jednotlivec. Individualna zod-
povednost’ je limitovana a podmienend socialnou, politickou a ekonomickou Struktirou
([11], 148; [7], xii). Chudoba ¢i nezamestnanost’ nemusia byt prejavom individudlnych
neresti ako lenivost’ ¢i nezodpovednost,, ale vyrazom Strukturdlnych problémov (ekono-
mickd kriza, nedostatok pracovnych prilezitosti ¢i diskriminacia). Na druhej strane, na-
hradit’ individualnu zodpovednost’ spolocenskou zodpovednostou by mohlo byt podla
Sena kontraproduktivne, pretoZze premrhané prilezitosti ¢i moznosti zo strany jednotlivca
rezultujice do nerovnosti nie s otdzkou nespravodlivosti ([7], 283 — 289; [10], 38). Sen
tak prostrednictvom pojmu konania pontka rieSenie problému, na ktory nardzajua liberalne
tedrie spravodlivosti (J. Rawls, R. Dworkin a i.), ktoré v pripade znevyhodneni zaprici-
nenych okolnost’ami mimo nasej kontroly vac¢Sinou odportcaju Specidlne korektivne opat-
renia, avSak zédkladnym problémom zostdva stanovenie hranice medzi tymi, ktori si kom-
penzacie zo strany spolocnosti zaslizia, a tymi, ktori si ich nezasluhujd. Pripisanie zod-
povednosti je citlivé na ¢asto zdvazné informacné obmedzenia, ktoré si stcastou roz-
hodnutia o pritomnosti alebo nepritomnosti slobody.” Déraz na konanie podl'a Sena zéro-
venl ukazuje na to, Ze posilfiovanie prdvomoci jednotlivcov (empowerment) musi byt
povazované za sucast’ blaha a prosperity.

Vztah sposobilosti a slobody. Z linie Senovho uvaZovania vyplyva, ze sloboda je
primdrny ciel a zaroven hlavny prostriedok 'udského rozvoja ([7], xii, 36). V protiklade
k pristupom, pre ktoré je hlavnym indikatorom rozvoja rast hrubého doméceho produktu,
rast prijmov, industrializacia, technologicky pokrok ¢i modernizicia, Sen obhajuje ideu,
7e ,,+ozvoj spolo€nosti by sa mal chapat'... v prvom rade ako skutocna sloboda (substanti-
ve freedom), ktoru ¢lenovia spolocnosti dosiahli ([7], 18). Prijem je v intencidch Senovho
uvazovania iba inStrumentalnou, nie skuto¢nou slobodou ([7], 87). Z tejto perspektivy chu-
doba nie je iba nizky prijem, ale je to predovSetkym zbavenie sa ¢i nedostatok zékladnych
spdsobilosti ([7], 22). Ddraz na spdsobilosti umoziiuje Senovi interpretovat’ chudobu ako
nedostatok slobody vyvarovat’ sa deprivécii, a teda na urovni l'udskych prav. Sen identifi-
kuje pat’ typov inStrumentalnej slobody, ktoré povazuje za kl'icové pri dosiahovani indi-
viduélnej slobody v konani: politickl slobodu, ekonomické prostriedky, socidlne prileZi-
tosti, garancie transparentnosti a ochranu bezpecnosti (protective security) ([7], 127). Senov
pojem sposobilosti neodkazuje iba na procedurdiny aspekt slobody (process aspect free-
dom) v zmysle rozsahu toho, ¢o ¢lovek moZe robit’ bez toho, aby ho niekto obmedzoval ¢i
trestal, ale na pozitivnu slobodu v zmysle slobody ako prileZitosti (opportunity aspect
freedom), ktoré je uréend osobnymi a socialnymi okolnostami ([7], 17, 285, 291 — 292).

plicitnejSie vymedzit' hranice medzi individudlnou a spoloc¢enskou zodpovednostou. K individualnej
zodpovednosti v zmysle pripisatelnosti ¢inu a zodpovednosti ako garancie pozri ([13], 893 — 906).

* Na pragmaticky dosah fenoménu zodpovednosti v redlnej socialnej politike upozoriiuje T. Se-
dova v praci Mald vivaha nad jednym pokusom o rozliSenie medzi etikou a mordlkou ([12], 493 — 498).
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Inymi slovami, vzt'ah medzi slobodou ako prilezitostami a proceduralnou slobodou
mozno interpretovat’ ako vzt'ah urcitych moznosti a istdt, kde moznosti vypovedaja o poten-
cidli jednotlivca dosiahnut’ urcité ciele (napriklad o jeho individualnych schopnostiach,
materidlnych podmienkach atd’.) a istoty skor o kvalite celkového prostredia (a jeho prav-
nych istotach). Sloboda ako prilezitosti a proceduralny aspekt slobody ¢i sposobilosti
a agency su v istom zmysle dve strany tej istej mince. Sloboda spociva na pravach. Prava
vytvaraja prva a zékladni podmienku slobody. Ale l'udia potrebuji na slobodu viac nez
len prava. Potrebuju nielen pravo vlastnej vol'by, ale tiez moznost’ jeho uplatnenia. Moc
volit’ vychadza z prostriedkov a moznosti v ramci ponuky. Clovek, ktory mé prava, pro-
striedky na jeho uplatnenie a ktorému jeho socidlne prostredie pontka prislusné moznosti
vyberu, ma skuto¢nii moc robit’ slobodné vol'by. Proceduralna sloboda spolu so slobodou
ako prilezitost'ou tvoria ,,skuto¢na slobodu®, ktora je zdkladom l'udského rozvoja. Inymi
slovami, lfudsky rozvoj je multidimenzionalny proces, ktory zahfiia zmeny tak na indivi-
duélnej urovni, ako aj na arovni ekonomickych, socidlnych, politickych a institucional-
nych mechanizmov. Nemozno ho teda redukovat’ len na ekonomicky rozvoj. Blahobyt
(well-being) je z tejto perspektivy heterogénny, mnohodimenzionalny, dynamicky a socialne
podmieneny fakt, ktory je v podstatnej miere zavisly ,,od mnozstva ndhodnych okolnosti
— osobnych, ako aj socidlnych® ([7], 70). Z tohto hl'adiska meranie blahobytu musi pre-
biehat’ na roznych urovniach.

Problém zikladnych sposobilosti. Z predpokladu, Ze socialne a ekonomické pro-
stredie ovplyviiuje rozsah spdsobilosti jednotlivcov vyplyva otdzka: Ktorym spdsobilos-
tiam Tludia pripisuji hodnotu a najvyssiu prioritu a ktoré z nich st relevantné pre politiku
a intitacie? Autori obhajujlci pristup zamerany na spoOsobilosti ponutkaja pri zostavova-
ni ich relevantného suboru rdézne metodiky. Sen uUmyselne neSpecifikuje stibor zéklad-
nych spdsobilosti, pretoZe je presvedceny, Ze kazda spolo¢nost’ by mala mat’ moZnost’
rozhodnut’ prostrednictvom socidlneho dialégu a participativnej demokracie o tom, ¢o
presne znamena socidlne minimum, ktoré si dané spolo¢nost’ ceni. Nepredpisuje nijaké
faktory poukazujlice na kvalitu Zivota ani to, ako sa tieto spdsobilosti maji kombinovat’
v celkovom indikétore blahobytu alebo kvality Zivota ([7], 242). Prikladom tohto pristupu
je Index ludského rozvoja (Human development index) vypracovany Organizdciou spoje-
nych ndrodov. Jeho autori stanovili vel'mi priblizny index, ktory prekracuje ¢isto mone-
tarnu definiciu rozvoja. Postaveny je na datach, ktoré mozno ziskat’ vo vicSine krajin.6
Tykajti sa chudoby, gramotnosti, vzdelania, strednej dizky Zivota a daldich faktorov,
ktoré poskytuju lepsi indikator blahobytu nez len samotny prijem. Prva Sprdva o ludskom
rozvoji (Human Developments Report) z . 1990 uvéadza, Ze l'udsky rozvoj je procesom
rozSirovania l'udskej slobody, pricom ,,najrozhodujucejSimi indikatormi su dlhy a zdravy
Zivot, moznost’ vzdelania a sluiny $tandard Zivota. Daliie vol'by zahfiiaju politickt slobo-
du, garantované l'udské prava a sebauctu (selfrespect)” ([2], 10). Inymi slovami, l'udsky

® Autorom indexu je pakistansky ekoném Mahbud al Hak (1990). OSN pouZiva index od r.1993
vo svojich vyro€nych spravach na meranie socialnej prosperity jednotlivych krajin. Dostupné na:
http://hdr.undp.org/en/reports/
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rozvoj ma dve stranky: prva sa tyka l'udskych sposobilosti (napriklad zdravie, schopnosti
a zrucnosti), druha sa tyka slobody v oblasti vol'nocasovych aktivit, moznosti byt aktivny
v kulturnych, socialnych a politickych otazkach.

V protiklade k tomu americkd filozofka M. Nussbaumova, ktora v poslednej dobe
vyznamne rozvinula Senov pristup, nachadza vychodisko identifikovania zakladnych
sposobilosti v aristotelovskom pojme Zivotného zdaru (flourishing), ktory predstavuje
,subor zdkladnych l'udskych néarokov ako predpokladov rozli€nych spdsobov Zivota;
narokov, ktoré su obsiahnuté v idei 'udskej dostojnosti* ([5], 182). Autorka navrhla desat’
klucovych l'udskych spdsobilosti, ktoré podl'a nej poskytuju zaklad pre ,,astavné principy,
ktoré by mali byt reSpektované a implementované vietkymi vladami sveta® ([4], 5).”
Snad’ najznamejsim zoznamom tychto desatich spdsobilosti je Vseobecna deklaracia Fud-
skych prav, poskytujica legalny ramec tych indikatorov blahobytu, ktoré si 'udia cenia.

Meranie blahobytu. Zatial’ ¢o Senov pristup je teoreticky relevantny, otadzkou je je-
ho implementacia a meranie 'udského blaha prostrednictvom spdsobilosti. Zopakujme,
7e klasickéd ekondmia povazuje za vhodny indikator blahobytu prijem, pretoZe umoziuje
porovnavat’ jednotlivcov. Sen spochybiiuje predpoklad, Ze jednotlivci sa lisia iba podla
prijmu, a identifikuje tri zdkladné problémy merania pomocou prijmu: Po prvé, meranie
prostrednictvom prijmu si nevS§ima produkciu v domécnosti (napriklad ¢lovek si sdm vari,
sam si upratuje), netrhové produkty a sluzby (napriklad pomoc rodiny v tom, Ze sa niekto
o Cloveka postard, ked’ je chory), platby a prevody v ramci rodiny, pribuzenskych ¢i pria-
tel'skych vztahov (tzv. in kind transfers, ako napriklad vreckové, zaplateny obed), ktoré
zvysuju blahobyt jednotlivea. Po druhé, klasickd ekondmia si nevSima individuéalne roz-
diely medzi l'ud'mi (vek, pohlavie ¢i zdravotné postihnutie), ktoré moézu ovplyviiovat
konverziu prijmov na blahobyt a vd’aka ktorym l'udia dokaZu na zaklade rovnakych zdro-
jov dosiahnut’ r6zne druhy fungovania. Po tretie, meranie blahobytu pomocou prijmu
nezohladiiuje vnttorni hodnotu moZnosti vyberu, pricom moznost’ vyberu zvySuje uZitok
pre jednotlivca.8 Ked’ze prijem ani hruby domaci produkt tieto faktory nezahfiiajt, prob-
lematizuju porovnanie blahobytu jednotlivcov. Meranie pomocou fungovani, ktoré je
zaloZené na dosiahnutych vysledkoch, zohl'adiiuje aj pritomnost’ netrhovych produktov.

Zavaznost’ premenlivych faktorov pri premene zdrojov na reédlnu kvalitu Zivota do-
kazuje priekopnicka praca nemeckej ekondémky W. Kuklys Amartya Sen's capability
approach. Theoretical insights and empirical applications (2005). Autorka identifikuje
dva problémy pri implementacii Senovho pristupu. Podl'a prvého, metdody merania spo-
sobilosti nie su zatial’ tak rozvinuté, aby boli porovnatel'né s klasickymi ekonometrickymi
technikami. Meranie fungovania a spdsobilosti je relativne novou zélezitost'ou, preto je
implementdcia Senovho pristupu eSte stdle premetom diskusii. Podl'a druhého doteraz
existuje iba vel'mi malo pokusov merat’ Senov pojem spdsobilosti. Meranie blahobytu je
zamerané hlavne na dosiahnutu urovenl fungovania, takze sice berie do Gvahy uvedené

7 K stiboru desiatich sposobilosti M. Nussbaumovej pozri ([6], 833 — 844).
8 Blizsie k tomu pozri ([10], 39).
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kritiky (distribucia v rodine, netrhové produkty, atd.), ale nerieSi problém spdsobilosti.
Znamend to, Ze eSte stale neodrdza skutocnost, Ze dvaja l'udia srovnakym spdsobom
fungovania mdézu mat’ rozliénu Zivotna uroveri, a to preto, Ze maji odlisné sposobilosti.”

Pri samotnom merani fungovani sa vynara cely rad problémov. Prvym je otdzka: Na
ktoré fungovania sa v ramci merania blahobytu zamerat’, akou metodikou merat’ jednotli-
vé fungovania a ktoré indikatory pouzit? Dalsim problémom je stanovenie numerickej
hodnoty konkrétnej arovne fungovania a vypocitanie celkového blahobytu jednotlivca na
zéklade jednotlivych fungovani. Inym typom problémov je otdzka, ako porovnat’ meranie
pomocou fungovani s klasickymi vysledkami ekonémie blahobytu, ¢ize otdzka, v akom
vztahu sa tieto multidimenzionélne indikatory, napriklad index l'udského rozvoja, ku
klasickym jednodimenzionalnym faktorom, ako su prijem alebo hruby domaéci produkt.
Ako operacionalizovat’ koncept spdsobilosti, ¢ize ako na zaklade merania fungovania
urcit’ aroven sposobilosti ([3], 6)?

W. Kuklys sa zamerala len na dva sposoby fungovania: dobré byvanie a zdravie, a to
z dvoch dévodov. Umoznilo jej to koncentrovat’ sa na metodologické aspekty merania
fungovania a okrem toho i$lo o dve kl'icové témy vo Velkej Britanii, kde pristup apliko-
vala."” Kuklys interpretuje fungovanie ako latentny faktor, t. j. faktor, ktory nemozno merat’
priamo, no mozno ho merat’ pomocou inych pozorovatel'nych faktorov. Zameriava sa na
vztah medzi fungovanim, zdrojmi dostupnymi pre jednotlivca a jeho konverznymi fak-
tormi (pohlavie a vek). Snazi sa odhadntt’ numerické hodnoty tychto fungovani a vyuziva
ich pri analyze chudoby na to, aby ilustrovala rozdiely v dosiahnutom blahobyte, ak ho
meriame pomocou fungovania a pomocou prijmu.

Podla W. Kuklys meranie spdsobilosti je v porovnani s meranim samotného fungo-
vania problematickejSie, pricom miera sposobilosti je z hl'adiska realneho obrazu blaho-
bytu mimoriadne vyznamna. Ilustruje to na vysledkoch merania chudoby u zdravotne
postihnutych l'udi. Cudia so zdravotnym postihnutim su podl'a nej v porovnani so zdravou
populéciou znevyhodneni v dvoch smeroch: po prvé, maji mensi prijem, pretoZe maju
mensiu Sancu zamestnat’ sa a pracuju v povolaniach s niz§im prijmom (napriklad chrane-
né dielne); po druhé, v dosledku svojich Specidlnych potrieb maju vyssie Zivotné naklady.
Standardné peniazné metodiky blahobytu reflektujti iba prva nevyhodu (niZsi prijem), ale
nezohladiiuju druhy typ nevyhody (vyssie zivotné naklady). V analyzach nerovnosti toto
zanedbanie moze viest’ k zdanlivo lepsej socidlnej situacii zdravotne postihnutych l'udi,
nez aka je v skuto¢nosti. Indexy chudoby zalozené na Standardnom indikatore prijmu
podceiniuju skutocnu chudobu medzi zdravotne postihnutymi osobami, ked'Zze nebert do
avahy tieto dodatoené naklady."'

? Na meranie fungovania v ramei pristupov iniciovanych Senom sa zvy¢ajne pouzivaji tieto meto-
diky: index l'udského rozvoja, tedria neostrych mnozin (fuzzy sets theory), analyza hlavnych komponen-
tov (principal component/factor analysis), tedria ¢asovych radov (time series clustering). BliZSie pozri
([3],31=57).

'9W. Kuklys analyzuje $tatistické data z Velkej Britanie z rokov 1991 —2000.

"'V podstate ide o vieobecnti metodiku, ktora zohFadiiuje rozdiely v potrebach jednotlivcov, oso-
by so zdravotnym postihnutim berie W. Kuklys len ako priklad.

Filozofia 67, 7 577



Kuklys na zdklade Senovho pristupu prezentuje metodiku, pomocou ktorej dokaze
upravit’ prijem domdacnosti so Specifickymi potrebami tak, aby blahobyt implikovany jej
prijmom bol porovnatel'ny s blahobytom (Zivotnou uroviiou) domacnosti bez Specifickych
potrieb. Kuklys uvddza nasledujuce predpoklady, za ktorych mdéze merat’ sposobilosti
pomocou prijmu: 1. Premenlivé faktory predstavuju nepeniazné limity rozhodovania. Zna-
mena to, Ze zdravotne postihnuty ¢lovek je obmedzeny nielen prijmom, ale aj takymi
premenlivymi faktormi, ako s zdravotny stav, bezbariérovost’ prostredia, platna legislati-
va a pod. Inymi slovami, premenlivé faktory maja priamy dopad na subor sposobilosti
jednotlivca. 2. Rovnaky zdroj ma rovnaku charakteristiku u kazdého jednotlivca (napri-
klad bicykel umoznuje mobilitu). 3. VSetky produkty maja trhovy charakter, teda netrho-
vé produkty a sluzby neexistuja. Inymi slovami, predpoklada, Ze starostlivost’ a pomoc zo
strany rodiny je rovnaké bez ohl'adu na to, ¢i ide o zdravotne postihnutého cloveka, alebo
Cloveka zdravého. 4. Vyssi prijem vedie k va¢Siemu rozsahu sposobilosti. V podstate ide
o zakladny predpoklad klasickej ekonémie blahobytu, ktory predstavuje trhovi ekonomi-
ku s mnohymi konzumentmi, kde vSetci konzumenti celia rovnakym cenam produktov,
vsetci st dokonale informovani v tom zmysle, Ze poznaju ceny a kvalitu vSetkych produk-
tov, pri investicii do buducnosti vedia, aka je navratnost, atd’. Z pohl'adu klasickej eko-
némie I'udia maximalizuju svoj uzitok, su identicki, vyberajua si z produktov, ktoré si na
trhu, a st obmedzeni iba svojim prijmom ([3], 77).

Na zéklade tychto predpokladov dokaze W. Kuklys zjednodusit’ Senov teoreticky
model tak, Ze sposobilost’ jednotlivca je dand jeho prijmom a premenlivymi faktormi.
V praxi to operacionalizuje tak, Ze skima rozdiely v potrebach domécnosti, pricom po-
rovnava domacnosti s postihnutym ¢lenom s domécnostami bez neho.'? Porovnanim
potrieb tychto domacnosti ziskava pomer (koeficient), ktorym potom prepocita prijmy
domacnosti. Tym vyjadruje rozdiel v blahobyte (Zivotnej urovni) skiimanych domécnosti.
Zist'uje, Ze Skéla sposobilosti (capability set) osoby so zdravotnym postihnutim v porovnani
s clovekom bez postihnutia vo Vel'kej Britanii je zredukovand priblizne o 40% ([3], 75).
Treba pripomenut, Ze tato Styridsat’percentna redukcia sa objavuje aj napriek tomu, Ze
vyskumna metodika Kuklys uz zohl'adnila kompenzacné prispevky pre zdravotne postih-
nutych obCanov v ramci socialnej politiky, ktoré by im mali pomdct’ zvladnut' zvysSené
zivotné naklady ([3], 99). Miera chudoby v domécnostiach so zdravotne postihnutym
¢lenom sa zdvojnasobila, ked” Kuklys zohl'adnila postihnutie ako konverzny faktor na
rozdiel od merania metodikou prijmu. V tom pripade Zila priblizne polovica rodin so
zdravotne postihnutym &lenom pod troviiou chudoby.” Kuklys ukazuje, Ze z tychto zis-
teni vyplyvaju pre socialnu politiku dva zavery: Po prvé, uroven podpory zdravotne po-

12 podra Kuklys potreby v rodine sa nedaju merat’ priamo iba pomocou takych indikatorov, ako su
pocet dospelych, pocet deti, vekova kategoria deti, pocet zdravotne postihnutych ¢lenov atd’. Poukazuje
vSak na to, Ze v literatire este nie je jednoznacne stanovené, ktoré indikatory ovplyviiuji potreby rodiny
([3], 81 —83).

3 Kuklys pouziva dve alternativne hranice chudoby: 40 % a 60 % priemerného prijmu. Vysiie
uvadzame vysledok so 60 % hranicou (Gdaje su z r. 1999). Vysledky so 40% hranicou priemerného
prijmu st este prekvapivejsie; pozri ([3], 98).
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stihnutych I'udi by mala byt prehodnotend, ked'Ze jej Groven sa nezdd byt dostatocne
vysokd na to, aby kompenzovala dodatocné naklady vzniknuté zdravotnym postihnutim.
Po druhé, okrem tradi¢nych metodik merania chudoby a distribucie blahobytu by bolo
ziaduce prezentovat’ indikatory zohl'adnujtice zdravotné postihnutie, aby sme ziskali d6-
veryhodnejsi obraz socidlneho blahobytu ([3], 99).

Zhrnme: W. Kuklys zistila, ze vysledky merani na zaklade fungovania sa znacne od-
liSuja od vysledkov meranych na zaklade prijmu alebo vydavkov. Nie vSetci prijmovo
chudobni st chudobni aj so zretelom na fungovanie, o moze mat’ dolezité implikacie pre
politiku zamerant na redukciu chudoby.' Snazila sa vyvinat metodiku, ktora by brala do
uvahy premenlivé faktory ovplyviujuce blahobyt jednotlivca, a zaroven stanovila predpo-
klady, za ktorych m6zu byt’ zmerané Senove spdsobilosti. Meranie zamerané na sposobi-
losti je zna¢ne odlisné od tradicného merania na zdklade prijmu a odliSuje sa aj od subjek-
tivneho pocitu blahobytu. No este stale meria blahobyt postihnutého jednotlivca pomocou
prijmu. Kuklys povazuje svoj vyskum za prvy krok v merani spdsobilosti 0sdb so zdravot-
nym postihnutim. Dal$imi analyzami odportéa spresnenie indikatora zdravotného postih-
nutia. Zatial’ ¢o jej data ukazovali iba pocet zdravotne postihnutych ¢lenov v domacnosti,
autorka odporuca zist'ovat’ aj mieru, resp. stupen zdravotného postihnutia. V kombindcii
s pravidelne sa opakujucim dlhodobym meranim ocakéva, Ze tato metoda by mala viest’
k preciznejsim vysledkom so zretelom na mieru chudoby u tejto skupiny osoéb so $peci-
fickymi potrebami.

Pokial’ ide o mieru chudoby, ktorti medzi 'ud'mi so zdravotnym postihnutim zistila
W. Kuklys, treba si uvedomit’, Ze autorka navrhla isté predpoklady bez ktorych by nebolo
mozné vyjadrit’ sposobilosti pomocou prijmu. No treba si uvedomit’ aj to, Ze tieto predpo-
klady by mali byt’ zohl'adnené aj pri interpretacii vysledkov. Napriklad druhy predpoklad
hovori, Ze rovnaky produkt ma rovnakt charakteristiku u vsetkych jednotlivcov, ¢o moze
viest’ k precefiovaniu blahobytu u zdravotne postihnutych osob, a teda k eSte vysSej miere
chudoby postihnutej populacie. Ako sme uviedli vyssie, zdravy ¢lovek ziska funkciu mo-
bility kiipou bicykla ¢i pouzivanim hromadnej dopravy, zatial' ¢o zdravotne postihnuty
¢lovek je odkézany na individudlnu prepravu autom.

Pri pripadnej replikacii tejto Stidie v slovenskych podmienkach s ciefom poskytnat’
podklady pre socidlnu politiku by vSak bolo nutné zozbierat' vlastny subor dat, a to
z dvoch dovodov: Po prvé, tento vyskum musi pracovat’ s aktualnymi datami zohl'adiuja-
cimi najnovsi politicky vyvoj, inak mdze nastat’ situdcia, Ze zmerany blahobyt nebude
zobrazovat’ redlnu zivotnu uroven na Slovensku ovplyvnena aktuéalnou legislativou. Po
druhé, novy datovy stubor by taktiez umoznil zahrnt’ SirSiu Skalu fungovani, ktoré by
detailnejSie zachytavali Zivotnu uroven na Slovensku.

Zaver. Senova interpretacia blahobytu sa zameriava nielen na dosiahnuty uzitok
ako st vySka prijmu ¢i materidlne zdroje, ale aj na slobodu zaoberat’ sa v Zivote vecami,

4 Rovnaké vysledky dosiahli aj A. Zaidi s T. Burchard, ktori tieZ merali fungovanie vo Velkej
Britanii, ale pouzili inti metodiku merania fungovani; pozri [14].
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ktoré si ¢lovek redlne ceni. Zasadnym vychodiskom tu zostava ddstojnost’ Zivota v jej
pluralitnych podobach. Pristup zamerany na spdsobilosti pokryva Siroka sféru 'udskych
aktivit, sleduje ekonomicky, socidlny, politicky a kultirny rozmer Zivota. Ponuika tak
metddu, ako zhodnotit’ skutocnu slobodu a moznosti volby, a taktiez identifikovat’ zne-
vyhodnenie, marginalizaciu a exkluziu. Reflektuje I'udskt diverzitu a explikuje dopad
individualnych, socialnych, politickych a d’alSich faktorov na 'udské blaho.

Vidime dve vyhody tohto pristupu: 1. Tento pristup umoziiuje presmerovat’ nasu po-
zornost’ na priciny straty slobody, resp. deficitu spdsobilosti, a tym poméha urcit’ mieru
zodpovednosti, ktora zohrava kl'icovu rolu v otazkach naroku na kompenzaciu zo strany
spolo¢nosti. Miera slobody ¢i spdsobilosti poskytuje viac informécii o redlnych prilezitos-
tiach a moznostiach jednotlivca robit’ slobodné rozhodnutia a umoziuje uréit’ nerovnosti
spdsobené socialnou Struktirou, ktora znevyhodiiuje, marginalizuje ¢i diskriminuje urcité
skupiny. 2. Tento postup dokaze reflektovat’ pluralitu l'udskych Zivotov. Neredukuje I'ud-
sky uspech iba na dosiahnuté prostriedky (napriklad prijem), ale berie do Givahy aj iné
aspekty, ktoré robia zivot zmysluplnym a ktoré I'udia povaZzuju za dosiahnuty tspech.

V praktickej rovine sa metodika merania blahobytu prostrednictvom fungovania po-
uziva na meranie Zivotnej urovne a socidlnej prosperity jednotlivych krajin, zatial’ co
analyza chudoby a nerovnosti este stale tieto komponenty do hodnotenia nezahrna. Prak-
ticka aplikéacia tejto metodiky poskytuje dodatoc¢né informacie ku klasickym metédam
zalozenym na prijmoch ¢i hrubom doméacom produkte.
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