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The paper deals with the so-called predicates of taste. There seems to be the follow-
ing conflict concerning such predicates: Let “...P...” be a sentence involving a
predicate of taste, P. It may happen that one speaker, A, utters “...P...” and another
one, B, utters “It is not the case that ... P...” without contradicting each other. On the
other hand, it may also happen that if A utters “...P...” and B utters “It is not the
case that ...P...” they do contradict each other. The purported conflict is solved
within a theory called minimal indexicalism. 1t is claimed that the conflict disappears
when we admit that, in the first scenario, A and B, though using the same words, ex-
press different propositions and that, in the second scenario, A and B adopt different
criteria for evaluating the same proposition.
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1. Konflikt. Problém, ktorym sa budem zaoberat’, sa ukdze pomocou prikladu: Dva-
ja hovorcovia, A a B, vyjadria postoj k Faurého opere Pénélope,” priom A pouZije vetu
(1) a B vetu (2)

(1) Pénélope je nudna.!
(2) Pénélope nie je nudna.

Obidve vety mozno povazovat’ za pravdivé vzhl'adom na kontext ich pouzitia: (1) je
vzhl'adom na kontext pouzitia pravdivd, pretoze A hodnoti Pénélope ako nudnu; (2) je
vzhl'adom na jej kontext pravdiva preto, lebo B hodnoti Pénélope ako nie nudnu operu.
Niekto by to mohol povazovat’ za problém, ked’ze klasické logické principy nedovol'uju,

2 Tento priklad vyberam preto, lebo Faurého Pénélope momentalne spifia kritéria, ktoré povazujem
za kritérid nudnosti.

* Ako uvidime, (1) a (2) nie st vetami v pravom zmysle. V tomto tadiu viak o nich hovorim ako
o vetach, pretoze ich tak klasifikuju pouzivatelia jazyka, ale aj mnohi lingvisti ¢i filozofi jazyka. Navyse
sa tak zvyrazni isté napdtie, ktoré chcem v tejto Casti ukazat’.

4 7 gramatického hradiska je vyraz ,,nudny* modifikator, ktory sa spaja s podstatnym menom. Ak
sa vo vete podstatné meno explicitne nevyskytuje, bude zaml€ané (to je klasicka koncepcia, ku ktorej sa
hlasi napriklad T. Parsons; pozri [10]). Vetu (1) mdZeme preto povaZovat za skratené vyjadrenie vety
Pénélope je nudna opera®. Od tejto komplikacie budem v stati odhliadat’.
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aby vety, ktoré st na pohlad vzajomnymi negaciami, mali tu istd pravdivostni hodnotu.
Lenze tento problém v skuto¢nosti nevznikd, ked’ze netvrdim, Ze obidve vety maja byt
pravdivé vzhl'adom na ten isty stav veci, ale tvrdim len to, Ze jedna veta je pravdiva
vzhl'adom na urcity stav veci, v ktorom su relevantné isté parametre kontextu pouzitia,
kym druha veta je pravdiva vzhl'adom na iny stav veci, v ktorom su relevantné iné para-
metre kontextu pouZzitia. To znamena, ze vety, ktoré mozu vyzerat ako vzajomné negécie,
mozno pouZzit’ tak, aby si neodporovali. Tomuto problému sa teda mozno I'ahko vyhnut,
ak vetou (1) povieme, ze Pénélope je nudna vzhladom na hudobny vkus A, a pouzitim (2)
sa zase povie, Ze Pénélope nie je nudnd vzhladom na hudobny vkus B. Uz teraz by mal
byt zrejmy zarodok tézy, ku ktorej sa prepracujeme, totiz Ze (1) a (2) — v tej podobe,
v akej su tu vytlacené — nie su vetami v pravom zmysle slova; vety z nich dostaneme az
vtedy, ked’ sa vhodnym spdsobom doplnia.

Priklad trochu zmodifikujme: A vyslovi (1), atak pravdivo naznaci, ze Pénélope
hodnoti ako nudnu. B kontruje pouzitim (3):

(3) Nie, mylis sa, Pénélope nie je nudna.

Ako mame tato reakciu chapat’? B zrejme nechce svojim pouzitim (3) povedat’, Ze A sa
myli v tom, Ze Pénélope povazuje za nudnt operu vzhladom na svoj hudobny vkus.” Na
druhej strane B nechce povedat’ ani to, ze A sa myli, ked’ Pénélope povazuje za nudnu
vzhladom na hudobny vkus B; ved’ A nechcel svojim pouzitim (1) povedat’, Ze Pénélope
je nudné vzhladom na hudobny vkus B.® Komunika¢ny konflikt spo&iva v tom, Ze tomu
istému objektu, opere Pénélope, pripisuju nezlucitelné hodnotenia; hodnotenie, ktoré
opere pripisuje A, treba chapat’ tak, Ze je v rozpore s hodnotenim, ktoré jej pripisuje B.
Inymi slovami, konflikt nespociva v tom, Ze by ten isty hovorca zaujimal k opere protire-
¢ivé postoje, ale v tom, ze hodnotenia jedného a druhého hovorcu si odporuju.

V tomto priklade (pouZitia viet (1) a (3)) sa ¢rta jasny konflikt so zaverom, ktory
som formuloval v savislosti s pdvodnym prikladom (pouZitia viet (1) a (2)). Videli sme,
ze ked’ jeden hovorca vyslovi (1) a druhy (2), nevyjadria obsahy, ktoré by si odporovali.
V modifikovanom priklade B pouzitim slov ,,Pénélope nie je nudna™ (ktoré fakticky tvo-
ria vetu (2)), vyjadri obsah, ktory by mal odporovat’ obsahu vyjadrenému vetou (1)
(v danom pouziti). Zo sémantického hl'adiska by teda veta obsahujica vyraz ,,nudny*
mala umoznit’, aby hovorca jej pouzitim vyjadril informdciu, s ktorou iny hovorca nevy-
jadri nesuhlas, ked’ pouzije jej negaciu, ale mala by umoznit’ aj to, aby sa informacia,
ktort vyjadri jeden hovorca jej pouzitim, mohla stat’ predmetom nesthlasu iného hovorcu.
Tento konflikt sa netyka len vyrazu ,,nudny*, ale akéhokol'vek predikatu toho istého dru-
hu — budem ich nazyvat’ predikdty vikusu.”

* Pravda, nemozno vyl&it ani tato situaciu. B mdZe mat k dispozicii evidenciu o tom, Ze Pénélope
nie je pre A nudnd. (3) preto pouZije tak, aby poprel postoj, ktory A v danej situdcii explicitne vyjadril.
O situéciu tohto druhu mi v8ak nepojde.

® Prirodzene, ani tito situéciu nemozno vyli&it, no predmetom nasledujiicej ivahy nebude.

" Nebudem rozoberat’ jednotlivé teérie, ale odkédzem aspoii na jednu z nich: H. Cappelen a J. Haw-
thorne formulovali poziciu, ktora je v radikalnom zmysle antirelativistickd, hoci predikaty vkusu si priam
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2. Predikaty vkusu. Predikédty vkusu su vo vSeobecnosti adjektiva, ktorymi moZno
vyjadrit’ (hodnotiaci) postoj aktéra k predmetom, udalostiam, ¢inom atd’.:* O jedle mozno
povedat’, Ze je chutné, vonavé ¢i sladké; o divadelnom predstaveni mozno zase vyhldsit,
7e je zdbavné, nudné ¢i vtipné; hudbu mozno hodnotit’ ako upokojujiicu, prijemnu Ci iritu-
jucu. Tieto a mnohé d’alSie vyrazy sluZia na to, aby hovorca vyhodnotil, ¢i predmet, uda-
lost” alebo ¢in — presnejSie, urcitd kvalitativna stranka predmetu, udalosti alebo ¢inu — je
v stilade s jeho vkusom, alebo ¢i mu odporuje.

Krlacové otazky state zneju takto: Aky je sémanticky obsah vyrokov obsahujicich
predikdty vkusu? Akym obsahom predikaty vkusu prispievaju do sémantického obsahu
vyrokov, v ktorych sa vyskytuji? Ako moZno vyhodnotit’ pravdivostni hodnotu vyroku
s predikatom vkusu (vzhl'adom na kontext pouzitia)? Odpovede na tieto otazky by zaro-
veil mali vysvetlit’ aj konflikt z ivodnej Casti.

Zbezny pohlad hovori, Ze predikaty vkusu musia patrit’ medzi kontextovo citlivé vy-
razy. Sémanticky obsah kontextovo citlivého vyrazu sa meni v zdvislosti od kontextu
pouZitia; to znamend, Ze ak v je kontextovo citlivy vyraz, zloZzeny vyraz .,...v...*, ktory
obsahuje v ako svoju ¢ast’, bude v roznych pouzitiach vyjadrovat’ rézne sémantické obsa-
hy (v pripade, zZe ,,...v...* je vyrok, bude vyjadrovat’ rdzne propozicie), ak v tychto kon-
textoch v bude mat’ rozne sémantické obsahy. Paradigmatickym prikladom s indexické
vyrazy, medzi ktoré sa zarad’'ujii osobné ¢i ukazovacie zdmena, niektoré prislovkové ur-
¢enia Casu, resp. miesta, pripadne zloZené vyrazy obsahujuce takéto slova. Vyraz ,ja“ je
kontextovo citlivy, pretoZe ak rdzni hovorcovia pouZziju vo svojich vypovediach vetu

(4) Ja som hladny,

vyjadria rézne propozicie, ktoré sa liSia v dosledku toho, Ze vyraz ,,ja* v tychto roznych
pouzitiach referuje na rdzne osoby: Ak (4) vyslovi hovorca A, vyjadri propoziciu, Ze 4 je
hlaa’n)};9 ak ju vyslovi B, vyjadri propoziciu, Ze B je hladny.

Predikaty vkusu by vSak nemali byt kontextovo citlivé v tomto zmysle. Nejde totiz
o indexické vyrazy. Keby iSlo o indexické vyrazy, komunika¢ny konflikt z prvej Casti,
kde A pouzil vetu (1) a B vetu (3), by nevznikol, pretoze ani hovorca, ktory vyslovi vetu
(4), nie je v konflikte s inym hovorcom, ktory vyslovi vetu

(5) Ja nie som hladny.

Vety (1) a (2) sa sice daju pouzit’ tak, aby konflikt nevznikol, no daja sa pouZit’ aj tak, aby
sa komunika¢ny konflikt naplno prejavil, ako to bolo v pripade viet (1) a (3). Predikaty
vkusu preto nie s indexické vyrazy.

vynucuju relativistické rieSenie (pozri [2]). Ur€itl verziu akéhosi umierneného relativizmu ponuknem aj
v tejto stati.

8 Predikaty vkusu majii vo vieobecnosti subjektivny podtén (kedze vkus je nieo subjektivne).
Nebudem preto medzi ne zarad'ovat’ mnohé iné hodnotiace predikaty ¢i vyrazy vo vSeobecnosti, ktoré sa
opieraju o ur€ité objektivne dané kritéria hodnotenia. Ide o predikaty, ktoré sa pouzivaji v hodnotiacich
sudoch napriklad v etike ¢i v prave. Zaujimavé Givahy na tuto tému v estetike mozno najst v [9].

? Takéto kurzivou pisané vyrazy zaginajuce slovom ,,7e* sii menami propozicii.
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Dalsi dovod spociva v tom, Ze v Standardnych pripadoch je indexickost’ ,.dedi¢na“
vlastnost’. To znamen4, Ze ak vyraz v je indexicky, bude taky akykol'vek vyraz ,,...v...*,
ktory obsahuje v ako svoju cast. Lenze také Cosi pri predikatoch vkusu neplati. Ak

A vyslovi vetu
(6) Pénélope je nudnd pre A

a tl istt vetu vyslovi aj B, obidvaja vyjadria ta ista propoziciu, Ze Pénélope je nudnd pre
A. Ak tito vetu vyslovi B, jeho viastné hodnotenie Pénélope je irelevantné, ked’ze jej
pravdivostna hodnota zavisi len od toho, ako Pénélope hodnoti A.

V pripade ostatnych predikatov vkusu je postup analogicky: Sta¢i do vety explicitne
doplnit’ relativizujaci faktor, vzhladom na ktory sa méa predikat aplikovat’ na predmet,
udalost’ alebo ¢in, a dostaneme vetu, ktora nebude zavisla od kontextu pouzitia. Predikéaty
vkusu potom nemdzu vystupovat’ ako indexické vyrazy, ked’Ze ziadne doplnenie relativi-
zujacich faktorov do vety ju neumozni zmenit' na kontextovo necitlivi (neindexicku)
vetu.'”

Zaver tejto Uvahy by sme vSak mohli zmiernit’ rozliSenim réznych predikatov zodpo-
vedajtcich slovu ,,nudny®“. Mame unarny predikat ,,... je nudny* a binarny predikat ,,... je
nudny pre...“. Je zrejmé, Ze ak napriklad do (1) dopInime vyraz ,,pre A*, a dostaneme tak
(6), tak zarovenn musime aj unarny predikat ,,... je nudny* nahradit’ binarnym predikatom
»-- je nudny pre...“. Nova veta musi obsahovat relativizujuci faktor, takze veta
s binarnym predikatom ,,... je nudny pre...“ nebude kontextovo citlivd (indexickd), no to
nemozno zovseobecnit’ tak, Ze aj vety s undrnym predikatom ,,... je nudny* buda kontex-
tovo necitlivé (neindexické).

Treba sice uznat, Ze uvahy o binarnom predikate ,... je nudny pre...* nemozno au-
tomaticky aplikovat’ aj na unarny predikat ,,... je nudny“, no to neznamend, Ze unarny
predikat by mohol byt indexickym vyrazom. Stale totiz plati prvy dévod, ktory som uvie-
dol: Ak jeden hovorca pouzije vetu (1) a druhy hovorca vetu (3), dostanu sa do realneho
komunika¢ného konfliktu, ¢o by nebolo mozné, keby vety (1) a (3) boli indexické (vd’aka
indexickosti vyrazu ,,nudny*)."

3. Minimélny indexikalizmus. Pri formuldcii sémantiky predikatov vkusu
a vyrokov, ktoré ich obsahuju, vyuzijem koncepciu, ktor(i nazyvam minimdlny indexika-
lizmus (MI). Rozpracoval som ju v knihe [13], no neaplikoval som ju na predikaty vkusu.
Na tomto mieste nebudem MI podrobnejsie opisovat’, ale uvediem len zakladné veci.

MI ma vysvetlit’ rozSireny jav, podl'a ktorého je mozné, zZe pouZzitim chudobnejSieho
vyrazu vyjadrime bohatsi obsah, pri¢om nemusime tento bohats$i obsah stotoZfiovat’ s gri-

!9 Nanajvys sa moZe stat, Ze indexicky vyraz bude vystupovat ako anaforicky vyraz; to by sa stalo vte-
dy. keby sa do vety doplnil vyraz, ktory by vystupoval ako antecedentny vyraz k danému indexickému vy-
razu. LenZe ani takto sa indexicky vyraz neda zmenit na neindexicky, ked’Ze jeho sémanticky obsah bude
zavisiet’ od kontextu pouZitia, ktory je tentoraz jazykovo reprezentovany. O anafore pozri ([5]; [6]; [7])-

! Podrobnosti o indexickych vyrazoch sa slovensky &itatel’ moze dozvediet napriklad v sérii stati [8].
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ceovskym mienenym ¢i implikovanym obsahom: Vysvetl'uje, ako vyraz v mozno pouzit
na vyjadrenie obsahu o, no sucast'ou o st aj také zlozky, ktoré nezodpovedaji ziadnym
explicitnym zlozkam v. Empirickym faktom znamym z kazdodenného pouzivania jazyka
je to, Ze podobné javy sa bezne vyskytuja.'?

Kazdy jednoduchy vyraz jazyka ma vyznam na zdklade sémantickej konvencie. Ten-
to predpoklad je sice vel'mi zjednodusSujuici, ked'ze neberie do Gvahy dynamiku jazyka,
jeho vyvoj a sémantické transformacie, no tato vec nie je podstatna a prakticky od nej ni¢
dolezité v MI nezavisi. Plati princip kompozicionality, takZze vyznam zloZeného vyrazu je
ureny vyznamami jednoduchych vyrazov a spdsobom ich syntaktického usporiadania.
Takto dostaneme doslovny vyznam vyrazu; ten nijako nezavisi od parametrov kontextu
pouzitia. Ak veta neobsahuje Ziadny kontextovo citlivy vyraz, jej doslovnym vyznamom
je propozicia. Vety obsahujuce indexické alebo iné kontextovo citlivé vyrazy nemaja ako
doslovny vyznam propoziciu. Propoziciu veta vyjadri az vtedy, ked’ sa fixuju sémantické
obsahy vsetkych kontextovo citlivych vyrazov. Z vrstvy doslovného vyznamu tak prej-
deme k vrstve vyjadreného obsahu. Samozrejme, hovorca nemusi svojim pouZitim vety
komunikovat’ to, ¢o je totozné s vyjadrenym obsahom vety, ale mo6Ze komunikovat’ nie¢o
iné, Co oznaCujem terminom mieneny obsah, resp. mienend propozicia. Mieneny obsah
mozno odvodit’ z vyjadreného obsahu Standardnymi griceovskymi postupmi. Téato vrstva
vyznamu vsak uZ nie je v kompetencii sémantiky, ale ide o pragmaticka zaleZitost’. Nie je
ani predmetom tvah v tejto stati.

To, ¢o som nacrtol, je pomerne Standardnd predstava o vyzname. MI sa odlisuje od
tejto koncepcie tym, Ze nie vSetky syntaktické jednotky — t. j. vyrazy, ale aj gramatické
jednotky, akou je napriklad slovesny ¢as — sa vo vyrazoch, ktoré pouzivame v komunika-
cii a ktoré bezne povazujeme za vety, explicitne vyskytujd. Nemam na mysli len syntak-
ticku elipsu, ked’ sa Cast’ vety z jej povrchovej Struktary odstrani na zéklade syntaktickych
procesov, no objavi sa na urovni logickej formy (LF), ale aj pripady, v ktorych sa ani na
urovni LF neobjavia syntaktické jednotky, vd’aka ktorym by vyraz bol plnohodnotnou
vetou.

Vezmime si priklad. Veta (8) je vysledkom aplikacie ur¢itého syntaktického procesu
na kompletnu vetu (7):

(7) Z Bratislavy do Viedne cestoval autobusom a z Viedne do Mildna cestoval
lietadlom.
(8) Z Bratislavy do Viedne cestoval autobusom a z Viedne do Milédna lietadlom.

Veta (8) je elipticka, lebo v jej druhej Casti je zaml¢ané sloveso, ktoré sa v§ak znovu ob-
javi na arovni LF. Na druhej strane (10) nie je eliptickou skratkou vety (9):

(9) Albert vytiahol kI'i¢e a otvoril nimi dvere.
(10) Albert vytiahol kl'i¢e a otvoril dvere.

'2 Nebudem sa zaoberat otazkou, ako mozno empirickt evidenciu ziskant na zéklade pouZzivania
jazyka vyuzit pri budovani sémantickej koncepcie; blizSie o tom piSem v pracach ([11]; [12]).
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V (9) sa vyskytuje ternarny predikat ,,... otvoril... (pomocou)...*, no v (10) len bi-
narny predikat ,,... otvoril...”. LenZze — a to je kl'i¢ové — za istych predpokladov by sme
mali od (10) odliSit’ iny retazec slov, ktorého grafickd a fonetickd podoba je totozna
s podobou (10), no ide o iny vyraz."” Rozdiel medzi nimi je na Grovni LF, ked’Ze namiesto
predikatu ,,... otvoril...” obsahuje predikat ,,... otvoril... (pomocou)...“, priCom posledné
miesto, ktoré je zndzornené tromi bodkami, je na Urovni LF obsadené len premennou
urcitého druhu. (10) by sme mali odlisit’ od (11):

(11) Albert vytiahol kI'i¢e a otvoril, dvere,

kde index ,,x“ naznacuje existenciu premennej na Urovni LF. Na trovni LF vyrazu (11) sa
—na rozdiel od elipsy — nevyskytuje vyraz, ktory sa na tretie miesto v predikate skopiruje
z predchadzajlcej Casti vety, ale vyskytuje sa tam len premennd, vd’aka comu (11) nie je
kompletnou vetou; ide o tzv. vetny radikal. Ak sa na zadklade kontextu pouzitia fixuje aj
hodnota premennej, vyjadrenym obsahom vetného radikélu je (vzh'adom na dany kontext
pouzitia) kompletnd propozicia, aj ked’ jeho doslovny vyznam je netplny (t. j. je nepro-
pozicny) podobne, ako je to v pripade viet obsahujucich indexické vyrazy.

Rozdiel medzi vetou (10) a vetnym radikalom (11) sa prejavi vtedy, ked’ si uvedo-
mime, Ze vyslovenim slov ,,Albert vytiahol klI'i¢e a otvoril dvere® sa mbéze vyjadrit’ pro-
pozicia, ze Albert vytiahol kluce a otvoril nimi dvere, priCom tato propozicia sa povazuje
za vyjadreny obsah danych slov (vzhl'adom na dany kontext pouzitia). Spomenuta propo-
zicia nie je griceovskou konverza¢nou implikatarou, teda pragmaticky relevantnym obsa-
hom, ale plnohodnotnym sémantickym obsahom.'* Komunikacia bezne funguje takto
a MI tento jav vysvetluje tak, ze hovorca nevyslovi kompletnua vetu, ale len vetny radikal,
ktory sa urovni LF obsahuje premenné. Tie nadobudaji hodnoty fixované parametrami
kontextu pouzitia, a preto pouzitim vetného radikdlu moze hovorca vyjadrit' kompletna
propoziciu.

Pravdivostna hodnota propozicie sa stanovuje vzhl'adom na testujucu situdciu, ktora
tvoria urcité parametre, pricom niektoré z nich su stabilnymi, iné variabilnymi zlozkami.
Stabilné zlozky st urcené sémantikou vety, resp. vyjadrenou propoziciou, ked’Ze zodpo-
vedaju zlozkam propozicie. Variabilné zlozky su d’alSie relativizujice faktory, no nezod-
povedaju ziadnym zlozkdm propozicie. Takéto zlozky vyjadrenej propozicie sa mdzu
vol'ne variovat’ bez toho, aby sa musela menit’ propozicia. Ak mame bezni empiricku
propoziciu, variabilnymi zlozkami testujlicej situacie s mozny svet a ¢as; ak mame ma-
tematick(l propoziciu, variabilnou zloZkou testujucej situacie je matematicky systém, atd’.
Samozrejme, variabilnymi zlozkami testujucej situdcie (najmé v pripade empirickych
propozicii) mdzu byt viaceré parametre. Napriklad ked’ niekto vyjadri propoziciu, Ze

3 Cmorejovymi slovami, tieto dva refazce slov maju spoloény semivyraz, no ide o rézne jazykové
vyrazy; pozri ([4], 48 — 76). Z urcitych dovodov sa v minimalnom indexikalizme ukazalo ako potrebné
doplnit’ toto rozliSenie o tzv. Strukturované semivyrazy; pozri ([13], 144 — 150).

' Tuto tézu obhajujem v knihe [13], ale povodna in$piracia pochadza od K. Bacha (pozri [1]).
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v Bratislave je Sest’ hodin, musi medzi ne patrit’ (okrem mozného sveta a ¢asu pouzitia) aj
casové pasmo. Testujucu situdciu mézeme modelovat’ ako usporiadanu n-ticu parametrov.

Vezmime si teraz propoziciu, Ze Albert vytiahol kluce a otvoril nimi dvere (= P). Ta-
to propoziciu vyjadruje veta (9), ale mozno ju vyjadrit’ aj pouzitim vetného radikalu (11),
ak sa vzhl'adom na kontext pouzitia fixuji hodnoty vol'nych premennych. Jej pravdivost-
né podmienky mozeme (v trochu komplikovanej podobe) vyjadrit’ takto:

Nech § = <sy,..., $7, V1,..., V> je testujuca situdcia, v ktorej sy,..., s7 su stabilné zloz-
ky avy,..., v, su variabilné zlozky, pricom plati: s; = Albert, s, = exemplifikat vlast-
nosti byt kluc, s; = exemplifikat vlastnosti byt’ dvere, s, = vztah vytiahnut, ss =
vzt'ah otvorit' pomocou, s¢ = t;, s7 = t; (priCom ¢; < to, t; < ty, kde f; je pritomny casovy
okamlh vzhl'adom na £, # at su nejake casové okamlhy a < je relacia predcha-
dzat).”” Propozicia P je pravdlva vzhl'adom na S vtedy alen vtedy, ked’ s; je vo
vzt'ahu s4 s 5, a ¢ a 51 je vo vztahu ss S s3, 52 a s7 vzhl'adom na vy,..., vn.l

Variabilné parametre mozno volne variovat, kedZe P bude pravdivd napriklad aj
v pripade, Ze Albert dvere kI'icom odomkne (a tak ich otvori), aj v pripade, ze ich kl't-
¢om vypaci (aj to je mozny, hoci neStandardny sposob otvorenia dveri kI'i¢om).

Podobne mézeme sformulovat’ pravdivostné podmienky pre propoziciu, Ze Albert vy-
tiahol kluce a otvoril dvere (= P*)

Nech § = <sy,..., $7, V1,..., V> je testujuca situdcia, v ktorej sy,..., s7 su stabilné zloz-
ky avy,..., v, su variabilné zlozky, pricom plati: s; = Albert, s, = exemplifikat vlast-
nosti byt kluc, s; = exemplifikat vlastnosti byt’ dvere, s, = vztah vytiahnut, ss =
vzt'ah otvorit, s¢ = t;, 7 = t; (priCom t; < to, t; < f, kde f; je pritomny €asovy okamih
vzhl'adom na £, #; a¢; s nejake casové okamlhy a < je relacia predchadzat). Propo-
zicia P* je pravdiva vzhl'adom na S vtedy a len vtedy, ked’ s, je vo vztahu s4 s 57 a s¢
a sy je vo vzt'ahu ss s s3 a s7 vzhladom na vy,..., v,.

Medzi variabilné parametre patri napriklad aj to, ¢i Albert dvere otvoril pomocou kl'i¢ov,
alebo nejako inak. P* bude pravdiva aj v pripade, Ze na otvorenie pouzil kl'uce, aj
v pripade, Ze na to pouzil napriklad len ruku, aj v pripade, Ze ich otvoril nejakym nasilnej-
$im sposobom.

4. Aplikicia. Stru¢ne som naznadil pristup MI k niektorym jazykovym javom. Teraz
sa optikou tejto koncepcie pozrime na predikaty vkusu. Pokuisim sa tak reagovat’ na ko-
munikacné konflikty z prvej Casti.

Vratme sa k vyroku (1). Ak skuto¢ne ide o vyrok, tak obsahuje unarny predikat ,,...
je nudnd“; keby chcel hovorca vyjadrit’ relativizovanu propoziciu, Ze Pénélope je nudnd

15 Casové okamihy sa do pravdivostnych podmienok dostali preto, lebo s suastou vyjadrenej
propozicie: Veta, ktora tiito propoziciu vyjadruje, obsahuje slovesa s ur¢itym gramatickym ¢asom.

' Vynechal som (a budem tak robit’ aj d’alej) explicitni zmienku o moZnom svete a &ase, ktoré
patria medzi variabilné parametre vy,..., v,.
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pre X, kde X je nejaka osoba, nepouZzije vyrok (1), ale — povedzme — vyslovi slova, ktoré
zodpovedaju svojim semivyrazom rovnako vyzerajucemu vetnému radikalu

(12) Pénélope je nudna,,

kde dolny index ,,x* naznacuje, Ze v (12) sa vyskytuje bindrny predikat, ktory sa na urovni
LF prejavi tak, Ze druhé miesto obsadzuje volna premenna.'” V takom pripade hovorca
vyslovi nieco netplné. Ak z kontextu pouzitia nie je zrejmy opak, Standardnou hodnotou
vol'nej premennej je hovorca, ktory vetny radikal (12) pouzije. Samozrejme, je mozné, Ze
predmetom bude hudobny vkus nejakej tretej osoby, a v takom pripade je mozné, Ze pou-
zitim (12) hovorca opisuje postoj tretej osoby k Pénélope.

Rozdiel medzi (1) a (12) by mal byt zrejmy: Veta (1) vyjadri propoziciu, Ze Pénélo-
pe je nudnd, ato nezavisle od toho, kto, kedy, kde a v akej situdcii tuto vetu pouZije.'®
Vetny radikal (12) sam osebe propoziciu nevyjadruje;'® istu propoziciu vyjadri len vzhl'a-
dom na kontext pouzitia, z ktorého je zrejmé, akii hodnotu nadobuda premennd, ktord
zapitia druhé miesto pri bindrnom predikate ... je nudna...«. Této propozicia predstavuje
vyjadreny obsah (danej vypovede, resp. vyrazu (12), ktory sa pouzil vzhl'adom na urcity
kontext pouzitia).

Vratme sa k situdcii, ktor som opisal v prvej Casti. Predpokladali sme, Ze hovorca
moze pouzit’ (1) a vyjadrit’ ur€iti propoziciu a ze iny hovorca mdze pouzit’ (2), vyjadrit
ina propoziciu, a to bez toho, aby si vzdjomne protirecili. MI umoznuje tuto situaciu vy-
svetlit’ tym, Ze hovorcovia v skuto¢nosti nepouZili vety (1), resp. (2), ale slova, ktoré zod-
povedajui rovnako vyzerajicim a znejicim vetnym radikdlom: Prvy z nich pouzil slova zod-
povedajtce vetnému radikalu (12) a druhy slova zodpovedajtice vetnému radikalu (13):

(13) Pénélope nie je nudna,.

Ak prvym hovorcom je A adruhym hovorcom B aak vo svojich vypovediach opisuju
vlastny hudobny vkus, tak A vyjadri (vzh'adom na svoj kontext) pouzitim slov zodpove-

'7 Premenna, ktord sa v (12) objavuje ako dolny index, nie je explicitnou suastou tohto vyrazu.
Svojou grafickou a fonetickou podobou sa vyraz (12) neda odlisit od vety (1).

'8 Niekto moZe namietat proti tomu, Ze propozicia, Ze Pénélope je nudnd, je skutoéne propoziciou.
Uvediem k tomu zopar poznamok. Po prvé, uzndvam, Ze nie je propoziciou v tom zmysle, v akom sa
o propozicidch hovori v klasickej intenzionalnej sémantike, teda ako o funkcidch z moznych svetov do
pravdivostnych hodno6t. Ide skor o propozicie v tej podobe, v akej sa objavuju v sii€asnych filozofickych
koncepcidch, podla ktorych ide o Struktirované entity tvorené individuami, vlastnostami, funkciami
atd’. Takato koncepcia nemd problémy s uznanim, Ze Pénélope je nudnd je propozicia (pozri [3]). Po
druhé, od propozicie o¢akdvame, Ze stanovi pravdivostné podmienky. V pripade propozicie, Ze Pénélope
je nudnd, by sa to mohlo zdat’ problematické, lebo ni¢ nemdze byt nudné v absolutnom zmysle. Ako sa
vSak ¢asom ukaze, ide o propoziciu, ktorej pravdivostnd hodnota sa relativizuje nielen vzhladom na
modalny atemporalny parameter, ale aj vzhladom na d’alSie parametre. To, Ze propozicia stanovuje
pravdivostné podmienky, bude teda platit’ aj v pripade nasej propozicie. Po tretie, musi ist' o propoziciu
aj preto, aby sme mohli uznat, ze druhy konflikt z prvej Casti je legitimny. Jeho podstata totiZ spociva
v tom, Ze sa aktéri v tejto situdcii sporia o pravdivostnil hodnotu tejto propozicie.

' Vyjadruje nanajvys to, ¢o K. Bach nazyva propozicny radikdl; pozri [1].

Filozofia 67, 7 525



dajuacich radikalu (12) propoziciu, Ze Pénélope je nudnd pre A, kym B vyjadri (vzhl'adom
na svoj kontext) pouzitim slov zodpovedajicich radikalu (13) propoziciu, zZe Pénélope nie
je nudna pre B. Nejde o vzajomné negécie, lebo ak odstranime negaciu z druhej propozi-
cie, nedostaneme prvu propoziciu.

Sformulujme pravdivostné podmienky pre propozicie, ktoré sa vyjadria pouzitim
slov zodpovedajacich radikalu (12) vzhl’'adom na kontext jeho pouzitia. Vezmime si na
ilustraciu propoziciu, ze Pénélope je nudnd pre A (= Qp):

Nech § = <sy,..., $4, V1,..., V> je testujuca situdcia, v ktorej sy,..., s4 su stabilné zloz-
ky a vy,..., v, st variabilné zloZky, pricom plati: s; = Pénélope, s, = A, s; = vzt'ah byt
nudny pre, sy = t.*° Propozicia Qa je pravdiva vzhladom na S vtedy a len vtedy, ked’
s1 je vo vzt'ahu s3 s s, a 54 vzhladom na vy,..., v,.

Propoziciu Qa mozno vyjadrit’ pouzitim slov zodpovedajucich radikalu (12), ak sa urci
hodnota vol'nej premennej; pouzitim tych istych slov mozno vyjadrit vzhl'adom na iné
podmienky napriklad propoziciu, Ze Pénélope je nudna pre B. Pravdivostné podmienky
pre iiu s analogické, len objektom s, nebude A, ale B. Mdzeme to zovSeobecnit’ na aku-
kol'vek propoziciu, Ze Pénélope je nudnd pre f(x) (= Q) ktortt mozno vyjadrit’ pouZitim
slov zodpovedajucich radikalu (12) vzhl'adom na kontext pouZitia, vzhladom na ktory
funkcia f priradi hodnotu premennej x (f prirad’'uje kontextom pouzitia aktérov, ktorych
hudobny vkus, resp. hudobné hodnotenie je v danom kontexte relevantné):

Nech § = <sy,..., $4, V1,..., V> je testujuca situdcia, v ktorej sy,..., 54 su stabilné zloz-
ky avy,..., v, st variabilné zlozky, priCom plati: s; = Pénélope, s, = f(x), s; = vzt'ah
byt nudny pre, s4 = t. Propozicia Qyy) je pravdiva vzhl'adom na S vtedy a len vtedy,
ked’ sy je vo vzt'ahu s3 s 5, a 54 vzhladom na vy,..., v,.

V prvej Casti sme sa stretli aj s inou situaciou: Videli sme, ze ked” A vyslovi (1), mé-
7e B reagovat’ vetou (3), a teda mdze vyjadrit’ obsah, ktory odporuje tomu, co vyjadril A.
Aby to bolo mozné, A nemdze vyjadrit’ propoziciu, Ze Pénélope je nudnd pre A, a B
propoziciu, Ze Pénélope nie je nudna pre B. Ak ma byt tento konflikt skutocny, nezhody
medzi A a B sa musia tykat’ propozicie, Ze Pénélope je nudnd, a propozicie, Ze Pénélope
nie je nudnd. M1 ma aj na to odpoved.

Situéciu si trochu zjednodusme a predpokladajme, Ze namiesto dvojice propozicii, Ze
Pénélope je nudna a zZe Pénélope nie je nudna, o ktorych plati, ze prvu z nich povazuje za
pravdiva A a druhl z nich povazuje za pravdivil B, budeme mat’ len propoziciu, ze Péné-
lope je nudna, ktora bude A povazovat’ za pravdivii a B za nepravdivii. Na podstate kon-
fliktu sa takto ni¢ nezmeni. Ide vSak o konflikt iného druhu ako v pripade beznej empiric-
kej propozicie. Ak napriklad niekto povazuje propoziciu, zZe vodik je najjednoduchsi che-
micky prvok, za pravdivu, a niekto iny za nepravdivu, existuje jednoduchd a objektivna
metdda, ako rozhodnut’, kto ma pravdu. Pravdivostna hodnota tejto propozicie nezavisi od

20 Casovy parameter ¢ predstavuje pritomny &as, kedze v danom vetnom radikali sa sloveso objavu-
je v gramatickom pritomnom case.
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toho, kto ju posudzuje. Inymi slovami, pravdivostna hodnota tejto propozicie je zavisla
len od hodndt modalneho a temporalneho parametra — to budua variabilné parametre testu-
jucej situacie. V pripade propozicie, Ze Pénélope je nudnd, treba medzi variabilné para-
metre zaradit’ aj kritéria nudnosti, ktoré vSak sotva budu nezavislé od konkrétnych aktérov.

Aké to ma dosledky? Sformulujme najprv pravdivostné podmienky pre propoziciu,
ze Pénélope je nudnd (= Q):

Nech § = <sy,..., 83, V1,..., V> je testujuca situdcia, v ktorej sy,..., s3 su stabilné zloz-
ky avy,..., v, su variabilné zlozky, priCom plati: s, = Pénélope, s, = vztah byt nud-
n,*! 53 = t. Propozicia Q je pravdiva vzhladom na S vtedy a len vtedy, ked’ s; je vo
vzt'ahu s, s s3 vzhfadom na vy,..., v,.

Medzi vy,..., v, patri aj to, ¢o mozno oznacit' ako ,kritérium nudnosti“. Bez naroku na
vycCerpavajlcu definiciu mozno povedat, Ze kritériom nudnosti (pre niekoho) je vlastnost’
V, pre ktort plati, Zze ak ju ma (Fubovolnd) entita £ (pricom E moze byt udalost, ¢in
a podobne), tak £ je nudna (pre dané individuum). Ked’ hovorime o hudobnych dielach, V
moze byt monotonnost, zdlhavost, absencia dramatickosti atd’. LenZe to, aka vlastnost
ma vystupovat’ ako kritérium nudnosti, zavisi od konkrétneho aktéra. Spomedzi variabil-
nych parametrov vy,..., v, si preto dovolim vybrat’ jeden z nich, povedzme v,, ktory bude
zastupovat’ kritérium nudnosti, a ostatné parametre vy,..., v, nebudem osobitne konkreti-
zovat’. Parameter v, mézeme Specifikovat’ takto: Ide o hodnotu urcitej funkcie g, ktorad
prirad’uje aktérovi x kontextu pouzitia vlastnost’ vymedzujicu nudnost’ pre tohto aktéra,
t. j. v, = g(x). Ak aktérom je A, tak v, = g(A); ak je nim B, tak v, = g(B).”> Pravdivostné
podmienky teda moZeme formulovat’ aj takto:

Nech § = <sy,..., 83, V1,..., Vi, 2(x)> je testujlica situdcia, v ktorej sy,..., s3 st stabilné
zlozky a vy,..., v, su variabilné zlozky, priCom plati: s, = Pénélope, s, = vztah byt
nudny, s; = t. Propozicia Q je pravdiva vzhl'adom na S vtedy a len vtedy, ked’ s; je vo
vzt'ahu s; s s; vzhl'adom na g(x), vy,..., vm.23

PresnejSie mozno povedat, Ze ide o schému pravdivostnych podmienok, lIebo x je pre-
mennd, ktord musi najprv nadobudnit’ hodnotu, aby sme dostali pravdivostné podmienky
v pravom zmysle. To vsak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze v hre je jedna a ta istd propozicia
Q, no jej pravdivostné podmienky sa liSia podl'a toho, kto je relevantnym aktérom kontex-
tu pouzitia.

2! Ide o vztah, hoci to nie je vztah porovnatelny s predchadzajucimi pripadmi, ked’ jednym argu-
mentom bolo hudobné dielo, druhym aktér, ktorého kritérid nudnosti st relevantné, a tretim ¢as. V tomto
pripade ide o vztah medzi hudobnym dielom a ¢asom.

2 Dodavam, e aktérom nemusi byt nevyhnutne hovorea, ale ak je predmetom hudobny vkus tretej
osoby, moZze byt aktérom této tretia osoba.

2 Rozdiel medzi pravdivostnymi podmienkami Q a Qpy je vtom, ze kym v pripade Qpy je jej
sucastou aj hodnota x v danom kontexte pouZitia (a vd’aka tomu sa stava sticast'ou stabilnych parametrov
testujucej situécie), v pripade Q je hodnota premennej len sicastou variabilnych zloziek testujucej situa-
cie bez toho, aby vstupovala do vyjadrenej propozicie.
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Z tejto uvahy vyplyva, Ze legitimny konflikt medzi A a B v otazke pravdivostnej
hodnoty Q vznika preto, Ze jeden — ten kI'i€ovy — z variabilnych parametrov nadobuda
ind hodnotu pre A a inu pre B, ked’ze g(A) # g(B). Naopak, konflikt tohto druhu by medzi
nimi nevznikol, keby platilo, Ze g(A) = g(B).

V zaujme porovnania tohto konfliktu s inym druhom konfliktu sa vratme k propozi-
cii, Ze vodik je najjednoduchsi chemicky prvok. Ak ju A povazuje za pravdiva aB za
nepravdivu, tak konflikt nie je v tom, Ze by uplatiiovali rdzne kritéria na postdenie toho,
¢i chemicky prvok je, alebo nie je najjednoduchsi, ale v tom, Ze B — na rozdiel od A —
nevie to isté kritérium adekvatne aplikovat’. V tomto konflikte ho A takpovediac ,,nauci*
spravne aplikovat’ dané kritérium. Rozdiel je teda jasny: V predchadzajicom pripade sme
mali konflikt medzi kritériami, teraz mame konflikt v aplikdcii (tych istych) kritérii.

7d4 sa vSak, ze podobny konflikt, ktory vznikol v stvislosti s pravdivostou propozi-
cie, Ze vodik je najjednoduchsi chemicky prvok, sa méze objavit’ aj v suvislosti s Q. Mdze
sa totiZ stat, Ze A aj B sa zhodnu na kritéridch nudnosti, a teda bude platit’, ze g(A) =
2(B). Konflikt potom spociva v tom, Ze jeden z nich aplikuje tieto kritéria inak ako druhy.
Ak napriklad kritériom nudnosti je pre obidvoch monotonnost’, jeden z nich nemusi Péné-
lope vnimat’ ako monoténnu operu, kym druhy ju tak vnimat’ bude. Vysledkom konfliktu
moze potom byt napriklad to, Ze jedna zo stran — t4, ktora Pénélope nepovazovala za
nudnu — si uvedomi, ze skutocne ide o monoténnu operu, ateda bude to isté kritérium
nudnosti aplikovat’ na ti isti propoziciu s inym vysledkom. Alternativne sa moze stat’, Ze
ta strana, ktora Pénélope povazovala za nudnu operu, si uvedomi, Ze jej nemozno pripisat’
monotonnost, a teda opét’ bude to isté kritérium nudnosti aplikovat’ na ti istu propoziciu
s inym vysledkom. V tomto pripade vSak ide o okrajovy druh konfliktu, ked’ze obidvaja
aktéri maju rovnaky (alebo aspoii veI'mi podobny) hudobny vkus.

5. Zaver. Ukézal som, ze MI dokaze v pripade vyrazov obsahujtcich predikéty vku-
su objasnit’ dva jazykové javy, ktoré st na prvy pohl'ad nezlucitelné. Prvy jav spociva
v tom, Ze ak jeden hovorca povie ,,Pénélope je nudnd“ a druhy hovorca povie ,,Pénélope
nie je nudna™, nepovedia ni¢, ¢o by sa vzdjomne vylu€ovalo. Druhy jav spociva v tom, Ze
ak jeden hovorca povie ,,Pénélope je nudnd* a druhy kontruje ,,(Myli§ sa), Pénélope nie
je nudné®, druhy z nich naozaj poprie to, ¢o vyjadril prvy z nich.

Vysvetlenie prvého pripadu, ktoré ponika MI, spociva v tom, Ze jeden hovorca vy-
jadri propoziciu odlisnt od propozicie druhého hovorcu (pricom rozdiel nie je len v tom,
ze v druhej propozicii sa prejavuje zapor), ked’ze slové ,,Pénélope je nudnd* a ,,Pénélope
nie je nudnd*“ v skuto€nosti zodpovedaju len vetnym radikdlom, a teda do vyjadrenych
propozicii budll vstupovat’ aj zlozky, ktoré nekoreSponduju s explicitnymi zlozkami tych-
to vyrazov. V prvom pripade sa vyjadri propozicia, Ze Pénélope je nudnd pre X,
a v druhom pripade zase propozicia, Ze Pénélope nie je nudnd pre Y, priCom X # Y. Vy-
svetlenie druhého pripadu zase vychadza z toho, Ze pouZivatelia jazyka sa sporia o to, i
t4 ista propozicia, Ze Pénélope je nudna, je pravdiva, resp. nepravdivd, pricom na posude-
nie jej pravdivostnej hodnoty pouzivaju rozne kritérid nudnosti. Kritérid nudnosti su
v tomto pripade jednym z variabilnych parametrov testujicej situdcie. Obidva jazykové
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javy mozu vedl'a seba koexistovat’ bez toho, aby vznikalo podozrenie, Ze jazyk, resp. jeho
sémantika je v nejakom zmysle defektna. Nejde totiZ o javy, ktoré by si nejako protirecili.
Tento vysledok hovori v prospech MI.**
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