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Ve druhém cisle letoSniho ro¢niku (67/2012, s. 177 — 179) Casopisu Filozofia vySla
recenze mé knihy Clovék a pravidla (autor Marek Mikusiak). J4 jsem samoziejmé velmi
rad, Ze moje knihy ne€kdo ¢te, a jesté radé&ji, Ze nékomu stoji za to, aby se nad nimi zamys-
lel a psal o nich; mam vSak pocit, Ze kliova ¢ast kritiky, kterd se v uvedené recenzi obje-
vuje, je zaloZena na jistém nedorozuméni; a nerad bych, aby se toto nedorozuméni Sifilo
mezi lidmi, ktefi si nepfeCtou mou knihu, ale pouze jeji recenzi. Samozi'ejmée viibec netvr-
dim, Ze na uvedeném nedorozuméni nemam sviij podil; v kazdém piipad€ bych rad vysvét-
lil, jak ten klicovy bod mého vykladu, totiZ vznik jazyka a logiky, doopravdy vidim ja.

Recenzent piSe: ,,Aby bolo jasné, ako otdzka propozicii stvisi s problematikou pra-
vidiel, Peregrin poznamenava: ,Ony logické vztahy vyplyvani a neslucitelnosti, které jsou
.. za konstituci propozic zodpovédné, jsou... vytyceny ndami, uzivateli jazyka, v podobé
pravidel, jimiz se Fidime pri pouzivani slov* (s. 82). UZ tu sa Crtd zaujimava filozoficka
cesta, cesta od ¢innosti k logike, ktorou sa Peregrin nechéva viest. Vznik fundamentalne-
ho logického vzt'ahu nezlucitel'nosti (ekvivalentny a azda trochu jasnej$i termin je ,prin-
cip protirecenia‘) sa podl'a Peregrina konstituuje na zdklade schopnosti ,buduceho ¢love-
ka® zaviazat’ sa v urcitej situacii pravidlami: ,Predstavme si projev A, ktery je nejprve
spontdanni reakci na néjakou situaci, napriklad vyskyt nebezpeci, a ktery se pak... vyvine
v néco, co je s vyskytem této situace spojeno pravidlem — v tom smyslu, Ze je tento projev
v pripadé vyskytu oné situace bran za spravny. Soucasné si predstavme jiny projev, B,
ktery je spojen se situaci, ktera nemuize nastat soucasné s tou predchozi, napriklad se
situaci, kdy zadné nebezpeci nehrozi. Tim se projev A stane neslucitelnym s projevem B —
nikdy nebude spravné tyto dva projevy cinit zaroven® (s. 112). Uvedend explikécia je vSak
problematickd, pretoze predpoklad4 vztah nezlucitelnosti, zdklad vytvorenia ostatnych
pravidiel, ktory zaroveni pomocou urcitych normativnych postojov ,budiiceho cloveka*
vysvetl'uje; zdhada existencie rozumnych bytosti tak, zd4 sa, ostava zdhadou* ([1], 178).

JiZ tady se mi zda byt kofen onoho nedorozuméni, o kterém piSu. Kofeny normativi-
ty, jak to v knize popisuji, podle mne spocivaji v tom, Ze ¢lovek za€ind byt schopen za-
ujimat ,,normativni postoje” k ¢innostem druhych, to jest postoje, které se manifestuji
predevsim tim, Ze je v jejich konani podporuje (vyjadfuje souhlas, odméiuje je...), resp. je
od n&j odrazuje (snazi se jim v takovém kondni branit, trestd je, ...). (To, Ze takto doSlo ke
zrodu normativity v rdmci lidské fylogeneze, je samoziejmé spekulace, ale zda se mi, Ze
kazdy, kdo vychovaval nebo vychovéava déti, je svédkem toho, jak se u nich takové nor-
mativni postoje formuji v ramci ontogeneze na zéklad€ toho, Zze k nim takové postoje
velice ostentativné zaujimame my.) Lidé naptiklad mohou zaujmout souhlasny normativni
postoj k tomu, Ze se za okolnosti X déla (fikd) A a ze se za okolnosti Y dél4 (fikd) B;
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a faktem muze byt, Ze okolnosti X nemohou nastat souc¢asné s okolnostmi Y. Pak nemiize
byt nikdy spravné délat (fikat) soucasné A i B — tyto dva akty jsou tedy neslucitelné. Od-
tud podle mne vede cesta i k neslucitelnosti mezi vyroky jakozto néstroji jistych mluvnich
aktl.

Vsimnéme si, Ze neslucitelnost A a B se odvozuje od neslucitelnosti X a Y — avsak
zatimco ta druhd je neslucitelnosti v tom prostém smyslu, Ze dvé véci nemohou nastat
soucasné (kauzalni neslucitelnost — naptiklad nemuize svitit slunce a soucasné byt noc), ta
druhéa je neslucitelnosti v normativnim smyslu (nespravnost ¢init souc¢asné oboji), takze
jde o dvé natolik riizné véci, Ze je vlastné problematické hovofit v obou piipadech o ne-
slucitelnosti. Ta prvni neslucitelnost tu je, mizeme jisté¢ predpokladat, co svét svétem
stoji, zatimco normativni neslucitelnost se v Iiné svéta objevila velmi pozdé, predevsim
spolu s pozoruhodnym vyvojem jednoho zivocisného druhu, nés lidi.

Vsimnéme si také, a to je s ohledem na kritiku uvedenou v recenzi, Ze normativni
neslucitelnost nema nic spole¢ného s ,,principem sporu®, jak uvadi recenzent. Princip
sporu tikd, Ze vyrok nemiize platit (byt pravdivy) soucasné se svou negaci — jenomzZe my
jsme ve fazi, kdy tu jesté nic jako negace neni (nota bene neni tu jesté ani nic jako skutec-
ny jazyk). Rikam-li, Ze se A a B stavaji neslu¢itelné, nekonstatuji viibec nic takového jako
princip sporu, fikdm, Ze z uvazovaného nastaveni normativnich postojl ¢lenti uvazované-
né (bez ohledu na okolnosti). V rozporu s tim, co fika recenzent, tedy vztah neslucitelnos-
ti nijak nepiedpokladdm (a uz vibec nepiedpokladdm nic jako princip sporu) — pouze
konstatuji, Ze za¢nou-li pfislusnici spoleCenstvi zaujimat normativni postoje a bude-li se
rozSitovat repertoar ¢innosti, na které se takové postoje vztahuji, da se pfedpokladat, ze se
zacnou vyskytovat ¢innosti, které budou (normativn€) neslucitelné (a druhotné miize byt
mozné hovofit jako o neslucitelnych i o nastrojich takovych ¢innosti, zejména o urcitych
typech zvuk, kterym fikdme véty). Pravidla se tedy v zddném smyslu o neslucitelnost
neopiraji — ale v rdmci komplexnich soustav pravidel bude mit neslucitelnost tendenci se
vyskytovat; a v ramci oné hyperkomplexni soustavy pravidel, ktera stoji v zdkladé naSeho
jazyka, vytvaii neslucitelnost (spolu s odvoditelnosti) slozitou, az filigranskou strukturu.

Podivejme se, co fika recenzent déle: ,,Bez ohl'adu na ostatné, na tomto mieste opo-
menuté Ciastkové témy Peregrinovej prace treba povedat, Ze jednu z najpodstatnejSich
explikativnych distinkcii knihy predstavuje opozicia prirodny zdkon — T'udské pravidio.
Autor na viacerych miestach prizvukuje: ,Pravidlo se od prirodniho zdkona zdsadné od-
lisuje tim, Ze miize byt poruseno® (s. 144). S tym potom suvisi aj nazor, podl'a ktorého
pravidld mozno podrobit’ kritickej reflexii a prehodnotit’ ich (s. 130). Vzhl'adom na to
je vsak ,pravidlo® nezlucitel'nosti problematické a z ¢itatel'ského hl'adiska pomerne métu-
ce, ked'Ze toto ,pravidlo® kriticka reflexiu eSte len umoziuje a v procese jeho prehodno-
covania sa samo prehodnocovanie stdva absurdnym. Opozicia prirodny zdkon — Fudské
pravidlo sa v dosledku toho zneprehl'adiiuje ([1], 178).

Mam pocit, Ze jakéakoli nepfehlednost tady zmizi v okamziku, kdyz si uvédomime, Ze
ve hie neni nic takového, jako je recenzentliv princip sporu. Neslucitelnost je jenom urci-
ty jev, ktery vznikd, abychom tak fekli, v prase¢ikt pravidel. Jinak se mi rozdil mezi pra-
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vidlem s jemu piisluSnou normativni nutnosti (nesmim rozbit sousedovi okno, protoze to
neni spravné) a piirodnim zdkonem s jemu piisluSnou kauzalni nutnosti (nemohu souse-
dovi rozbit okno, protoze je udélano z nerozbitného materialu) jevi jako ne piili§ proble-
maticky. A podobné neproblematicky se mi jevi fakt, ze pravidla miizeme ménit a pie-
hodnocovat — pravidla jsou nesena €isté nasimi normativnimi postoji, které 1ze za urcitych
okolnosti (i kdyz ne zcela podle libosti) zménit. (Samoziejmé Ze pljde-li o néco jako
o piehodnocovani v disledku racionalni diskuse ¢i usuzovani, pak to uz urcitd zakladni
pravidla predpoklddd, a ty tedy timto zplisobem ménit nebudu moci.)

Recenzent pak pokracuje: ,,Ak totiz neporusitelnost’ prirodnych zakonov znamena
napriklad to, Ze ,most v rozporu s ptirodnimi zdkony (to jest napriklad na pilirich, které
ho neunesou)® (s. 36) sa nikdy nepodari postavit’, tak mozno analogicky povedat’, Ze ne-
porusitel'nost’ vzt'ahu nezlucitel'nosti znamend, ze ,propozi¢ny obsah‘, ktory je v rozpore
so vzt'ahom nezlucitel'nosti, sa nikdy nepodari mysliet* ([1], 178).

Nerozumim tomu, co by to mél byt propozicni obsah, ktery je v rozporu se vztahem
neslucitelnosti. Propozi¢ni obsah, jak ja mam tomuto slovnimu spojeni tendenci rozumét,
je role urcitého druhu zvuku v ramci urcitych, specifickym zplisobem komplexnich lid-
skych praktik vyuzivajicich spousty dal$ich druhti zvuki. Pokud nejsou takové praktiky
tim spravnym zplsobem strukturovany (zejména vztahy neslucitelnosti a odvoditelnosti),
zadny propozi¢ni obsah nevznika — role typt zvukl v rdmci takovych praktik pak nejsou
takové, aby si zaslouzily tento nazev.

Mam podezieni, ze celé uvedené nedorozuméni vznikd v dasledku toho, Ze se mij
vyklad vzniku jazyka a logiky pohybuje smérem, ktery jde trochu proti zazitym zptisobtim
uvazovani. Casto se ma za to, e logika spolu se svymi zakony tu je jaksi od n&jakého
boha ¢i od pfirody a jeji existence vytvaii moznost toho, aby vznikaly jazyky — protoze
jazyky se museji opirat o néjaké dopiedu dané logické struktury. (Extrémné;jsi verzi toho-
to pohledu je néazor, Ze dopiedu je zde od boha ¢i od pfirody celd sémantika, ze jazyky
mohou vznikat jeding tak, Ze prostiednictvim jejich vyrazi dokaZeme pojmenovat takové
nadpfirozené vyznamy.) MUj pohled je jiny. J4 mam pocit, Ze o logice nema smysl hovofit
jinak, nez v souvislosti s jazykem, a jazyky jsou na svété az od té doby, co jsme na ném
my lidé dospéli do urcitého velmi pokrocilého vyvojového stadia.

Museji se nase jazyky fidit logickymi zakony, napiiklad principem sporu? Je tieba
vidét, ze zakon sporu hovoii o negaci (‘'vyrok nemuze platit spolu se svou negaci') , pro
kterou je zase zakon sporu (spolu)konstitutivni ('negace vyroku plati jen tehdy, kdyz ne-
plati negovany vyrok'). Zakon sporu tedy pro negaci nemiize neplatit v trivialnim smyslu,
ve kterém stary mlddenec nemuze byt Zenaty. MuZe tu ale nebyt Zadna negace (a tak tomu
bylo do té doby, nez se objevily lidské jazyky), pak tu ale podle mne nejsou ani zadné
propozice. Zakon sporu a negace jsou dvé stranky téze mince a jedna z nich nam stézi
muze pomoci objasnit tu druhou; stejné tak jako jsou dvéma strankami téze mince logické
zékony a propozi¢ni obsah.

Cesta, kterou se ubirdm ve své knize, vede k objasnéni moznosti vzniku negace
i sporu (a obdobné pro dalsi zdkony logiky) pomoci pojmu neslucitelnosti, ktery, jak se
snazim ukazat, sam zadny z nich nepfedpoklddd. Mame-li neslucitelné mluvni akty
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a potazmo neslucitelné vyroky jakozto jejich korelaty, mizeme negaci vyroku A4 nazvat
ten z vyroki neslucitelnych s 4, ktery je odvoditelny z kazdého jiného vyroku neslucitel-
ného s 4. (Bude-li 4 vyrokem Tohle je celé cerné, pak je jeho negace Tohle neni celé
¢erné odvoditelnd z jakéhokoli vyroku, ktery je s A nekompatibilni, tfeba z Tohle je mod-
ré.) Z tohoto divodu je zasadni, ze pojem neslucitelnosti, o jakém pojednavam, se o zad-
né logické zadkony neopira, ale stoji v jejich zaklade.

Vratim-li se tedy k ,,propozi¢nimu obsahu, ktery je v rozporu se vztahem neslucitel-
nosti, pak mi to nedava vétsi smysl nez ,,role pésce, ktera je v rozporu s pravidly Sachu®.
Co by to mélo byt? Role pésce je pravidly Sachu konstituovana, takze fikat o ni, Ze je
s témito pravidly v rozporu, nedava vétsi smysl nez tikat, Ze je néjaky stary mladenec
Zenaty. A totéz plati, zd4 se mi, o propozi¢nim obsahu — ten je konstituovan zakony logi-
ky (které zase, podle mne, stoji na vztazich neslucitelnosti).
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