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The paper describes the key points of Rorty’s non-fundationalist, non-universalist
conception of ethics. Rorty was a successful analytic philosopher before he became a
neopragmatist thinker. Gradually he came to the conclusion that if philosophy is to
be useful at all, it must be socially useful, weaving the fabric of a freer, better and
just society. First Rorty assumed the position of a ,.liberal ironist” for whom cruelty
is the worst thing we do. The other aspect of his social ethics is ,,solidarity”, but both
of them (liberal irony as well as solidarity) are in line with historical contingency ra-
ther than necessity.
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Rortyho filozofia. Je dobre zname, Ze predtym, nez sa Rorty stal neopragmatickym
myslitel'om, bol uspeSnym analytickym filozofom. V roku 1992 napisal vo svojej auto-
biografii nazvanej Trockij a divé orchidey: ,,Ako péatndstrocny som sa zbavil grazlov,
ktori ma na ihrisku nasej strednej Skoly pravidelne bili (myslel som si, Ze ked’ bude od-
straneny kapitalizmus, zmiznU aj tito grazli) — a prestapil som na takzvanu Hutchinsovu
Skolu Chicagskej univerzity (A. J. Liebing zvecnil tuto inStituciu tym, Ze ju oznacil za
najvacsiu zbierku dospievajicich neurotikov od ¢ias Detskej kriziackej vypravy). Ak mi
vtedy vobec nie¢o zamestnavalo mysel’, tak to urcite bola otdzka, ako zosuladit’ orchidey
s Trockym. Chcel som n4jst’ nejaky intelektualny a esteticky ramec, ktory by mi, ako to
kdesi prenikavo vyjadril Yeates, umoznil ,vidiet' skuto¢nost’ i spravodlivost’ v jednote*.
Pod skuto¢nost'ou som si viac-menej predstavoval wordsworthovské chvil’ky stravené
v lese pri Flatbrookville (najlepSie v spolo¢nosti koralovocervenych orchidei a mensich
zltych ,ddmskych papuciek®), ked’ moju duSu uchvacovalo ¢osi posvétné, ¢osi nevyslovne
dolezité. Spravodlivost’ pre mina znamenala to, o ¢o usilovali Norman Thomas a Trockij:
oslobodenie slabych spod nadvlady silnych. Tazil som byt intelektualskym a duchovnym
snobom a stucasne zastancom ['udskosti — konvenénym samotarom i zastancom spravodli-
vosti. Mal som zmétok v dusi, ale dobre som vedel, Ze v Chicagu pridem na to, ako do-
speli rieSia problém, ktory znepokojoval moju mysel* ([3], 59 — 60).

Od chvile, ked” Rorty priSiel v roku 1946 do Chicaga, po celé desat’rocia sa ako né-
dejny analyticky filozof pokusal uskuto¢nit’ prave tuto viziu: predlozit’ konecny opis fun-

! Pisané pre ¢asopis Filozofia.
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damentélnej Struktlry sveta, v ktorom by zosuladil skuto¢nost’ so spravodlivost'ou, inymi
slovami, ontologiu s etikou. Po tridsiatich rokoch premyslania, pisania a intenzivneho
prednéaSania v medziach analytickej filozofie sa vSak Rorty tejto nddeje vzdal. No nevzdal
sa iba predstavy takejto jednotnej vizie, ale v dosledku toho aj celej myslienky filozofic-
kého fundacionalizmu, ked’Ze sa mu nepodarilo najst’ neutralny, kone¢ny zaklad rozho-
dovania o tom, ktory filozoficky opis sveta je lepsi ako iny. V tom case Rorty napisal:
A trapil ma aj zndmy problém, ako zdovodnit’ akékol'vek sporné stanovisko k akejkol-
vek zavaznej veci, a pritom sa neocitnat’ v bludnom kruhu. Cim viac filozofickych diel
som ¢ital, tym mi bolo jasnejSie, Ze kazdy z tychto filozofov vychadza z istych zéaklad-
nych principov nezlucitelnych s principmi jeho odporcu a Ze ani jeden z nich sa nedostal
do bajnej krajiny ,,mimo hypotéz“. Zdalo sa, Ze nijaky neutralny bod, z ktorého by tieto
odlisné principy bolo mozné zhodnotit’, neexistuje. Ak vSak takyto bod neexistuje, tak
celd idea ,,istoty rozumu‘“ ani sokratovsko-platonska predstava nahradenia vasne rozu-
mom zrejme nemaju vel’ky zmysel.

Problém argumentacie v kruhu ma napokon prestal trapit’, ked’ som akceptoval fakt,
ze filozoficka pravda sa overuje skor celkovou koherentnost'ou, nie dedukciou z nespo-
chybnitel'nych zékladnych principov* ([3], 62 — 63).

Po uznani tejto situdcie sa Rorty stal pragmatistom. Pokial’ hovorime o pragmatizme,
mozno povedat’, ze uz myslienky predstavitel'ov klasického pragmatizmu d’aleko presa-
hovali zjednoduSujuice interpretacie utilitaristického pohl'adu. Z troch hlavnych predstavi-
telov tejto filozofickej tradicie bol Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) zakladajicim
¢lenom a vynikajucim logikom; William James (1842 — 1910), brat medzindrodne zna-
meho spisovatela Henryho Jamesa, nadobudol vzdelanie v Eurdpe, vo Franctizsku a Ne-
mecku a potom prednasal anatomiu, psychologiu a filozofiu na Harvarde; a v neposled-
nom rade John Dewey (1859 — 1952), ktory za svojho Zivota trvajicom takmer celé jedno
storoCie napisal nielen mnoZstvo vyznamnych knih o takmer vSetkych délezitych problé-
moch naSho sveta, ale zapojil sa aj do Zivota komunit ako ucitel’, spolocensky kritik
a politicky aktivista.

Co je hlavnou a dodnes platnou myslienkou klasického pragmatizmu? Co povazovali
hlavni predstavitelia neopragmatizmu (Rorty a Putnam) za hodné obnovy? Bez toho, aby
sme teraz otvarali mimoriadne ddlezitu otazku pravdy, mozno povedat’, Ze podl'a Jamesa
a Deweyho filozofia sa musi tykat' skutocného zZivota a musi slhizit' nasSmu zameru stat’ sa
lepsimi. No Zivot je prax a tedria je tiez sucastou tejto praxe, ak prax chdpeme v naj-
Sirsom vyzname toho slova. Toto stanovisko, ktoré je zjavne podobné filozofii mladého
Heideggera, poukazuje na zadsadné uvedomenie si l'udskej konecnosti a naSej radikalnej
historickej podmienenosti. Na spolocenskej urovni vsak zivot chapany ako prax ocividne
nemdze mat l'udskejsi ciel, ako je zlepSenie Zivota spolocenstva. Preto bolo Deweyho
hlavnym zdmerom vytvorit’ co najdemokratickejsiu spolocnost.

To je hlavna myslienka, na ktori neopragmatisti, a predovSetkym Richard Rorty,
nadvézuja. Na ¢o je filozofia dobra? Ak ma byt’ podl'a neho filozofia vobec uzito¢na, tak
musi ist’ o spolocensku uzitocnost’: vytvorenie systému slobodnejsej, lepsej a spravodlivej
spolo¢nosti s pomocou filozofie. Za tymto t€elom zacal Rorty — celkom v Style klasické-

Filozofia 67, 6 443



ho pragmatizmu, najmé Jamesa a Deweyho, ale aj neskorého Wittgensteina a napokon aj
Heideggera a Derridu — vyuzivat’ rdzne filozofie ako nastroje na vyrieSenie problémoyv,
ktoré povazoval za dolezité. Je dobre zname, Ze tymito filozofickymi nastrojmi su podla
Rortyho verejné a sikromné filozofie. Verejné filozofie (napr. filozofia Milla, Marxa, De-
weyho, Habermasa a Rawlsa) nam poméhaju zlepsit' spolo¢nost, zatial' ¢o stkromné
(napr. Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust, Heidegger a Nabokov) ndm pomahaju
zlepsit’ nas samych.

Ked sa Rorty vzdal naroku na jednotnu filozoficku viziu zaujal postoj liberdlneho
ironika. Ako svedok padu socialistickych rezimov uznal, Ze z politického a ekonomické-
ho hl'adiska mozno liberdlne demokracie zapadu povazovat’ zo vSetkych v sii¢asnosti fun-
gujucich spolo¢nosti za najlepsie. Zbavil sa trockistickych vplyvov zo strany svojej rodiny
astal sa liberdlom® (v americkom ponimani socidlnym demokratom). Vo svojej knihe
zroku 1989 Kontingencia, ironia a solidarita definuje liberdla vyrazom prevzatym od
Judith N. Shklar: ,,Liberdlové jsou lidé, ktefi si mysli, Ze krutost je tim nejhorSim, ¢eho se
dopoustime® ([1], xiii).

Na druhej strane sa Rorty stal ironikom aj preto, ze ¢ital nielen klasické diela prag-
matizmu a zapadnej filozofie, ale — okrem iného — prace Hegela, Nietzscheho, Freuda, Witt-
gensteina, Heideggera a Derridu. Zjavne sa z nich poucil, a to nielen o radikalnej docas-
nosti a historickosti vSetkého, ale aj — obzvlast’ od Nietzscheho, Freuda a Derridu — o tom,
7e kontingencia zohrava v naSom svete ovela va¢siu ulohu, nez si myslime. To naznacuje,
ze iromik je Clovek, ktory ,,Celi nahodilosti svych nejustfednéjSich piesvédceni a tuzeb — je
dostatecné historizujici a dostate¢né nominalista, aby se vzdal myslenky, Ze tyto Ustiedni
touhy a presvédceni poukazuji zpét k né€emu mimo dosah casu a prostoru® ([1], xiii).

Dalej sa v tomto diele po tridsiatich rokoch snaZenia vzdal platonskeho experimentu,
ktory mal zjednotit’ v ucelenej vizii skutocnost’ so spravodlivostou. Vzdal sa snéh opisat’
svet pomocou jednotnej, univerzalnej filozofickej tedrie. Pokusil sa ukazat’, ako by vyze-
ral zivot intelektuala, keby sa sna o ucelenej vizii vzdal: ,,Tato kniha se snazi ukazat, jak
to vypada, kdyz prestaneme pozadovat teorii, ktera sjednoti vefejné a soukromé, a spo-
kojime se s tim, Ze budeme pozadavky sebeutvaieni i lidské solidarity povazovat za stejné
hodnotné, piestoze navzdy nesoumétitelné* ([ 1], xiii).

% Rorty je na zaklade svojich historickych skusenosti a teoretickych tivah zastancom demokracii
zapadného typu: ,,.Cudia ako ja nevidia na vSetkych tychto -izmoch ni¢ zI¢ a ni¢ zI¢ nevidia na moralnom
s politickom dedi¢stve osvietenstva, ktoré spaja Milla s Marxom, Trockého s Whitmanom, Williama
Jamesa s Vaclavom Havlom. My, deweyovci, sme zase prizna¢ne sentimentalne patrioticki; ochotne sice
pripustime, Ze naa krajina moZe hocikedy skiznut’ do fagizmu, ale sme py3ni na jej minulost a odvazu-
jeme sa verit v jej budicnost. Vicsina tych, ¢o v tomto druhom bezvyznamnom, nevinnom zapase stoja
na na$ej strane, sa po skisenosti so znarodiiovanim a centralnym planovanim v strednej a vychodnej
Eurdpe zbavila ilazii o socializme. Ochotne pripustame, Ze kapitalisticky socidlny Stdt je to najlepsie, v ¢o
mozZeme verit (kurziva A. K.). Vacsina z nés, ¢o sme kedysi boli trockistami, musi dnes uznat, Ze Lenin
a Trockij narobili viac $kody neZ uzitku a ze o Kerenskom sa za poslednych sedemdesiat rokov sudilo
nespravodlivo. Stale v3ak zostdvame verni tomu, ¢o bolo na socialistickom hnuti dobré* ([3], 71 — 72).
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Z toho Rorty vyvodil zavery aj pre socidlne tedrie. Ako sme mohli vidiet’, v knihe
Kontingencia, ironia a solidarita Rorty predstavil postavu liberdlneho ironika a potom
v podstate jednym dychom formuloval na obranu jednotlivca skor preskriptivne nez des-
kriptivne rozliSenie verejné—sikromné. VyloZil historicky ciel’ solidarity a postavil sa na
stranu modernej liberalnej demokracie. ,,Jeden ze zdamért této knihy je ukazat moznost libe-
ralni utopie — utopie, v nizZ je ironie v pfislusném smyslu univerzalni. Pometafyzicka kul-
tura mi pfipadd neméné mozna nez kultura ponabozenska a stejné tak zadouci ([1], Xiv).

Rorty zavrhuje nielen existenciu akejkol'vek metafyzickej substancie, ale spolu s fiou
aj koreSpondenc¢nu teoriu pravdy. Pravdu nenachadzame, ale vytvarame. VSetko l'udské
chape ako vytvor spolo¢nosti a vSetky dolezité interpretacie naSho sveta — a nds v niom —
ako zalezitost’ jazyka (pozri [3], 78). Nie sme schopni dokézat’ nijaky konecny zaklad sku-
tocnosti, vieme opisat’ len nas vlastny, radikalne docasny a historicky podmieneny, a preto
aj neustale sa meniaci svet. Kazda interpretacia nasho sveta je naraciou, ktora nikdy nebu-
de absoldtna a univerzalna. Nase nardcie alebo slovniky pouziva Rorty v zmysle jazykovych
hier, o ktorych hovoril neskory Wittgenstein, ¢o odkazuje prinajmenSom na tri rézne
a vSeobecne zname vyznamové Urovne: a) jazykova hra v doslovnom vyzname; b) jazy-
kova hra ako sposob zivota; ¢) jazykova hra ako kultdra. Rorty pouziva vSetky tri vy-
znamy a tvrdi, Ze zijeme vo veku narativnych filozofii, kde neustalym opisovanim a zno-
vuopisovanim nasej situdcie, planov, konani atd’. tvorime nielen seba, ale aj nasu spolo¢-
nost. Hlavné piliere l'udského Zivota (jazyk, subjektivita, komunita) si kontingentné;
tvorba nasich slovnikov je eSte viac zavisla od naSej predstavivosti, to vS§ak neznamena, ze
tvorba nového slovnika je Uplne arbitrarna. Musime sa usilovat’ o — aspon relativnu —
koherentnost’” koexistujucich verejnych slovnikov (alebo sa aspon pokusit’ dokazat’ ich
nepravdivost,, ak je to mozné) aj za cenu, Ze to niekedy nepovedie k nijakému vysledku.
Inak budu slovniky nefunkéné a nebude fungovat’ ani nas zivot. (To sa nevztahuje na
sukromné slovniky, ked'ze sukromné averejné slovniky nie su v teoretickej, ale iba
v praktickej zhode.) To je d’al$i dovod, preco je Rorty obhajcom koherencénej tedrie pravdy.

Podl'a Rortyho je kontingentny aj beh dejin a zmena slovnika nie je ani aktom vdle,
ani vysledkom argumentacie. Konecnd a radikalne docasna, historicky podmienend l'ud-
skd bytost’ uréité slovniky skor straca, kym iné nadobuda.” To plati aj o politike, ked’ze ob-
hajcovia, podporovatelia a stiipenci demokracii zapadného typu si dnes jasne uvedomuju,
ze ideologické a politické slovniky sa ¢as od ¢asu menia. Ak vSak chceme demokraciu za-
chovat’, musime sa pridrziavat’ uréitych principov a institacii, ktoré na nich boli vystava-
né, aspoii pocas trvania historického experimentu. No z dvoch dovodov by nebolo $t'astné
prebrat’ tieto hlavné principy z oblasti moralnych hodnét a zakladnych principov moralky.
Tie totiz na jednej strane vo vécSine pripadov prestand plnit’ svoju tlohu, len ¢o dojde
k prvej vaznejsej socidlnej krize. Na druhej strane v dosledku neprekonatel'nej priepasti
medzi vSeobecnou povahou tychto hodndt a zékladnych principov a skutocnym konkrét-

3 Evropa se nerozhodla ptijmout styl romantické poezie, socialistické politiky nebo galileovské
mechaniky. Takovy posun byl stejné malo aktem vile jako vysledkem zdivodnéni. Evropa spiSe postup-
né ztratila ndvyk pouZivat urcita slova a pomalu ziskala navyk pouzivat slova jina™ ([1], 6).
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nym konanim a situdciou je ich aplikécia vzdy t'azkopadna. (UZ Aristoteles sa snazil od-
stranit’ tento problém v oblasti moralky pomocou fronésis.) Takze sa zda byt uZzito¢né
postavit’ demokraciu skor na takych procedurdlnych pravidlach a Struktarach moci, ktoré
sa uz v praxi osvedcili a ktoré su, aspont v demokraciach zapadného typu, prijimané na em-
pirickom zadklade vacsinou l'udi. Tieto postupy, Struktiry a inStitacie naplnia aktudlni ucast-
nici politickej a ideologickej scény vzdy Specifickym politickym a ideologickym obsahom.

Samozrejme, moderné politické demokracie maju d’aleko k dokonalosti. Vy¢islenych
bolo uz niekol'’ko nedostatkov: od upadku kultary (Spengler) cez vzburu davov (Ortega) az
po kulturny priemysel (Adorno) a kritiku existujuceho spolocenského poriadku (Foucault)
atd’., no tazko popriet’ niektoré vel'mi dolezité a pozitivne vlastnosti. Po prvé, demokracie
znizili utrpenie zapric¢inené prirodou a spolo¢nostou do takej miery, Ze to kompenzuje
zvys$né staré i nové spolocenské obmedzenia. Po druhé, ide o najlepSie usporiadanie spo-
lo¢nosti, pretoze Ziadne iné v sucasnosti nefunguje lepSie, a napokon, demokracia v sebe
nesie potencial vlastného rozvoja, o znamena, Ze v budicnosti sa moze eSte zlepsit'.

V politickej oblasti definuje Rorty svoju poziciu ako stredna cestu medzi postojmi
Habermasa a Foucaulta. Odmietol Habermasovo presvedcenie, Ze demokratické instita-
cie by mali stat’ na filozofickych zékladoch. A zaroven oproti Foucaultovi veril v moznu
existenciu nejakého typu idealneho demokratického, spolo¢enského systému institucii. To
zaroven znamena, Ze podl'a Rortyho nie vSetko je kontingentné! Iréniu vzt'ahuje na vsetko
okrem jednej veci: demokracie.

Rortyho etika. Z Rortyho filozofického pohl'adu na svet si mozno domysliet’, Ze je-
ho eticka tedria stoji v protiklade k tradi¢nej etike zaloZenej na metafyzickych zakladoch
a/alebo univerzalnych zavézkoch. Ked’Ze tieto tradicie ur¢uju nielen na$ moralno-filozofic-
ky pohl'ad na svet, ale aj kazdodenné myslenie, podujimam sa na takmer nemoZzné, ak
chcem nacrtnit’ Rortyho etiku, ktoré je originalna, hoci nie bez predchodcov.4 Chcel by
som zdoraznit’ len niekol'ko kritickych bodov, predovsetkym z Rortyho ¢lanku Etika bez
principov (pozri [3], 21 — 41), ktory je vynikajicim zhrnutim jeho neopragmatistickej etiky:

1. Po prvé, Rorty odmieta potrebu fundacionalizmu: na jednej strane preto, lebo ho
povazuje za racionalne neuskuto¢nitel'ny, a na druhej strane preto, Ze je podl'a neho nepo-
trebny z moralneho hl'adiska. Neuskuto¢nitel'ny preto, lebo absolutny metafyzicky zéklad
— a Rorty nad nim zjavne premyslal — je raciondlne nedokézatelny, alebo, inymi slovami,
je vyluéne vysledkom rozhodnutia viery, vol'by zaloZenej na konkrétnom pohlade na svet,
¢o vsak uz nie je filozofia. NavySe, z moralneho hl'adiska fundacionalizmus nie je potreb-
ny; aj ked’ je pravda, ze absolutnu nevyhnutnost’ moralnych zdkonov moze zabezpedit’ len
metafyzicky zéklad, ten v pripade konkrétneho moralneho konania nepotrebujeme. Ak
chceme bojovat’ proti skuto€nému utrpeniu, krutosti, a inej moralnej nespravodlivosti, sta-
¢i vychadzat’ z mordlnej tradicie naSej vlastnej socidlnej a/alebo intelektudlnej komunity
a z fronésis. Této tradicia sa, samozrejme, neustdle vyvija a meni, ked'Ze je historicka,

4 Rorty sa o svojich predchodcoch zmiefiuje vo svojich textoch: predovietkym o J. Deweym,
F. Nietzschem, L. Wittgensteinovi, M. Heideggerovi, H.-G. Gadamerovi a J. Derridovi.
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a teda kontingentnd a relativna. Na§ pocit moralneho zavézku teda nie je otdzkou ucenia,
ale skor otazkou podmienenia.

2. Rorty je l'ahostajny aj k pojmu univerzalneho zavdzku. Zacina rozliSenim medzi
moralkou a rozumnostou. To sa tradi¢ne spajalo s rozliSenim medzi absolitnymi katego-
rickymi zavdzkami a podmienenym hypotetickym zavizkom. No pragmatisti maja vyhra-
dy k chapaniu zdvézku ako nieCoho absolutneho, pretoze maji pochybnosti o existencii
¢ohokol'vek nepodmieneného. Rorty toto rozliSenie interpretuje nanovo, aby mohol upus-
tit' od pojmu absolutneho, nepodmieneného zavizku. Neodmieta len potrebu fundaciona-
lizmu (z jeho pohladu je raciondlne neuskutocnitelny a z moralneho hl'adiska nepotreb-
ny’), ale aj kantovské uprednostiiovanie rozumu pred eméciami. Rorty si pod aktérom
v situdcidch moralneho rozhodovania predstavuje skutocné Ja s emdciami a volou, Ja
ako komplexna a premenlivi osobnost’, kde Ja (ak nie je uvéznené okovami rutiny) je
v procese tvorby a kazdé Ja je schopné v sebe zahrnat’ cely rad odporujtcich si Ja, kto-
rych sklony nie su harmonicky zladené. Rorty uprednostiiuje takéto Ja pred kantovskym
mytom, ,,podla ktorého Ja je nevztahové, schopné existovat’ nezavisle od akéhokol'vek
zadujmu o inych, ako chladny psychopat, ktorého treba printtit’, aby bral do uvahy potreby
inych Tudi“ ([3], 27). V sulade s touto myslienkou Rorty nahradil pojem Kantovho ne-
podmieneného moralneho zaviazku pojmom rozumnosti. Podl'a Rortyho ,,moralna povin-
nost’ nema podstatu alebo zdroj, ktory by sa odliSoval od tradicie, obycaje a zvyku. Mo-
ralka je jednoducho novy a kontroverzny zvyk* ([3], 26 — 27). Pojem ,,morélnej povin-
nosti* sa podl'a neho stava stale menej vhodnym ,,éim viac sa identifikujeme s tymi, kto-
rym poméhame, ¢im viac ich spominame, ked’ si rozpravame pribehy nasho vlastného Ja,
¢im viac je ich pribeh aj nasim pribehom* ([3], 30).

3. Rorty ma rovnaky pohl'ad aj na spravodlivost, co mdzeme vidiet' v nazve jeho
textu zroku 1997 Spravodlivost’ ako Sirsia lojdlnost. Ak neexistuje absolitny primat
rozumu nad emdciami a ak je moralny zavdzok iba novym spolocenskym zvykom, tak
spravodlivost’ nemoze byt ni¢im inym nez lojalnostou k SirSej komunite. Rorty prijal
rozdelenie Michaela Walzera (ktorého ovplyvnil aj Charles Taylor) medzi Arubou moral-
kou (zalozenou napriklad na tradiciach, zvykoch a praxi komunity) a tenkou moralkou
(zaloZenou napriklad na tedrii) a na fiom rozvinul novy koncept ,,racionality: ,,Ak racio-
nalitou rozumieme jednoducho ten druh aktivity, ktorou Walzer rozumie proces stenco-
vania — teda ten druh, ktory s trochou $t’astia dospieva k formulécii a vyuzitiu prekryvaja-
ceho konsenzu —, potom myslienka, Ze spravodlivost’ méa iny zdroj nez lojalnost’, uz nie je
vierohodna. Podl'a tohto vykladu racionality totiz byt racionadlnym a disponovat’ SirSou
lojalnost'ou s dva opisy tej istej aktivity. Je to tak preto, lebo akdkolvek nevynitena do-
hoda medzi jednotlivcami alebo skupinami o tom, ¢o treba robit’, vytvara isty typ komuni-
ty a s trochou $t’astia sa stava pociatoénym Stddiom rozSirovania okruhu tych, ktorych
kazda zo stran dohody povazuje za ,,svojich I'udi*. Protiklad medzi racionalnym argumen-
tom a pocitom spolupatri¢nosti sa tak za¢ina rozplyvat™ ([2], 233).

Pozri Krémer Sandor: Arisztotelész neopragmatikus aktualitdsa, avagy beilleszthetd-e
Arisztotelész baratsag fogalma Rorty etikdjaba?. In: Ldbjegyzetek Platonhoz (4.):A bardtsdg, 291.
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Tento novy Rortyho pristup — vyuzivajici Rawlsov koncept prekryvajiaceho konsen-
zu — umoznuje zjavne nielen interpretovat’ spravodlivost” ako SirSiu lojalnost’, ale pontka
aj rieSenie paradoxu spravodlivosti, ked'Ze umoziuje — za konkrétnych okolnosti, ktoré
konkrétni l'udia zré6znych komunit po verejnej politickej diskusii akceptuju — posudit’
rozdiely podl'a réznych kritérii.

4. Co navrhuje Rorty namiesto tradiénej etiky? Rorty povazuje za vhodnejsie nepres-
tajne a novym spdsobom interpretovat’ moralne situdcie, v ktorych sa nachadzame, znovu
a znovu ich opisovat’, a stale tak zdokonal'ovat’ na§ zmysel pre to, ¢o povazujeme za mo-
ralne. To méa zaroven za nasledok novu interpretaciu moralneho pokroku: ,,Pragmatisti si
moralny pokrok predstavuju ako zoSivanie vel'kej, zlozitej, mnohofarebnej prikryvky; nie
je pre nich ziskavanim jasnejsej predstavy ¢ohosi pravdivého a hlbokého... Su presvedce-
ni, Ze nijaka jemnd, filozofiou uchopitel'na 'udska podstata neexistuje, a nesnaZia sa na-
hradit’ povrchnost’ hibkou ani pozdvihnit sa nad partikularne, len aby uchopili univerzal-
ne. Chct naopak minimalizovat’ v danej chvili vzdy iba jeden rozdiel — rozdiel medzi
krestanmi a moslimami v konkrétnej dedine v Bosne, rozdiel medzi ¢ernochmi a be-
lochmi v konkrétnom meste v Alabame... Chcu zosit" takéto skupinky tisickami malych
stehov — ukdzat’ ich ¢lenom tisice malych veci, ktoré ich spéjaju, a nie definovat’ jednu
velku vec, ¢o ich spéja: 'udskost™ ([3], 39 — 40).

5. V neposlednom rade stoji za zmienku, ze cielom takto socidlne Siroko zamera-
nych sndh Rortyho etiky je — ako sme uz spomenuli — podpora liberalnej demokracie.

Rortyho novy koncept solidarity. Rorty preto vo svojej knihe Kontingencia, irénia
a solidarita (1989) nacrtol vlastnosti liberdlneho ironika, ktory je liberdlom v tom zmysle,
7e ,liberalové jsou lidé, ktefi si mysli, ze krutost je tim nejhor§im, ¢eho se dopoustime*,
a ironikom, ak ,.Celi nahodilosti svych nejustfedné&jSich presvédCeni atuzeb® ([1], xv).
Liberalny ironik preto neuznava ve¢né, nemenné nadhistorické podstaty; ni¢ nemé vecné,
vnutorné metafyzické jadro, nemennd vnutorni povahu. Aj hlavné piliere nasho Zivota,
napriklad jazyk, naSe Ja a komunita, su kontingentné. Tato celkova kontingencia vSak nie
je dovodom na nihilizmus totalneho relativizmu. Rorty totiz zdoraziuje, Ze ,,pfesvédceni
muZe stale fidit jednani, stdle mize mit cenu za n€ polozit Zivot i mezi lidmi, ktefi jsou si
zcela védomi, Ze toto pfesvédCeni neni vysledek niceho hlubsiho nez nahodilych historic-
kych okolnosti* ([1], 210).

Z odmietnutia akejkol'vek ve¢nej, nadhistorickej podstaty a vnutorného zakladu pri-
rody vyplyva, Ze Rorty neakceptuje ani tradi¢n(i formu solidarity. No ,,neptatelstvi k ur-
¢ité historicky podminéné asnad prechodné formé& solidarity neznamend neptatelstvi
k solidarité jako takové“ ([1], xiv). Rorty nehladd zaklad solidarity a 'udského stcitu
v doposial’ skrytych hlbinach ani v nejakej ve¢nej, nemennej podstate 'udskosti; povazuje
ich skor za ciel’, ktory treba dosiahnut’. ,,Solidarita se neobjevuje v reflexi, ale vytvaii se.
Vytvaii se zvétSovanim nasi citlivosti ke konkrétnim detaillim bolesti a poniZeni cizich,
nam neznédmych lidi* ([1], xiv).

Rorty preto definuje solidaritu ako konecny ciel’, ktory je na horizonte naSho vykla-
du sveta: ,,Mame moralni povinnost pocitovat k ostatnim lidem solidaritu® ([1], 210). No
zaroven si uvedomuje, Ze takato identifikdcia s l'udstvom, s kaZzdou rozumnou bytostou
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(Kant!) je v praktickom Zivote neuskutocniteInd. M6zZeme len trvat’ na rozSireni ,,nasich
zdielanych zdmerov* (we-intentions): ,,abychom se snazili naSe védomi ,,ja* rozsitit na
lidi, které jsme dfive chapali jako ,oni‘* ([1], 212). Tato poziadavka, typicka pre liberalov
— l'udi, ktori sa viac ako ¢ohokol'vek iného boja vlastnej krutosti —, sa nezaklada na nicom
inom a hlbSom, iba na historickych kontingenciach, ktoré viedli k su¢asnym, rozvinutym
a sekularizovanym zapadnym demokraciam (pozri tiez [1], 212). Etnocentrizmus liberal-
nych ironikov ,,se upsal svému rozSifovani, vytvaieni stale vétsiho a stale pestiejsiho eth-
nos®, pretoze toto ,,my* tvoria l'udia, ,,ktefi byli k nedvéte k etnocentrismu vychovani
([11, 219).

To znamena, ze Rorty zdmerne rozliSuje medzi solidaritou ako identifikovanim sa
s 'udstvom a solidaritou ako skepticizmom v postoji k ndm samym. Ide o skepticizmus,
podla ktorého my, I'udia demokratickych krajin, o sebe v dostato¢nej miere pochybujeme
(pozri [1], 198). Rorty hovori o ,,pochybovani o sobé samém, které se béhem poslednich
par stoleti vstepuje obyvatelim demokratickych stat — pochybovani o vlastni citlivosti
k bolesti a ponizeni druhych, o tom, zda soucasna institucionalni uspofadani jsou piime-
fend tomu, aby se s touto bolesti vyrovnala...” ([1], 219). Solidarita ako identifikacia moz-
na nie je — je vynalezom filozofov, neohrabanym pokusom sekularizovat’ myslienku sto-
toZnenia s Bohom. Rozsirenie ,,nasich zdiel'anych zamerov®, solidarity, ktord ma pociatok
v naSom skepticizme, vSak mozné je; je to vec, ktora este len treba dosiahnut’. Nejde tu
vsak o proces rozumovo zdévodneného ucenia sa. Zvyk pouZivat’ staré slova spojené
s tradicnym ponimanim solidarity mdzeme postupne stratit’ a nadobudnit’ zvyk novej
solidarity, vytvorenej naSou imaginéciou.

Podl'a Rortyho moralny pokrok v tomto zmysle existuje, pricom tento pokrok ,,sku-
te¢né sméfuje k vetsi lidské solidarité ([1], 212). Hlavnym prispevkom moderného inte-
lektudla k tomuto pokroku je skor detailny opis variantov skuto¢ného utrpenia a ponizenia
(napriklad v roménoch a etnografidch) nez pisanie filozofickych a nabozenskych textov
a knih (pozri tiez [1], 212).
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