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Monografiu NdbozZenstvo a nihilizmus z pohladu filozofie existencie a fenomenoldgie
sp4ja spolo¢né presved€enie o tom, Ze v dejindch filozofie nastdva po nihilizme novy
zacCiatok alebo prelom az s Husserlom a s fenomenoldgiou. Predstavené texty sa tak na
jednej strane vracaju k tematiz4cii nihilizmu u Nietzscheho, ale tieZ nanovo otvarajli ana-
lyzy Husserla, Heideggera a napokon zésadne predstavuji novu radikalizovand fenome-
nolégiu, ktoréd reviduje klasicki fenomenoldgiu a naplno sa otvara naboZenstvu, predo-
vSetkym v pracach Jeana-Luca Mariona. Editori sa rozhodli publikovat' aj prednaSku
z rukopisu Jeana-Luca Mariona Hranice fenomenality. Precizna filozofické analyza Kar-
la Novotného nazvana Co neni dano? Jean-Luc Marion a hranice fenomenologie pred-
stavuje zakladné témy Marionovej fenomenoldgie davania, predovsetkym saturovany
fenomén. Otdzku hranice, vzt'ahu medzi viditelnym a neviditeI'nym uchopuje Marion cez
metaforu fenoménu ako zahybu, ktora ukazuje fenomenoldgiu hibky, ale predstavuje
predovsetkym otvorenost’.

Pokusom ukézat’ samotné limity a hranice fenomenoldgie je aj text Michaela Stau-
digla Ndsilie ako udalost zmyslu a postihnutost. Prolegomena k fenomenoldgii ndsilia,
v ktorom sa autor pokusa tematizovat’ fenomén nésilia, kritizujlic kauzalne ¢i esencialis-
tické analyzy. Treba podotknut’, Ze Jacques Derrida sa v 60-tych rokoch pokusil dekon-
Struovat’ fenomenoldgiu prave cez kategdriu nasilia. Autor vSak vychddza z prac Jeana-
Luca Mariona, a predovSetkym z jeho konceptu saturovaného fenoménu. Nasilie je tak
limitnym fenoménom, ked’Ze spochybiuje zmysel a jazyk.

Poukdzat’ na jedinecnost’ myslenia Jeana-Luca Mariona sa snaZi aj menej akademic-
k& a mozno viac apelativna esej Antona Vydru K Marionovmu prekonaniu nihilizmu vo
filozofii, zamerne vyuzivajica kazdodenny jazyk na opisanie situécie krizy (aj nihilizmu)
samotnej filozofie ako discipliny. Poukazuje pritom na jej elitarstvo, vyprazdnenost, ale aj
neschopnost’ ngjst’ vhodny jazyk na tematizaciu nabozenstva, ked’Ze na jednej strane ustu-
puje modernizacii teologického jazyka ana strane druhej dekonStruktivnemu pristupu
a negativnej teoldgii. Marionova filozofia prekonéva tto krizu myslenim ,,za“.

Diskusie okolo novej fenomenologie (Levinas, J.-L. Marion, M. Henry) prehl'adne
spracovava Jana Trajtelovd v svojom prispevku Vpdd Boha do fenomenoldgie? O moz-
nostiach a hraniciach v ramci diskusie tzv. ,teologického obratu*, vychadzajic z kritiky
nelegitimneho pouZzivania fenomenoldgie na skumanie naboZenstva. NaznaCuje pritom
problematickost’ samotného idedlu fenomenologickej metddy a obhajuje pouZivanie fe-
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fenomenologia a proti-metéda hned’ na zaciatku hovori o jednoznacnom mieste nabozen-
stva vo fenomenologii, upozoriujlc, ze Husserl neodstranil tému Boha z filozofickych
skamani plosne. Vo svojom prispevku ukazuje, ako su niektoré témy neskorsej (radikali-
zovanej) fenomenologie pritomné uz u neskorého Husserla ovplyvneného Finkom; patria
medzi ne aj témy transcendencie, limitnosti skusenosti ¢i etiky.

7 pozicie teoldgie premysla o Jeanovi-Lucovi Marionovi Thomas Alferi v stati Dd-
vat' sa davajiicemu sa. Uvahy k teologickej axiomatike fenomenolégie Jeana-Luca Ma-
riona, ked’ Marionovu fenomenoldgiu davania oznacuje za nova fundamentalnu ontolé-
giu, ktora nestraca kontakt so sucasnou racionalitou, ale sicasne je svedectvom o kres-
tanskej viere. T4 sa objavuje podl'a autora nie v Marionovych ranych teologicky oriento-
vanych pracach, nastojacich na chvalore¢i ako vedeckej forme teologie, ale az v tema-
tizovani fenomenoldgie zjavenia, ktora prekracuje sekularny rozum a je sprostredkujicim
bodom medzi krest'anskym Zjavenim a svetskym myslenim. Pre miia osobne je tato praca
najpresvedcivejsia, pretoZze hovori o autentickom svedectve, a zdd sa mi, ze v mysleni je
aj najslobodnejsia.

Texty su vysostne aktualne, fenomenologické premyslanie Ronalda Bruzinu Prole-
gomena k otazke nicoty o otazke Casovosti ajej vzt'ahu k zmyslu vychadza z Husserlo-
vych rukopisov uverejnenych len pred niekol’kymi rokmi. Autorov zaver tykajlci sa ne-
vyhnutnosti zmyslu, ktory sa ddva v samotnej ¢asovosti, vytvarajic tak vedomie, a nie
naopak, je potvrdenim fenomenolégie ako nového zaciatku.

Jeho usvit vnimal uz samotny Nietzsche, prorok nihilizmu, a to v buddhizme (alebo
jeho europskej verzii), ktory oznacil za striktny fenomenalizmus, ako na to poukazuje
presvedciva stat’ francuzskej filozofky Frangoise Bonardel Nic, nicota, prdzdnota: spory
okolo vztahu buddhizmu a nihilizmu. Zatial ¢o Jean-Frangois Lavigne sa v kritickom
¢itani Nietzscheho pod nazvom Je krestanstvo nihilistické? Skumanie jedného Nie-
tzschovho tvrdenia pokusa analyzovat’ Nietzscheho chdpanie nihilizmu na pozadi dobove;j
kritiky krestanstva, odsudiac ho na netspech, Frangoise Bonardel od zaciatku upozoriiuje
na ndstrahy vyplyvajlice z pokusSenia uvazovat’ o Nietzscheho dobovom vztahu nihilizmu
a nabozenstva. Vyzdvihuje Nietzscheho vizionarske schopnosti, predovsetkym vnimanie
buddhizmu ako nemetafyzického nabozenstva, a d’alej skiima, ako sa v Nietzscheho dis-
kurze stretava buddhizmus s nihilizmom predovsetkym na zdklade pouZzivania negicie —
nie ako jednoduchd substantivizovana nicota, ale ako nicota v heideggerovskom zmysle,
ako vyprazdnenie, po ktorom ostava stopa.

Tento stav vyprazdnenosti Heidegger opisuje vo svojej neskorSej tvorbe ako opuste-
nost’. Tuto liniu sleduje Jana TomaSovicova v texte Kritika metafyziky a otazka transcen-
dencie z pohladu Heideggerovej a Marionovej filozofie, poukazujic na paralely medzi
neskorym Heideggerom a Jeanom-Lucom Marionom nielen v kritike predmetného mysle-
nia, ale aj na miestach, kde sa pokuas$aju hovorit’ o transcendencii nepredmetne. V pripade
Heideggera sa autorka priklana na stranu tych, ktori nevnimaja jeho obrat ako radikélny,
a v intenciach jeho ranej prace analyzuje vek techniky a nihilizmus ako totalne spredmet-
neny svet, v ktorom sa zo stcna stava len predmet disponovatel'nosti a manipulacie nevy-
zadujuci si ziadne otdzky. Jedind moznost’ hovorit’ o Bohu je tak v horizonte pripravenosti
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a otvorenosti, ¢o sa stava predmetom kritiky J.-L. Mariona v jeho fenomenoldgii zjavenia.

Editor publikacie Martin Muransky v ivode knihy naznacuje, pre¢o sa vo svojom
prispevku rozhodol vréatit’ ku Kantovi a jeho postulovaniu nového chapania slobody, ktoré
je relevantné pre myslenie 20. storocia. Vychadza pritom z Kierkegaardovho hodnotenia
nihilizmu, ako doésledku oddelenia sféry reflexie od sféry konania. MdZeme pripomenat’,
ze takéto vnimanie krizy je v sulade s ranymi Heideggerovymi analyzami a je pritomné
eSte v Byti a case. V prispevku Prakticka evidencia dobra verzus moralny indiferentiz-
mus. Ku Kantovej teorii M. Muransky ukazuje, ako je sloboda jednotlivca nielen pdvo-
dom, ale aj dovodom mravnosti, a ako je slobodny vzt'ah k sebe samému uréeny rozu-
mom.

Kritiku radikalneho krestanstva u S. Kierkegaarda mapuje Peter Sajda v &lanku
Problém ndbozenského akozmizmu: Buberova filozoficko-politicka kritika Kierkegaarda
na pozadi socidlno-politickej krizy v Nemecku 30-tych rokov aobnovenia zaujmu
o Kierkegaardovo dielo v niektorych teologickych a filozofickych kruhoch vratane filozo-
fie existencie. Autor prehl'adne zhfiia a mapuje dobovy kontext prijimania tohto myslitel'a
v Nemecku a predstavuje najzavaznejSiu Buberovu vyhradu v podobe argumentu nabo-
zenského akozmizmu. Ten hovori o vyluceni vzt'ahu k svetu u Kierkegaarda, ktory para-
doxne prispieva ku krize doby, ked'Ze vylucuje politickil angazovanost’. V zavere textu
Peter Sajda otvara zaujimavu aktualnu diskusiu na tito tému u Zidovskych a izraelskych
myslitel'ov.

Ako som uz spomenula, texty maji spolo¢né pozadie v premyslani o nihilizme a fe-
nomenologickom kroku vpred. DokladnejSia analyzy vSak ukazuje, Ze tu navySe prebehla
vel'mi dblezit4 a aktudlna diskusia.
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