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Filozofi zvycajne chdapu kritiku ako analyzu, ktorej cie-
lom je preukdzat neplatnost argumentov predloZenych
na zdovodnenie tvrdenia, zZe nejaka teoria je pravdiva.
Vo vede ma kritika uplne odlisny ciel’ aj charakter. Ne-
utoci na dokaz &i zdoévodnenie vedeckej teorie, ale na
samotnu teoriu — na jej obsah alebo na jej dosledky.
Karl Raimund Popper

Uvedené Popperove slova cituje David Miller v ([7], 78). Zvolil som ich za motto
tohto ¢lanku, pretoze zachytavaju ideu, vd’aka ktorej sa obidva texty [2] a [8], ktoré su
reakciou na mdj text [15], stretdvaji na jednom atom istom mieste: pri podozreni, Ze
dosledné odmietnutie dobrych dovodov (resp. zdovodnenia) musi viest’ k rezigndacii, ¢i
dokonca k znemoZneniu pouZzivania rozumu a argumentov. O tom, Ze Nuhli¢ek a Sza-
puova maju v tejto otazke jasno, svedcia ich slova, Ze ,,z hl'adiska racionélne;j... diskusie...
je udavanie dovodov jednym z jej pilierov ([8], 158). Ich ,.filozofické chapanie* kritiky
prezradza zasa ich presvedéenie, Ze bez uvadzania argumentov v prospech nejakého vy-
roku by ,,bolo... tazké, ak nie vobec nemozné, reagovat’ na takyto... vyrok® ([8], 157).
Preco by vSak nemohla stacit’ taka reakcia, ktora by utocila priamo na dany vyrok, to uz
Nuhligek so Szapuovou nehovoria.! Démuth je opatrnejsi a pyta sa, preco preferujem
,vieru v platnost’ svojich dévodov, a nie vieru v platnost’ ich negécii ([2], 144). V prvom
rade, nepreferujem vieru v platnost’ svojich dovodov, ale skepticizmus (CiZe nazor, podla
ktorého neexistuju ziadne dobré dovody) pred justifikacionizmom (nédzorom, podl'a kto-
rého sa dobré dovody potrebné). Ochotne priznavam, ze k tejto preferencii ma nedonutil
ziadny argument. Viaceré kritické argumenty mi vSak pomohli pochopit, preco je justifi-
kacionizmus nepravdivym nazorom. Raciondlna diskusia, ktora vyuziva argumenty a teda
aj rozum, nemoze z objektivnych pricin spocivat’ v ,,udavani dobrych dévodov®. To je
jadro mojej odpovede, ktorej niektoré aspekty rozvediem nizSie. V prvej Casti reagujem
na Démuthov text [2], v druhej zasa na text [8] od Nuhlicka a Szapuovej. Nehodlam vsak
zbyto¢ne opakovat’ to, co som uviedol v [15], resp. v texte [14], na ktory odkazuji Nuhli-
¢ek so Szapuovou ([8], 154, poznamka 16).

! 7 naivnej predstavy, 7e kazdy chape, preo tvrdenia (ako napriklad ,Teraz tu pr&i) nie sii kriti-
zovatelné iba vtedy, ked” st uvedené argumenty v ich prospech, ma prebral ich iny, podobne zdhadny
nazor, Ze ak ,,spolu s Taligom odmietneme poziadavku zdovodiiovania, zostava nam len verit jeho slo-
vam“ ([8], 157 — 158).
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1. Odpoved® A. Démuthovi. Ospravedliiujem sa Démuthovi za to, Ze som nesplnil
poziadavku osvojenia si ,kritizovaného terminologického aparatu v kontexte, v ktorom
bol pouzity” ([2], 141), ale viedol ma k tomu pradve moj ,,nestthlas so Sirokym pouZitim
pojmu skepticizmu® ([2], 142), ktoré — ako som sa pokusil vysvetlit' v [15] — doviedlo
Démutha k nazoru, Ze skepticizmus je paradoxny. Napriek tomu, ze Démuth suhlasi
s mojim ,,upozornenim na potrebu jemnejSieho rozliSovania medzi skepticizmom, agnos-
ticizmom, relativizmom ¢i falibilizmom™ ([2], 145), stale povazuje skepticizmus za para-
doxny: ,,Podstata nepravdivosti tvrdenia o neexistencii ¢i nemoZznosti existencie istoty,
ktoré podl'a mna predstavuje bezprostredny dosledok Taligovho vymedzenia skepticizmu
(neexistuju ziadne dobré dovody pravdivosti poznania), spoc¢iva podl'a mnia v jeho logic-
kej kontradiktorickosti, a to hned’ v dvoch ohl'adoch® ([2], 143). Predtym, ako sa pustim
do rozboru Démuthovych nazorov, chcel by som uviest, Ze neméam ni¢ proti téze, podla
ktorej existuju mentélne stavy, ked si je ich nositel’ ¢imsi isty.” Po tomto spresneni sa
mozem venovat’ dvom ohl'adom, v ktorych je téza ,,Ni€ nie je isté” tdajne kontradiktoricka.

Démuth zvazuje tzv. Siroké a tzv. diskrétne chapanie uvedenej tézy. Podl'a Sirokého
chapania, o ktoré mi povodne v [15] iSlo, sa téza ,,Ni€ nie je isté“ vzt'ahuje na vSetky
vyroky, teda aj na danu tézu. Démuth z toho vyvodzuje, ze ide o ,,obdobu Russellovho
paradoxu® ([2], 143), s ¢im nemdZem suhlasit’. Ak totiz aj prijmem Démuthov néavrh ([2],
143) a vyrok ,,Ni¢ nie je isté” prepiSem do podoby A: ,Neexistuju vyroky, o ktorych
pravdivosti nemoZno mat’ pochybnost™, stale zostdva nejasné, kto a preCo ma tvrdit’ negé-
ciu A, t. j. vyrok B: ,Existuje asponi jeden vyrok, o ktorého pravdivosti nemozno mat’
pochybnost’.* Skeptik, prirodzene, B tvrdit’ nebude. MoZno ho v3ak bude musiet tvrdit’
prave preto, ze tvrdi A? Zda sa mi, Ze Démuth ma na mysli prdve toto, ked’ tvrdi, Ze Siro-
ké chapanie tézy ,,Ni€ nie je isté* trpi Russellovym paradoxom. Nerozumiem vsak tomu,
preco by skeptik muse! tvrdit’ B, hoci chdpem, Ze pokial’ chce byt skeptikom, musi tvrdit’
A. To, ze skeptik prijima vyrok A ako pravdivy, mu predsa nijako nebrani v tom, aby
pochyboval o pravdivosti vyroku B. Ba ¢o viac, vyrok B spokojne odmietne ako neprav-
divy. B totiz nevyjadruje jeho ndzor, podla ktorého nie je isté dokonca ani to, Ze nic nie je
isté. Ak prijmem Démuthov slovnik, tak by bolo mozné skeptikov nazor vyjadrit’ vyro-
kom C: ,,0 pravdivosti vyroku A je mozné mat’ pochybnost™, nie vSak vyrokom B. Tvr-
dit, Ze nie je isté ani to, Ze nic nie je isté (1. . tvrdit’ vyrok C), neznamend tvrdit, Ze nie je
pravda, Ze nic nie je isté (t. . tvrdit’ vyrok B). Zda sa mi, Ze v takomto Sirokom chapani
tézy ,,Ni€ nie je isté“ niet miesta pre Ziadny paradox, no mozno ho iba nechtiac prehlia-
dam a Démuth ma nan upozorni.

Hoci mi v [15] neSlo o tzv. diskrétne chapanie tézy ,.Ni¢ nie je isté”, vyjadrim sa
kratko aj k nemu. Démuth naznacuje, Ze na to, aby mohol skeptik tvrdit’, Ze ni¢ nie je isté,
je nutné, aby prijimal zédkon sporu a iné ,,implicitné pravdy* ([2], 143). S tym mdZem len
suhlasit’, avSak s dodatkom, Ze nech uz skeptik prijima cokolvek (ako pravdivé), nemé na

2 Kedze Démuth povazuje za spravne, Ze oddelujem ,,pravdu od istoty* ([2], 144), nebudem sa
bliz§ie venovat’ otazke, ako chapem istotu. Ddlezitd je pravdivost toho, ¢im sme si isti, nie to, v akom
zmysle sme si isti.
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to Ziadne dobré dovody, dokonca ani v pripade tzv. neomylnych pravd. PodrobnejSie
vysvetlenie som ponukol v ([15], Cast’ 4), preto sa na tomto mieste obmedzim iba na kon-
Statovanie, ze skeptik nema preco chciet’ vSetko spochybrniovat. Tvrdit', Ze nic nie je isté,
neznamena spochybniovat’ pravdivost’ cohokolvek (akéhokol'vek vyroku p) — na to by
bolo totiz potrebné predostriet’ nejaky argument —, ale jednoducho odmietat’ tézu, podla
ktorej asporn o niecom (o nejakom p) vieme s dobrymi dovodmi, Ze je pravdivé. (O tom,
¢i je uvedena téza odmietnuta za pomoci argumentov, bude re¢ v nasledujucom odseku.)
Ani diskrétne chapanie tézy ,,Ni¢ nie je isté* teda podl'a mna nevedie k paradoxu: od-
mietnutie dobrych dévodov neoberd skeptika o schopnost’ prijimat’ niektoré tvrdenia ako
pravdivé a ani ho nenuti o vSetkom pochybovat'.

Démuth d’alej tvrdi, ze téza ,,Ni€ nie je isté“ vedie k solipsizmu ([2], 145). Priznam
sa, Ze mi nie je jasné, preco by to tak malo byt’. Skeptik, ktory tvrdi, Ze nie je isté ani to, ¢i
existuje vonkajsi svet a iné mysle, moze predsa sucasne prijimat’ (ako pravdivé) tvrdenie
o existencii vonkajSieho sveta a inych mysli, ato bez obav z toho, Ze by si protirecil.
V kontraste k Démuthovi si teda nad’alej nemyslim, Ze by sa v ramci skepticizmu crtal
nejaky paradox (¢i uz Russellov, alebo iny). Démuth vSak naznacuje d’al$i mozny rozpor,
ked’ piSe, ze ,konvencnost’ urCenia kritérii pravdivosti® prezentujem ,,ako dévod nezdo-
vodnenosti poznania“ ([2], 144). Nie som si vedomy toho, ze by som v [15] Cosi také
prezentoval, ak si ale Démuth mysli opak, rad sa necham poucit’. Skor sa mi zd4, ze tfiiom
v oku je tu skepticky zaver, podla ktorého nedisponujeme ani ¢iastoénymi dovodmi
v prospech pravdivosti tvrdeni. Je to totiz prave tento zaver, ktory Démutha napokon
vedie k otazke, preco teda preferujem skepticizmus pred justifikacionizmom.” Ako som
uz naznacil, je to preto, ze pozndm vecné kritické argumenty (ktoré som uviedol v [14]),
zktorych vyplyva, Ze justifikacionizmus je nepravdivy nazor." Nepoznam viak Ziadne
argumenty, z ktorych by vyplyvalo, Ze je nepravdivy aj skepticizmus. A hoci je pravda, Ze
ma ziadny argument nezavizuje k tomu, aby som preferoval skepticizmus (o je len iny
spdsob, ako povedat, Ze pravdivost’ skepticizmu nie je a ani nemoze byt zdovodnend),
ziadny argument mi to ani nezakazuje (Co je len zopakovanie faktu, ze skepticizmus do-
posial’ nebol vyvrateny).

V tomto kontexte by malo byt uz zrejmé, preco ,kontrolovanie platnosti“ vyrokov
(tedrii a pod.) nie je preukazovanim a ani zdévodniovanim ich platnosti, ako si to mysli
Démuth ([2], 144), ale snahou o vyvratenie (resp. kritiku) toho, ¢o dané vyroky tvrdia. Je
nesporné, Ze hl'adanie prikladov proti kritizovanému ndzoru (resp. proti teorii atd’.) moze
podnietit’ aj opac¢nu aktivitu: formulovanie argumentov uréenych na obhajobu daného
nazoru. (Mam dojem, Ze prave to sa deje v nasej diskusii.) Ani jeden z kritickych alebo
obranujacich argumentov vSak neposkytuje dobré dovody na prijatie alebo odmietnutie
kritizovaného alebo obhajovaného nazoru. Rozdiel medzi kritikou, zdovodiovanim a ob-

* Démuth formuluje svoju otazku v inom slovniku — jej pdvodné znenie je citované v prvom odse-
ku tohto textu.

4 Ak niekoho na tomto mieste trapi, &i vecné argumenty proti justifikacionizmu nie st dobrymi do-
vodmi na jeho odmietnutie, odpora¢am mu prejst k €asti 2 nizSie alebo priamo k ([14], najmé Cast’ 3).
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hajobou som sa pokusil objasnit’ v texte ([14], Cast’ 3), na ktory som odkazoval aj v ([15],
699, poznamka 7). Bohuzial’, k tomuto pokusu sa nikto zo zu€astnenych diskutérov vecne
nevyjadril.

Na zaver prvej Casti by som chcel pod’akovat’ A. Démuthovi za jeho prispevok [2]
k diskusii o otazke, ¢i je skepticizmus paradoxny. Ide o konstruktivny pristup, ktory je mi
sympaticky aj tym, ze sa nevzdava svojho povodného nazoru na paradoxnost’ skepticiz-
mu. Napriek tomu si nemyslim, Ze by odmietnutie akychkol'vek dobrych dévodov, vrata-
ne tych ¢iastocnych, znemoznovalo ,,zastavat’ jeden nazor viac ako iny*“ ([2], 145). Ra-
ciondlne rozhodovanie sa medzi alternativnymi ndzormi je totiz mozné aj vtedy, ak ne-
existuju Ziadne dobré dovody, ktoré by preukazovali ¢i uz pravdivost’, alebo nepravdivost’
nazorov, z ktorych si mame vybrat’. K tomuto bodu sa eSte vratim na viacerych miestach
v druhej Casti.

2. Odpoved® M. Nuhlickovi a M. Szapuovej. Dobré dovody a argumenty st v [8]
konstantne zamienané. Tak napriklad na strane 153 sa moZno docitat’, ze Lehrerovu teériu
poznania [4] ,,moZno kritizovat a mozno... aj odmietnut’ — ,,dobré dovody*“ na takuto
kritiku ani odmietanie vSak v ¢lanku M. Taligu nenachddzame®. Problém nespociva ani
tak v tom, Ze sa mi vy&ita nenaplnenie ciela, ktory som si v &lanku [15] ani nevyty¢il,’
ako skor v tom, Ze kritizovanie nemd nic spolocné s udavanim dobrych dévodov. Tento
nazor som sa pokusil blizSie objasnit’ v inom texte [14], na ktory napodiv odkazuju aj
Nuhlicek so Szapuovou ([8], 154, poznamka 16), zd4 sa vsak, Ze pointa im jednoducho
unikla. Vyjadrim ju preto tak isto, ako som to urobil v ([14], 359) — pomocou cititu
z diela D. Millera: ,,Predostriet’ vyvratenie znamend poskytnat’ argument..., neznamend
to v8ak argumentovat’ za (alebo proti) dosledku. Znamena to odvodit’ désledok* ([5], 80).
Kritizovat’ neznamend uvéadzat’ dobré dovody na odmietnutie kritizovaného nézoru. Po-
uZivanie rozumu a argumentov za ucelom kritiky nijako nesuvisi so zhananim dobrych
dovodov (resp. argumentov) ¢i uz za, alebo proti akymkol'vek tvrdeniam. Na tento fakt
upozornil aj K. R. Popper v (][9], 51): ,,PoZiadavka raciondlnych dokazov... je priznakom
nerozliSovania medzi rozsiahlou oblast’ou racionality a izkou sférou... istoty: je to neob-
hajitel'n4, nerozumna poziadavka. Napriek tomu je tloha logického argumentu, deduktiv-
neho logického uvazovania, mimoriadne ddlezita pri kritickom pristupe; nie preto, Ze by
nam umozioval dokazat’ nase tedrie alebo ich odvodit’ z viet o pozorovani, ale preto, Ze
iba vd’aka deduktivnemu uvaZovaniu mozno zistit’, ¢o naSe tedrie implikuju, atak ich
ucinne kritizovat’. Kritizovat'... znamend pokusat’ sa n4jst’ slabé miesta v tedrii a tie mdzu
byt’ spravidla odhalené len v jej odl'ahlejSich logickych désledkoch.*

Préve dosledné preskimanie doktriny justifikacionizmu vedie k jej odmietnutiu, t. j.
ku skepticizmu. UZ v ([14], 373) som citoval Millerovu trefni poznamku, Ze ,,zrieknutie
sa dobrych dovodov je nevyhnutnym désledkom pouZzivania rozumu® ([6], 55), ku ktorej
som v ([15], 698) dodal, Ze skepticizmus suvisi s racionalizmom, hoci nie s hocijakym.

3 Kritike Lehrerovej tedrie poznania sa spolu so $tudentmi venujem kazdy druhy semester na kurze
epistemologie. Asi preto ani necitim potrebu unavovat fiou SirSiu odbornu verejnost.
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V ([15], 698, poznamka 6) som na vysvetlenie uviedol, Ze mam na mysli kriticky raciona-
lizmus, ktorého zakladatelom bol K. R. Popper a ktory dosledne rozvija najmia D. W.
Miller v [6] a [7]. Napriek tomu Nuhlickovi a Szapuovej to nestacilo na to, aby spoznali
Ltaky druh skepticizmu, ktory explicitne pripiista, e mame vedenie* ([8], 150 — 151).°
Iste, podla Poppera a Millera je vedenie nie¢im, €o nespliia podmienku zddvodnenia.
Namietat’ vSak, Ze prdve preto to nemdze byt vedenim, znamend byt slepym otrokom
doktriny justifikacionizmu: ,,Ak niekto tvrdi, Ze nieco vie, ale pritom nema odpoved’ na
otazku, ako to vie alebo na zaklade ¢oho to vie, sme nachylni reagovat’ tak, ze vlastne
nevie to, o com tvrdi, Ze vie, Ze je to len jeho domnienka® ([8], 152). Mo0Ze existovat’
vystiznejsi priklad nazoru, podl'a ktorého nezélezi ani tak na samotnej domnienke, ako
skor na argumentoch v jej prospech? A modze nepritomnost’ argumentu v prospech dom-
nienky nejako diskreditovat’ dani domnienku? Na posledni otdzku méze odpovedat
kladne iba filozof, ktory — povedané Popperovymi slovami z naSho motta — nerozumie,
aky je ciel’ a charakter kritiky.

Je naozaj zarazajuce, Ze si autori state [8], ktori sa odvolavaju na Popperovo dielo
([10], 39), nevsimli, ze v tom istom diele ([10], 50) Popper formuluje, a vzapati odmieta,
otazku napadne podobnt ich prave citovanému nazoru. Podobnym prekvapenim je aj ich
poznamka 9 o pdvode tripartitnej definicie poznania ([8], 150), v ktorej popri Platonovi’
a inych autoroch zmietnuju aj Poppera, pricom tvrdia, Ze vSetky definicie poznania ,,vy-
Clenuju presvedcenie, pravdivost’ a zddvodnenie ako sibor nevyhnutnych a postacujucich
podmienok poznania“. Podl'a Poppera vSak poznanie existuje aj napriek faktu, ze ,,pozi-
tivne dovody nie st nutné a ani mozné* ([13], 1041). V ([15], 696) som sa pytal, ako by
sa dal nazvat’ filozof uvedeného razenia, atvrdil som, Ze posluzit’ tu moze len termin
skeptik.® Stale si myslim, Ze je to spravne oznadenie: okrem inych zasluh totiz umoziuje
odlisit’ skeptika od agnostika, o sa vSak uz neda povedat’ o ,skepticizme®, ktory je vy-
kresleny v [8]. Pozrime sa, preco je to tak.

V ([15], 696) som definoval skepticizmus aj preto, aby som sa mohol venovat’ otaz-
ke, ¢i je paradoxny, pricom som vopred priznal, Ze ,,nepoznam nijaké iné adekvdtne vy-
medzenie skepticizmu, aspon pokiall ma ist' o logicky konzistentny epistemologicky
smer*. Nuhli¢ek so Szapuovou ([8], 151) vSak suhlasia s ,,ndzorom, podl'a ktorého skepti-
cizmus v sucasnosti nepredstavuje ,logicky konzistentny epistemologicky smer *, ktory
(paradoxne) pripisuju mne. Ich ,nadinterpretacia“ je obdivuhodna o to viac, Ze sami pri-
znavaja, ze ,,pri (spravne formulovanych) skeptickych argumentoch... nijaky autorefe-
rencny paradox nevznika™ ([8], 157). Moze sa zdat’, Ze vSetko teraz zalezi od toho, ¢i

® Podobné pochybnosti o tom, & v dejinéch filozofie existuje myslitel, ktory by zodpovedal méjmu
vymedzeniu skepticizmu, vyjadruje aj Démuth ([2], 142).

7 Zaujimavé argumenty spochybiiujiice nézor, podra ktorého je Platénovo chapanie poznania bliz-
ke tripartitnej definicii poznania (ako zddvodneného pravdivého presvedcenia), sa nachadzaju v stati
J. Cepka [1].

& Popper svoj nazor na nepotrebnost’ zdévodnenia vystizne vykresfuje najmé v ([12], kapitola 1,
oddiel 2). Za este jednoznacnejsiu artikuldciu skepticizmu, podla ktorého neexistencia dobrych dovodov
nebrani existencii poznania, mozno povazovat kapitoly 2, 3, 5, 6 a 7 z Millerovej knihy [7].
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budeme skepticizmus chapat’ len ako siet’ argumentov (ako ,,nastroj*), alebo aj ako siet’
tvrdeni (,,vysledkov pouZitia nastroja*). Podl'a Nuhlicka a Szapuovej je totiz ,,kontrast
medzi chapanim skepticizmu ako vysledného filozofického stanoviska a chadpanim skepti-
cizmu ako ndstroja filozofického uvaZovania o poznani... mozno jednym z rozhodujucich
rozdielov medzi Taligovym a Démuthovym chapanim na jednej strane a nasimi vychodis-
kami na strane druhej* ([8], 149). Je vSak otdzne, ¢i je tu skuto¢ne nejaky ,,rozhodujuci
rozdiel”, a ak ano, akej je povahy.

Podl'a Hetheringtona ([3], 112) maju skeptické argumenty nasledovnu vSeobecnu
formu:

S1: Na to, aby ¢lovek nieco vedel, je potrebné, aby bol taky a taky.

S2: Ziadny ¢lovek viak nie je taky a taky.

S3: Teda nikto nemd poznanie.

Treba si uvedomit’, ze konkrétny obsah, ktory je dosadeny do premisy S1, nikdy ne-
pochadza z dielne skepticizmu. Naopak, skeptik takéto konkrétne navrhy vzdy kritizuje
(pozri S2 a S3). To vSak znamend miniméalne dve veci: a) skeptik popiera moznost’ takého
poznania, ktoré je vymedzené premisou S1, a b) skeptik vysvetluje, preCo moznost takého
poznania odmieta (pozri premisu S2). Keby totiz skeptik neuviedol Ziadne argumenty,’
bol by dogmatikom. Dalej si treba viimnut, Ze skeptik nepopiera skutoénost, e existuje
poznanie, ale ,,iba“ moznost, Ze existuje také poznanie, ktorého podmienky sii vymedzené
premisou S1. Keby totiz skeptik popieral skuto¢nost’, Ze existuje poznanie, bol by agnos-
tikom. Priaznivcov Occamovej britvy mozno roz€ul'uje, Ze v pripade zamienania skepti-
cizmu a agnosticizmu sa pouzivaju dva terminy na oznacenie jedného a toho istého nazo-
ru. Ini sa zasa mozno raduju, Ze udajny ,,skepticizmus® (t. j. agnosticizmus) sa vd’aka
svojej paradoxnosti vyvracia sdm. Doslednému chépaniu skepticizmu v§ak nepomaha ani
jedno, ani druhé. Odporucanie, aby sa skepticizmus odliSoval od agnosticizmu, nema za
ciel’ upokojit’ occamistov, ale dat’ otdzke, ¢i je skepticizmus paradoxny, konkrétny zmy-
sel. Inak sa ned4 dopracovat’ k jasnej odpovedi.

Nuhli¢ek a Szapuova postrehli, Ze odmietam Démuthove charakteristiky skepticizmu
([8], 149), no musim podotknut’, Ze odmietam aj ich vlastné charakteristiky. V obidvoch
pripadoch je pri¢inou mdjho nesuhlasu skutocnost’, ze urcité charakteristiky pripisované
skepticizmu nevyplyvajii zo skeptickych argumentov. Autori state [8] napriklad tvrdia, Ze
»jadrom skeptickych avah je argument, podl'a ktorého nevieme vylucit’ moznost, Ze vSet-
ky naSe presvedcenia su myIné* ([8], 151). Musi vSak skeptik zdoraziiovat’ tito moznost’?
Co by znamenalo, keby boli vetky nase presvedéenia mylné? Jednoducho to, Ze by sme
prechovavali len a iba nepravdivé presvedéenia, Cize by sme vébec ni¢ nevedeli. AvSak
téza, podla ktorej vobec ni¢ nevieme, je tézou agnosticizmu, nie skepticizmu. Preco by
teda skeptik vobec mal upozorfiovat’ na to, Ze je mozné, ze ni¢ nevieme? Odpoved je
podl'a mojho ndzoru zrejma: Skeptik nielenze nemusi na tito moznost’ upozornovat’, ale
ani by ju zdoraziiovat’ nemal, aspon pokial’ nechce zbyto¢ne koketovat’ s agnosticizmom.

Podobnych chyb sa v literature vyskytuje netirekom. Napriklad podl'a Lehrera je

? Hovorim o argumentoch, nie o dobrych doévodoch proti S1 —k tomuto rozdielu pozri ([14], &ast’ 3).
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hlavnou skeptickou premisou ndzor, Ze ,,ludia ¢asto akceptuju nepravdivé tvrdenia, a ked’
sa ukaze, ze akceptovali pravdivé tvrdenia, existuje istd moznost, Ze sa mohli pomylit*
([4], 139). Ako sme vSak videli, skeptik nema prec¢o udrziavat’ I'udi v napdti pomocou
bandlnej vystrahy, Ze sa mozno vo svojich presvedceniach mylia, a ak ano, tak ni¢ neve-
dia. Naopak, skeptik pomocou argumentov upozoriiuje na ¢asto prehliadany fakt, ze ak sa
aj v tom, ¢o akceptujeme, nemylime (t. j. ak aj akceptujeme pravdivé tvrdenia), neexistuje
Ziadna moznost, ako pravdivost’ tychto tvrdeni zdévodnit. Rozdiel je evidentny: V prvom
pripade je skeptik vykreslovany ako cuddk, ktory nam predostiera fantastické scenare
(akymi su napr. Descartov zly démon alebo Putnamov mozog v kadi) ohrozujtce moznost
pravdivosti nasich presvedceni. V druhom pripade vSak skeptik uvadza vecné argumen-
ty'® diskvalifikujuce moznost’ zdévodnenia pravdivosti nasich presved&eni. V prvom pri-
pade sa teda skeptikovi pripisuje tvrdenie ,,M&ze§ sa mylit’, a preto nemusi$ mat’ pravdu,
¢iZze ani poznanie®, zatial’ ¢o v druhom pripade skeptik tvrdi: ,,M0Ze§ mat’ pravdu, CiZe aj
poznanie, no nie dobré dovody.*

A naozaj, aj podl'a Nuhlicka a Szapuovej skeptickd argumentacia ukazuje, Ze ,,nase
presvedCenia nespocivaju, a principidlne ani nemdzu spocivat, na ,dobrych dovodoch*
([8], 151), t. j. Ze podmienka zdévodnenia presvedceni je nesplnitel'na ([8], 156). Mne sa
vsak zd4, Ze ak chcu autori state [8] chapat’ skepticizmus iba ako ,,néstroj filozofického
uvazovania“, nemali by mu pripisovat’ uvedeny zaver. Inak sa skepticizmus za¢ne az
prili§ podobat’ na ,,vysledné filozofické stanovisko®, ktoré som sa pokusil analyzovat’
v [15] a ,,rozhodujuci rozdiel“ medzi [8] a [15] azda aj zanikne. Z ([8], 154, poznamka
15) je totiz zrejmé, ze autori chapu, kam mierila stat’ [15]. Skeptikovi, ktory usudzuje
v krokoch S1 — S3 uvedenych vysSie, ni¢ nebrani v tom, aby chéapal poznanie inak ako
v klasickom zmysle tripartitnej definicie. Ba o viac, ak sa skeptik nechce stat’ filozofom
bez nazoru na existenciu poznania, pripadne agnostikom tvrdiacim, ze Ziadne poznanie
neexistuje, tak musi poznanie chapat’ inak, nie ako zddvodnené pravdivé presvedcenie.
Nemad preto zmysel vycitat’ mu, Ze ak sa na poznanie pozrieme cez klasickl tripartitna
definiciu, jeho (t. j. skeptikove) ,,vymedzenia nedavaja zmysel* ([8], 150). Podl'a skeptic-
kych argumentov je to predsa podmienka zdovodnenia, ktorej vyzadovanie neddva zmy-
sel, ked’Ze je nesplnite'na. To napokon priznavajua aj Nuhli¢ek so Szapuovou ([8], 156),
a preto sa zd4, ze na stati [15] im vadi skor Cosi iné. A naozaj, sami zdoraziuja, Ze v [15]
im najviac chyba ,,jasne artikulovana kritika Standardnej definicie (pripadne navrh na jej
nahradenie inou)“ ([8], 154), ktora vSak — ako uvadzaji v poznamke 16 ([8], 154) — nena-
chéadzaju ani v inej stati [14], na ktori som sa v ([15], 699, poznamka 7) zdmerne odvolaval.

Nikdy nebolo mojou ambiciou poskytnit’ novu definiciu poznania, pretoZze nepo-
znam nutné a dostatocné podmienky poznania, ktoré by obstali pred kritikou. Napriek
tomu som ochotny zvazit' kazdy navrh definicie, ktory nebude obsahovat’ podmienku
zdovodnenia. A ak by pred kritikou nakoniec neobstala ani jedna definicia poznania,
epistemolég moze svoje poslanie plnit’ aj bez nej. MozZe napriklad postupne za pomoci
argumentov zist'ovat,, ktoré podmienky nemdzu byt nutnymi ¢i dostatoénymi podmien-

19 7a najlepsiu stat, ktora prehl'adne takéto argumenty zhfiia, povazujem kapitolu 3 z knihy [6].
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kami poznania, a tak sa mdze postupne oducat’ od toho, ¢o podvodne povazoval za uspoko-
jivé chapanie poznania. Koniec koncov, epistemoldgia, tak ako kazda ina vyskumna dis-
ciplina, by mala byt pestovand v kritickom duchu. Znova tak nardzam na otazku, na ¢o by
mohli byt’ dobré argumenty, ktorej som sa venoval uz v [14]. Zo zaveru state [14] pritom
mozno vycitat’ nielen moj postoj k podmienkam poznania vyzadovanym ,,Standardnou
definiciou®, ale aj nazor, Ze je nacase, aby skoncili rec¢i o argumentoch ako nastrojoch
zdovodiiovania a aby sa zaCalo premyslat’ o inych Glohach, ktoré by mohli plnit’. Niektoré
z nich som naznacil v ([14], ¢ast’ 3), Nuhlicka a Szapuovl vSak zjavne neuspokojili, ked-
ze nadobudli dojem, Ze sa vzdavam ,,moZnosti a potreby argumentacie® ([8], 157). Zopa-
kujem preto eSte raz: To, ¢oho sa vzddvam, je moznost’ a potreba uvadzania dobrych d6-
vodov ¢i uz za, alebo proti nejakym ndzorom, nie moznost’ a potreba argumentécie. A tak
vychédza najavo, Ze skutoénym jadrom rozdielu medzi [15] a [8] je nazor, podl'a ktorého
je udavanie dévodov jednym z pilierov raciondlnej diskusie ([8], 158) — ndzor, ktory som
kritizoval a odmietol uz v [14].

Predtym, ako uvediem strohti odpoved’ na otazku figurujucu v nzve tohto &lanku,"
musim opravit’ jedno nedorozumenie, podl'a ktorého su ,,dovody... v ponimani Taligu
,zarukou* pravdivosti® ([8], 154). Stacilo by nahliadnut’ do textu [14], na ktory odkazuju
aj autori state [8], aby Nuhli¢ek so Szapuovou zistili, Ze neprijimam uzke chapanie dob-
rych dovodov, podla ktorého ,,zdévodnenost’ presvedCenia zaruCuje jeho pravdivost™
([8], 154). Na tomto mieste nebudem preto Citatel'a zat'azovat’ podrobnost'ami, ale uve-
diem iba nazor D. Millera, ktory nas privedie spit’ k hlavnej otazke: ,,Uplné odmietnutie
vsetkych projektov ¢iastocného zdovodnenia... vSetkych pokusov vyuzit® argumenty na
podporu hypotéz, ktoré zastavame... nie je iracionalizmom. Je to postoj, podl'a ktorého
nezéalezi na argumente, ale iba na zavere. DdleZité je to, co si myslite, nie preco si to mys-
lite* ([7], 78). Napriek tomu som v tvode tejto Casti pomocou Popperovych slov upozor-
noval, ze argumentacia je potrebnd prave na to, aby sme zistili, o si vlastne myslime:
»lba vd’aka deduktivnemu uvaZovaniu mozno zistit’, ¢o nase tedrie implikuju, a tak ich
ucinne kritizovat™ ([9], 51). Ako uz bolo vysvetlené: ,,Predostriet’ vyvratenie znamena
poskytnat’ argument... neznamena to vSak argumentovat’ za (alebo proti) dosledku. Zna-
mend to odvodit’ dosledok* ([5], 80). Podrobnosti o tom, preco sa argumenty nedaju vy-
uzit’ na zdévodnenie tvrdeni (Ci uz premis, alebo zaverov) a ako sa daju vyuzit' bud’ na
kritiku, alebo na obhajobu tvrdeni (ktord nie je ich zddvodnenim), najde Citatel' v stati
[14], na ktora v [8] odkazuju aj Nuhlicek so Szapuovou, avSak bez toho, aby vobec re-
flektovali jej obsah.

Na zéaver druhej Casti by som preto rad pripomenul jedno z mnohych metodologic-
kych pravidiel, ktoré uvadza Popper: ,,Ak chceme, aby naSa kritika za nieCo stala, mame
sa vzdy snazit’ ¢o najviac vyjasnit’ a zosilnit’ protivnikovu poziciu, a to eSte predtym, ako
ho za¢neme kritizovat™ ([11], 280 — 281, poznamka *5). Staznost’ Nuhli¢ka a Szapuove;j,
7e neuvadzam ,,argumenty v prospech svojho odmietania Standardnych vykladov* ([8], 153),

! Ingpiraciou pre nazov &lanku bola najmi kapitola 3 z [7].
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sved¢i totiz nielen o ignorovani kritickych (nie zdévodnujtcich) argumentov uvedenych
v [14], ale, obavam sa, aj o nepochopeni pointy skepticizmu vykreslenej v [15].
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