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Aesthetic judgments are intrinsically both subjective and normative. Asking what our
aesthetic judgments are linked to leads us to the question about metaphysical com-
mitments of the aesthetic experience. This fundamental metaphysical level opens up
two basic positions: realism and non-realism. Realism claims that in our experience
we face true aesthetic properties independent of our minds. Non-realistic theoretical
framework presupposes an essential contribution of the recipient into the aesthetic
experience insofar that it is not possible to identify work’s propositions as such. The
paper argues for drawing the realistic position from the normative aspect of aesthetic
judgments. It claims that normativity presupposes mind-independent actual aesthetic
properties of the objects/artifacts. Subsequently, non-realistic claims are incompati-
ble with accepting the normative character of the aesthetic experience.
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Uvod. Filozofi sa vieobecne zhoduju na tom, Ze estetické sudy maju normativny
charakter. Zaroven sme svedkami vyraznej nezhody v otazke, ¢i estetické sudy opisuju
estetické vlastnosti a stavy veci nezavisle od mysle (realizmus), alebo ¢i estetické sudy
vyjadruju len stavy mysle (non-realizmus). Text chce preskumat’, ¢i uznanie nutne norma-
tivnej povahy estetickych sidov neznamend zaroven akceptovanie aspon istej miery rea-
lizmu a vylacenie pozicie striktného non-realizmu.

V estetike sa normativita skima najviac v stvislosti s analyzou estetického sudu,
resp. usudku, teda s procesom hodnotenia umeleckého artefaktu recipientmi. Recepcia
umeleckych artefaktov spravidla iniciuje mnohoraké typy reakcii. Pre pristup analytickej
estetiky je vel'mi dolezité skiimanie jazykovych vyrazov a vyrokov, ktoré prinasaju rele-
vantny subor informacii o tom, ako je mozné a adekvatne teoretizovat' o umeni. Bez
ohl'adu na primarne teoretické vychodisko (¢i uz je to Kantova estetika Specifického dru-
hu potesenia z krasy, signifikantna forma v teorii umenia C. Bella, symbolickd funkcia
N. Goodmana, alebo akékol'vek in4d koncepcia) spravidla trvdme na tom, Ze Usudky
o umeni moZu byt lepSie alebo horsie. Prvopldnovy insitny pristup — hlasajtci, ze kazdy
ma vlastny vkus alebo Ze kazdému sa moze pacit’ a paci nieco iné — pri prvom kritickej-
Som skimani neobstoji. Opak sa zda byt pravdou. A to minimalne z dvoch dévodov:
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1. Kultirne dejiny a kunsthistoria nie si sumarom vytvorov celej l'udskej tvorivej
¢innosti, ale prave naopak; na zéklade dobrych dovodov st do dejin umenia prijimané,
kriticky hodnotené a komentované tie najvyznamnejsie diela.'

2. Bezprostredné vnimanie a komentovanie umeleckého artefaktu pochddzajuce od
autora kultirne malo vzdelaného a neskuseného sa znacne 1i§i od hodnotenia umeleckého
kritika,? ktory na zaklade zvolenej tedrie pristupuje k analyze jednotlivych prvkov diela,
kontextu vzniku a statusu umeleckého diela v ramci istého Stylu, tradicie ¢i vyvinovej fa-
zy samotného autora diela.

Predmetom mdjho zdujmu a skiimania je teda otazka, ¢i normativita savisi s estetic-
kym sudom nevyhnutne, a ak &no, €i to nie je silnou preferenciou pre estetické tedrie
s realistickym vychodiskom, teda ¢i uznanie normativnej povahy estetickych sudov nevy-
vracia zdsadné dovody estetického non-realizmu. Hypotézou, ktori chcem v nasleduji-
com texte preskumat’, je tvrdenie: Realistické estetické tedrie zdovodnuju povahu
a charakter umeleckej recepcie lepSie ako non-realistické estetické tedrie. V pripade po-
tvrdenia tejto hypotézy mozno tvrdit, Ze uznanie estetickej normativity nas nuati uznat
realistickul povahu estetickej skusenosti (silné interpretacia).

Normativita v estetike. V ramci spolocenskych, behavioralnych a humanitnych vied
je normativita vel'mi frekventovanou kategoriou. Niektori explicitne hovoria o ¢loveku
ako o normativnej bytosti ([5], 13). V kontexte tejto Stidie budem normativitu chapat’ ako
takt charakteristiku jazyka, na zéklade ktorej je mozné o konkrétnych jazykovych vyjad-
reniach povedat’, ze su lepsie alebo horsie, viac alebo menej adekvétne, a tiez to, Ze ich
autori v ramci nich vyjadruju svoje hodnotiace stanoviska, teda ze vzt'ahuji svoje hodno-
tenia na isty subor uznanych, alebo aspon evidovanych pravidiel.

Najzjavnejsim prikladom normativnej discipliny podobnej estetike sa zda byt etika
alebo moralna filozofia. Odhliadnuc od $pecifickych pristupov a akcentov v analyze l'ud-
ského konania sa da konStatovat’, Ze etické skimanie ma silny hodnotiaci ramec. K reédlne
uskuto¢nenému alebo moznému ¢i fiktivnemu l'udskému konaniu etika koniec-koncov
pristupuje hodnotiaco, pricom miera hodnotenia na zaklade zvoleného kritéria sa casto
prejavuje v celej Skale hodnotiaceho tsudku. To je celkom evidentné s ohladom na deon-
tologické etické vychodisko. Ale i také etické vychodiska, ako je etika cnosti, ktoré prvo-
planovo nepredstavuji schému l'udského hodnotenia v kategéridch princip, pravidlo,

! Iste tu napadne kritického ¢itatela, Ze toto zddvodnenie ma silného oponenta v indtitucionalnej
teorii umenia G. Dickie hovori: ,,Umelecké dielo v klasifikatnom zmysle je (1) artefakt, (2) ktorého
suboru aspektov bol udeleny status na hodnotenie osobou (osobami) vystupujiicimi v mene urcitej spo-
locenskej institacie (sveta umenia)*“ ([2], 122). AvSak tato stratégia vyvolava zdvazné metodologické
pochybnosti. Niekto by mohol tvrdit,, Ze takto chapany pristup je len dokazovanie v kruhu, teda Ze to, ¢o
dokazuje, uz nevyhnutne predpoklada. To je jeden z dovodov, preco sa nédmietke uvedeného druhu
nechcem na tomto mieste venovat.

2V dejinach estetického myslenia je znamy koncept D. Huma, ktory sa pri poZiadavke na korektnti
umelecktl a vkusovu kritiku dovolava sposobu, akym by hodnotil tzv. vynikajtci alebo kompetentny
kritik (Of the Standard of the Taste, 1757).
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povinnost' — ne/zhoda s principom alebo pravidlom, nakoniec stanovuju normy a idedl
P'udského konania a imyslu na to, aby prezentovali jeden model konania ako lepsi nez iné
([4], 11, 31 — 32). AvSak hodnotiaci charakter etického skimania sa neobmedzuje len na
realne alebo fiktivne uskutocnené konanie. Etika sice nema prediktivnu ambiciu, ale urci-
te jednym z jej ciel'ov je to, aby hodnotenie konania malo stabilné zdovodnenie: Opako-
vané hodnotenie rovnakej ¢innosti bude za rovnakych okolnosti identické. K tomuto cha-
rakteru normativity sa eSte vratime. Silny pripad d’alSej normativnej 'udskej Cinnosti je
pravna prax. Hodnotenie skutkov osoby sa odvija od noriem, ak tie v suvislosti s tym-
ktorym c¢inom existuju. Ne/zhoda konania s normou je opét’ vysledkom hodnotenia, ktoré
by malo byt’ za rovnakych okolnosti opdtovne konzistentné s predchadzajucim hodnote-
nim.

Na zéklade uvedeného sa zdd, Ze normativitu sprevadza: a) hodnotenie na zéklade
pravidiel (na rozdiel od opisu); b) konzistentnost’ (rovnaké hodnotenie pri opakovani tych
istych udalosti za rovnakych podmienok). Ak si takuto charakteristiku normativity premiet-
neme na problémy estetického hodnotenia, mohlo by sa zdat’, Ze ni¢ nie je vzdialenejSie
estetike ako pravidla a normativita na sposob etickej alebo pravnej roviny. ,,Pojem kras-
neho umenia vSak nedovol'uje, aby sud o krdse jeho produktu bol odvodeny z nejakého
pravidla... Krasne umenie si teda nemo6ze samo pre seba vymysliet’ pravidlo, podl'a ktoré-
ho ma vytvorit’ svoj produkt* ([3], § 46). Preto okrem tychto dvoch podmienok chcem
uviest’ dolezité charakteristiky normativity, ktoré — analyzujuc Wittgensteina — uvadza J. Pe-
regrin vo svojej ostatnej knihe Clovék a pravidla. Pravidla mozu byt explicitné, ale aj
implicitné, ktoré nikto neformuloval, ale ktoré sa ukazuju v praxi tych, ktori hraji podl'a
pravidiel prislusna hru. Hrat' hru potom znamend aj zaujimat’ urc¢ité druhy ,kritickych*
postojov k tomu, ¢o robia ostatni ([5], 26 — 27). To by mohla byt odpoved’ na potencidlnu
otazku, ¢i mozeme pri hodnoteni umenia hovorit’ o pravidlach. Mnohi si oblast’ umenia
spajaju s prekracovanim pravidiel, a myslienku normativity v hodnoteni umenia budi
odmietat’ s poukazanim na absenciu jasne formulovanych pravidiel (na rozdiel od prava,
kde su jasne a vopred formulované pravidla konstitutivnym prvkom uplatnitel'nosti pravi-
diel). Pravidla umeleckej tvorby a jej kritickej reflexie sa Casto nachadzaju prave
v tvorbe a kritike bez toho, aby boli nevyhnutne explikované a formulované. ,,Kazdé u-
menie predpokladé pravidla a vyluéne za predpokladu uplatnenia tychto pravidiel je moz-
né si predstavit’ moznost’ produktu, ak ten ma byt nazvany umeleckym* ([3], § 46). Kan-
tov znamy univerzalizmus v naroku na usudok vkusu, ktory nie je iba individualny, ale
v istom zmysle univerzélny, je, zda sa, tym, ¢o dnes nazyvame normativitou ([15], 1.2).
Na zéklade tohto mozno tvrdit’, Ze estetika a estetické tsudky st normativnymi oblastami
Pudskej aktivity. Tvrdi sa tym tiez, Ze hodnotenie umenia sa riadi istym druhom pravidiel,
nie vSak vzdy pravidlami explicitnymi. A rovnako to, Ze nové otazky suvisiace s doteraz
neexistujucimi umeleckymi postupmi ¢i dielami nie st argumentom proti existencii pravi-
diel, pretoze myslienka, ze pravidlo by malo v kazdej situécii jednoznacne stanovit’, ¢o je
spravne, vedie k nekoneénému regresu ([5], 30 — 31). Na tomto mieste by bolo nesporne
zaujimavé poukdzat' na vztah pravidiel a hodndt: Ako nakoniec pravidla reprezentuju
hodnoty? Vzhl'adom na ciel tohto textu sa vSak nechcem tomuto aspektu venovat’.
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Domnievam sa, ze skutoc¢nost’, Ze sa v estetickej tvorivosti a estetickej recepcii casto
objavuji nové fenomény prekracujlice zazity ramec pravidiel, neznamend pre vysSie na-
Crtnuty koncept normativity vaznejsi problém. Prekracovanie a hl'adanie novych ramcov
pravidiel je tym, ¢o dosahuje Pudska tvorivost’. Cas od &asu ¢lovek vystipi do priestoru nad
svet pravidiel, je to akoby vyklonenie inam; avSak vacSinou tam ¢lovek nezotrva dlho, len
potial, pokial dokaze zadrzat dych ([5], 146 — 147). Clovek si — ako normativny tvor —
osvojovanim nového prostredia alebo novych postupov ¢i novych tém vzdy vytvara novy
ramec pravidiel. A preto boj proti pravidlam (niektoré koncepcie existencializmu) je len
zavadzanim novych pravidiel; prelamovanie umeleckych Standardov a pravidiel (avant-
gardné hnutia) nakoniec kon¢i v manifestoch plnych pravidiel a vymedzeného priestoru
nového Stylu.

Estetické tedrie su tak va¢sinou normativistické (estetické sidy mozeme klasifikovat’
ako spravne alebo nespravne). Avsak existuju aj tedrie, ktoré sa vymykaju tejto charakte-
ristike (spravnost’ a nespravnost’ estetickym sidom pripisovat’ nemozno). Pripady tejto
druhej skupiny byvaju oznacované ako skeptické teorie ([1], 244). Ked'ze skeptickych
tedrii je podstatne menej, pre ucely tejto Studie sa budem venovat’ normativistickym teo-
ridm a budem analyzovat’ hypotézu, ktora je formulovana v tvode.

O estetickej normativite chcem preto tvrdit’, Ze nevyhnutne prislicha estetickému
usudku ¢i estetickému hodnoteniu. A prave cez tento hodnotiaci aspekt chcem v nasledu-
jucich castiach analyzovat’ non-realistické estetické tedrie a ukézat’ na nich spéatost’ otazky
realizmu a normativity.

Realistické teorie. Estetické tedrie sa v otazke realizmu odlisuju v zésadnej otazke
povahy estetickych vlastnosti alebo kvalit. Realistické stanovisko tvrdi, Ze estetické kvali-
ty maju zéklad v redlnych vlastnostiach objektu, artefaktu, a teda, Ze st od mysle recipien-
ta nezavislé.” Estetické myslenie a skusenost’ st teda ,,realistické* v tom zmysle, Ze repre-
zentuju redlne estetické vlastnosti a redlny stav v ramci estetického myslenia a sktisenosti
([11], 63). Tym sa vSak nevyhnutne nekladie Ziadny substancidlny charakter kategdrii
krasy alebo Skaredosti. Hoci Nick Zangwill, vyznamny predstavitel’ realizmu, sa vo svojej
tedrii dostava az k istému typu normativneho esencializmu, pricom rozliSuje jeho dva
druhy: slaby a silny.! Zangwillova pozicia sa vyvijala od silnej verzie k slabej, ktort, zd4
sa, zastava ako svoje realistické stanovisko ([16], 27 — 28).

3 Iste sa moZe vtomto kontexte objavit' otazka, aky je vzfah medzi estetickou kvalitou diela
a autorom, ktory dielo vytvoril. V tomto texte sa obmedzujem na analyzu estetickych sudov, teda vztahu
diela a recipienta. NemoZno vSak nevidiet, Ze non-realistické tedrie budu vidiet' vztah medzi autorom
a dielom ako menej doleZzity; naopak realistické tedrie prisudzuju samotnému dielu — bez recipienta —
signifikantny vyznam v tom, Ze ono je nositelom estetickych vlastnosti. Zasadny vplyv na takto pocho-
pené dielo ma, samozrejme, jeho autor bez ohl'adu na to, €i sa dielo k recipientovi nakoniec dostane,
alebo nie.

4 Silny normativny esencializmus tvrdi, Ze propoziéné postoje sz normativnymi vlastnostami. Na
rozdiel od neho slaby normativny esencializmus tvrdi, Ze propozi¢né postoje maji normativne vlastnosti

([13], 6).
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Realizmus v estetickej teorii identifikuje estetické vlastnosti ako také kvality objektu,
resp. artefaktu, ktoré prindlezia jemu samému aj bez vztahu k aktudlnej skusenostne;j,
resp. estetickej recepcii. Tieto estetické kvality st potom potencialne identifikovatel'né
recipujicimi subjektmi. Subjekt vo svojej skusenosti so svetom zakusa ,,skutocné estetic-
ké vlastnosti tohto sveta® ([11], 64). O aké vlastnosti ide? Co su to estetické vlastnosti,
o ktorych hovorime v pripade estetickej sktsenosti? Jedna z moznych odpovedi znie: Su
to tie vlastnosti artefaktov, ktoré sa nachddzaju v umeleckych dielach. Iste vSak potrebu-
jeme iné, nezavislejSie vymedzenie estetickych vlastnosti. Zangwill vidi dve zakladné
estetické vlastnosti — krasu a Skaredost’; vSetky ostatné vlastnosti st estetické vtedy, ak
stoja v nejakom vzt'ahu k tymto dvom ([10], 111). Preto ked’ o umeleckych dielach hovo-
rime, Ze su vasnivé, monotdnne, dynamické, pestré, radostné, povabné alebo harmonické,
tieto vlastnosti su estetické vtedy, ak st vo vztahu k zdkladnym vlastnostiam krasy a Ska-
redosti. To zaroven predpokladd, Ze vlastnosti objektov v naSom skisenostnom svete
mbdzu byt estetické alebo non-estetické’ (prave podla spomenutého vztahu k dvom cen-
tralnym vlastnostiam) ([10], 111). Rovnako z toho vyplyva, Ze dve vlastnosti objektov
nasho sveta st vynimkou: krasa a Skaredost’; tie vzdy vystupuju ako estetické vlastnosti.
7da sa, Ze st to estetické vlastnosti najmé z dvoch dévodov: si subjektivne a normativne
zarovein. Prave vysvetlenie charakteru normativity v estetike bude kI'icové v otazke plau-
zibility realistickej teorie.® Podla realistov je zakladom normativity estetickych sudov ich
zhoda s estetickym faktom. Estetické asudky reprezentuju to, ,,Co je naozaj/redlne v objek-
te®. Realisti tym padom postuluju robustnii normativnu povahu estetickej pravdy ([11],
78). Na zéklade adekvatnejSieho ¢i menej adekvatneho pribliZenia sa naSich stdov k tejto
estetickej pravde’ mozno hovorit o spravnejsich, lepsich alebo menej spravnych estetic-
kych sudoch a hodnoteniach. A to je moment, ktory sme uz charakterizovali ako norma-
tivny charakter l'udskej vedomej aktivity.

Non-realistické teorie. Na rozdiel od realistickych teorii non-realisti budi v oblasti
estetiky tvrdit’, ze estetickd kvalita je vysledkom Specifického pristupu recipienta, subjek-
tu, a ten vo vztahu k artefaktu sposobuje to, Ze estetickt kvalitu alebo vlastnost’ vnimame.
Non-realistické stanovisko teda predpoklada estetické kvality zavislé od mysle, ktoré su

* Non-estetické vlastnosti umeleckych artefaktov oznaduje F. Sibley ako mimoestetické rysy ([7],
25). Oich zavislosti od estetickych pojmov Sibley tvrdi, Ze nie su logickymi podmienkami (nutnymi
a postacujucimi) identifikdcie estetickych, teda vkusovych pojmov ([7], 28). N. Zangwill dokonca na
opisanie vztahu estetickych a non-estetickych kvalit, resp. vlastnosti diela pouZziva terminy ako zavislost’
a superveniencia ([12], 329). Prekracuje Sibleyho ramec tvrdiac, Ze tvorivost umelca cielavedome vkla-
da do diela mimoestetické kvality, aby vd’aka nim mohli byt v diele estetické kvality alebo vlastnosti
([9], 128).

® Realistické stanovisko N. Zangwilla, na ktorého prace v tomto texte ¢asto odkazujem, sa tie vy-
vijalo. Zatial’ ¢o v préaci The Oxford Handbook of Aesthetics (2005) a v neskor$ich pracach uz realizmus
vyrazne obhajuje, v $tadii Feasible Aesthetic Formalism (1999) eSte ponechava otazku realizmu otvore-
na: ,,Ked hovorim o estetickych ,vlastnostiach‘, nechcem byt povaZovany za estetického realistu. Ne-
chavam otvorené kontroverzné otazky o metafyzickej povahe estetickych vlastnosti® ([8], 612).

7V ztah normativity a pravdy v estetickom sude analyzuje vo svojej tidii J. Zeimbekis [17].
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pripisované objektom® a artefaktom v naej skiisenosti. MoZnou non-realistickou vyhra-
dou proti realizmu by mohla byt otdzka: Ak esteticky sud opisuje redlny ¢ize skutocny
stav veci vo svete, pre¢o musi byt’ nevyhnutne zaloZeny na pocitovani/zmyslovom vneme
alebo na reakcii nain? V estetike najprv funguji emocie a vnemy, a aZ potom estetické
presvedcenia alebo tsudky ([11], 66). Estetika D. Huma, ako aj 1. Kanta obsahuje primat
vnimania nad usudzovanim, a to nielen z ¢asového, ale aj z principialneho hl'adiska. Non-
realistickd tedria sa snazi ukéazat, ze estetické kvality alebo vlastnosti nemaju vlastny,
autondmny ontologicky charakter. Naopak, s heterogone v tom zmysle, ze su identifiko-
vateI'né ako prave tie vlastnosti objektov, ktoré si vnimané subjektmi. Spor medzi realis-
tami a ich oponentmi vSak koreni v otdzke, ako vysvetlit' normativitu estetickych sudov
pri reSpektovani ich subjektivneho charakteru.

Elementarna verzia non-realizmu tvrdi, Ze estetické kvality su vytvarané vo vnimani
subjektu. Objekt, artefakt alebo ,,hmotny substrat estetického objektu je iba zékladom,
bazou, na ktorej prebieha tvorba estetického objektu vd’aka aktivite vnimatel'a™ ([18], 30).
Recipujuci subjekt aktualizuje potencial predmetného sicna do uskutocnenej estetickej
situacie. V tej potom subjekt usudzuje o estetickych kvalitdch a vlastnostiach, ktoré vSak
nie su v objekte bez subjektu, ale vd’aka nemu. Okrem toho, Ze tato elementarna non-
realistickd pozicia protireci intuitivnemu vysvetleniu estetickej skasnosti (folk aesthetics),
ma omnoho véaznejSie nedostatky, na ktoré chcem poukézat. PredovSetkym postuluje
ontologicky problematické entity. Umelecké diela ako exemplarne pripady estetickych
objektov neexistuju bez aktualnej recepcie vnimatel'om. Teda svet umenia vznika a zani-
ka tym, ze diela su recipované, a v pripade, Ze, obrazne povedané, ,,zhasne svetlo® v galé-
rii, obrazy sa zmenia na hmotné konfiguracie farieb, tvarov a materialov. Este zasadnejSiu
namietku mozno formulovat’ ako otdzku, ¢i je mozné jednotlivé estetické tsudky rozde-
lovat’ na lepSie a horSie. Ak estetické kvality, a teda aj estetické hodnoty, spoluvytvara
subjekt pri vnimani diela, tazko hl'adat’ kritérium, podl'a ktorého hodnotenie jedného
subjektu moze byt zaujimavejSie, kompetentnejsie €i adekvatnejSie ako iné. Potom st
vsetky (alebo mnohé) diela intersubjektivne hodnotné rovnako alebo podobne, ¢o je samo
osebe kontraintuitivne a ruinujice pojem hodnotenia. A tomuto trividlnemu zaveru sme sa
snazili vyhnut’ hned’ na zaciatku nasho textu. Ak by sme tvrdili, ze vkusové rozdiely me-
dzi F'ud'mi (o je jeden z najzrejmejsich faktov, ktory estetika nemoZze obist’) su nezluci-
tel'né, podl'a niektorych by to nahrdvalo non-realistickému stanovisku. Ale podl'a Zan-
gwilla to vobec neznamend oslabenie realizmu. Opakovane to len otvara tému vysvetli-
tel'nosti spravnosti (otdzka normativity) beznych estetickych sudov. A kazdy, kto v este-
tickej teorii zac¢ina od fenoménu nezhody nasich Gsudkov, tym len potvrdzuje doleZzitost
normativity. PretoZe tato nezhoda dava zmysel len vtedy, ked’ si obidve strany myslia, Ze
ich usudok je spravny a Ze tsudok druhej strany je nespravny ([11], 68). Na zaklade tohto

§ Pojem objektu méze byt non-realistami chapany celkom inak, ako predpoklada ,,fudova esteti-
ka*. Podl'a niektorych je esteticky objekt nehmatatel'ny, heterondémny typ sucna, ktory tvori potencialne
pole vzniku estetickej skusenosti. Na svoju existenciu vyzaduje podiel, ¢asovo vzaté, vstup dalSieho
sucna: vedomia vnimatela ([18], 34).
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je mozné elementarnu verziu non-realizmu bezpe¢ne odmietnut’.

Anglicky filozof R. Scruton predstavuje sofistikovanejSiu verziu non-realistickej po-
zicie. Postuluje koncept metaforickej transferencie alebo prenosu, ¢o znamena, Ze v este-
tickych sidoch pouzivame tie isté terminy ako v sidoch non-estetickych, v ktorych tieto
terminy opisuji non-estetické kvality. Podl'a Scrutona je estetické myslenie uzko prepoje-
né s mentalnymi stavmi ako predstieranie alebo predstavovanie si, ze p, ked’ po celt dobu
vieme, ze p je nepravdivé ([11], 67). Preto Scruton vylucuje (takmer vo vsetkych pripa-
doch) autonémnu sféru estetickych pojmov.” Namiesto toho ukazuje, Ze veci, objekty
disponuju tromi druhmi vlastnosti alebo kvalit: primarnymi (su opisatel'né skutonym ve-
deckym vysvetlenim; napriklad tvar), sekundarnymi (st zachytitelné zmyslovymi schop-
nostami; napriklad farba), priCom sekundarne vlastnosti objektov sa vysvetl'uju ich pri-
marnymi vlastnostami, nie vSak naopak; terciarnymi (su to estetické kvality, ktorych vni-
manie predpoklada isté intelektualne a citové schopnosti) ([6], 25). Toto rozliSenie ma
vsak vyznamné konzekvencie. Podl'a tohto stanoviska R. Scrutona estetické sudy nie su
skutoc¢né sudy ([11], 67). Explanacia pouzitia estetickych terminov na opisanie estetic-
kych kvalit je vZdy metaforickd, ¢o teda znamend, Ze estetické kvality st kvalitami inej,
tretej kategdrie. Tato tretia kategéria vlastnosti je bytostne zavisla od prvej, ontologicky
primarnej. Povaha vztahu (¢i uz ide o supervenienciu, alebo o iny typ vzt'ahu) tychto
dvoch skupin vlastnosti tu nie je rozhodujuca.

Scruton je teda, zda sa presvedCeny, Ze vSetky estetické sudy su vzdy podmienené
prijatim metaforického prenosu alebo tretej Uirovne pouzivania terminov, ktoré sa bud’
primarne non-estetické, alebo v jazyku primarne vyjadruju non-estetické kvality ([11],
67). To mu, samozrejme, umoziuje spochybnit’ silni korelaciu medzi estetickymi sudmi
recipientov a nejakou mnozinou pravidiel odvodenou z vlastnosti tych objektov, ktoré
nachddzame v naSej estetickej skusenosti. Neprekvapuje preto, ze v dosledku toho musi
k otdzke pravdivosti (a teda aj normativity) zaujat’ skeptické stanovisko: ,,Estetické vni-
manie zostadva k pravdivosti svojho predmetu v istom zmysle l'ahostajné* ([6], 42). A na
inom mieste: ,,Esteticky zaujem abstrahuje od pravdivosti ¢i nepravdivosti svojho pred-
metu® ([6], 11).

Namietkou proti Scrutonovmu typu ponatia estetickych sudov méze byt poukazanie
na predikaty ako ,.krasny* alebo ,,vzneSeny*, ktoré nemaju nijaké seriozne non-estetické
vyuzitie. Zda sa, Ze Scruton neponuka nijaké vysvetlenie estetickych usudkov postave-
nych na terminoch ako krdsny alebo vzneseny. Kazdy podobny typ stanoviska stoji pred
otazkou: Co robi zo vsetkych estetickych tsudkov usudky estetické ([11], 67)? Ak to nie
je (okrem subjektivneho vnimatela) koreni normativity fundovany vlastnost'ami objektov,
znamena to, ze stracame z dohl'adu priméarny normativny charakter estetickej skusenosti.
Vsetky uvedené rieSenia su pre Zangwilla nedostato¢né a v skutocnosti maja spolocné to,
Ze sa sice vyhybaju realizmu, ale zaroven stracaji schopnost’ zachytit’ normativnu aspira-

? Problém estetickych pojmov zasadne identifikuje Frank Sibley v slavnej stati Aesthetic Concepts,
ktora je povazovana za jeden z konStitutivnych textov analytickej estetiky (Cesky preklad [7]). BliZsie
o rozliSeni estetickych pojmov a non-estetickych rysov pozri poznamku 4.
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ciu estetickych sudov ([11], 78). Ked’Ze bez tohto nie je vysvetlenie estetickej sktisenosti
udrzatel'né (a to ani podl'a I. Kanta), tvrdim, Ze adekvatne vysvetlenie a zachytenie nor-
mativity musime hl'adat’ v realistickych estetickych tedriach.

Zaver. Na zaver by som chcel ako zosumarizovanie analyzy povahy estetickych su-
dov, charakteru normativity a vztahu normativity a realistickych, resp. non-realistickych
teodrii predostriet’ podstatné ¢asti argumentacie, ktora ma doviedla k preferovaniu realis-
tického typu tedrie. Na zéklade silnej tradicie v estetike, ako aj vecného neprotirecenia
predpokladam primarne poznanie, Ze estetické sidy si normativne. V druhej Casti ukazu-
jem, Ze normativita nutne zahfiia estetické vlastnosti nezavislé od mysle (pravdivost’ tohto
tvrdenia som sa snazil preukazat’ vysSie v Casti Normativita v estetike). Ak sa mi to poda-
rilo, moZno konstatovat’ plazibilitu realistickych tedrii. Implikaciou tohto tvrdenia je po-
tom stanovisko, Ze non-realistické tedrie vysvetl'uji normativnu povahu estetickych sudov
nedostato¢ne, lebo ju nedokazu fundovat’ stabilnym zakladom.

Krlacové sa zda byt obhgjenie relevantnosti druhej premisy, teda tvrdenia, Ze pre
normativitu je kI'icové uznanie skutocnych estetickych vlastnosti a kvalit objektov mimo
subjektu. Podla N. Zangwilla len plnokrvny realizmus dokéze zabezpecit’ estetickym
sudom normativitu ([11], 78), ti normativtu, ktora je typickou poziadavkou estetickych
tedrii (vratane Kantovej a Humovej teorie). KIicovou otazkou zostava: Ako je mozna
tato normativna aspiracia estetickych stdov (pri zachovani ich subjektivity)? Tato moz-
nost’ normativity a subjektivity je, zda sa, vysvetliteI'na len vtedy, ak naSe estetické sudy
a skasenosti maju realisticky skusenostny obsah. Len vtedy dokdZeme rozumiet’ tomu,
ako mozu byt UspesSné a spravne, alebo naopak, ako mozu zlyhavat' a byt nespravne
([11], 68).

LITERATURA

[1] COVA, F.—-PAIN, N.: Can Folk Aesthetics Ground Aesthetic Realism? In: The Monist, 2012, 95,
No 2, pp. 243 - 265.
[2] DICKIE, G.: Co je uméni? Institucionalni analyza. In: Kulka, T. — Ciporanov, D. (eds.):
Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20). stoleti. Praha: Pavel Mervart 2010, s. 113 — 132.
[3] KANT, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.
[4] KUNA, M.: Uvod do etiky cnosti. Ruzomberok: FF KU 2010.
[51 PEREGRIN, I.: Clovék a pravidla. Kde se berou rozum, jazyk a svoboda. Praha: Dokofan 2011.
] SCRUTON, R.: Estetické porozuméni. Brno: Barrister & Principal 2005.
|1 SIBLEY, F.: Estetické pojmy. In: Zuska, V. (ed.): Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky
20. stoleti. Praha: Karolinum 2003, s. 23 —48.
[8] ZANGWILL, N.: Feasible Aesthetic Formalism. In: NOUS, 1999, 33, No 4, pp. 611 — 629.
[9] ZANGWILL, N.: Aesthetic Functionalism. In: E. Brady — J. Levinson (eds.): Aesthetic Concepts:
Sibley and After. Oxford: Oxford University Press 2001, pp. 123 — 148.
[10] ZANGWILL, N.: Are There Counterexamples to Aesthetic Theories of Art? In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 2002, 60, No 2, pp. 111 —118.
[11] ZANGWILL, N.: Aesthetic Realism 1. In: Levinson, J. (ed.): The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press 2005, pp. 63 — 79.

360



[12] ZANGWILL, N.: Beauty. In: Levinson, J. (ed.): The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford:
Oxford University Press 2005, pp. 325 — 343.

[13] ZANGWILL, N.: Normativity of the Mental. In: Philosophical Explorations, 2005, 8, No 1,
pp. 1 —19.

[14] ZANGWILL, N.: Aesthetic experience. In: Bayne, T. — Cleeremans, A. — Wilken, P. (eds.):
The Oxford Companion to Consciousness. Oxford: Oxford University Press 2009, pp. 16 — 19.

[15] ZANGWILL, N.: Aesthetic Judgment. In: Zalta, E. N. (ed.): The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2010 Edition). URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/aesthetic-judgment/>.

[16] ZANGWILL, N.: Normativity and The Metaphysics of Mind. In: Australasian Journal
of Philosophy, 2010, 88, No 1, pp. 21 — 39.

[17] ZEIMBEKIS, J.: Substantive and deflationist aesthetic value.
http://philpapers.org/rec/ZEISAD (2012-03-01)

[18] ZUSKA, V.: Estetika. Uvod do soucasnosti tradicéni discipliny. Praha: Triton 2001.

Acknowledgement

This publication was made possible through the support of a grant from the John Templeton Foundation
(Grant ID #15637). The opinions expressed in this publication are those of the author and do not neces-
sarily reflect the views of the John Templeton Foundation.

Jan Hrkat

Katedra filozofie FF KU
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: jan.hrkut@ft.ku.sk

Filozofia 67, 5 361



