prijatie jeho darov zo strany ¢loveka. V tomto duchu je chapany i akt kredcie — stvorenie nie je
investiciou, ktora by sa mala vratit' (s. 138 — 139).

Posledna kapitola (Bih, ktery odpousti hrichy), zatina vyjasnenim obidvoch Casti vyrazu
— t. j. pojmov ,,odpustenia“ a ,hriechu®, ktoré st podobne ako mnohé iné pojmy casto de-
zinterpretované. Autor poukazuje na radikalnu diferenciu medzi pojmami ,,rozkose” a ,hrie-
chu®, , prepacenia“ a ,,odpustenia“. V nabozenskom zmysle je odpustenie oslobodenim, ktoré
prekracuje pojem ,,prepacenia“ v medzil'udskych vzt'ahoch.

Délezitym prvkom v knihe je z mdjho pohladu vyjasiiovanie pojmov z oblasti filozofie
nabozenstva a teoldgie, spresnenie ich vyznamu a spochybnenie beznych, zauzivanych vykla-
dov. Predovsetkym ide o spomenuté vyrazy tykajice sa ,,spolo¢nych bodov* troch nabozen-
stiev a o pojmy ,jednoty”, ,,odpustenia®, ,hriechu®, ,zla“. Citatel' knihy tiez nemdze pre-
hliadnut’ myslienku, ktora sa ¢asto v diele objavuje v roznych stvislostiach — ide o mySlienku
¢i motiv daru chédpaného v nabozenskom zmysle. Ako je zname, tematika daru sa v poslednych
desatroCiach stala jednou z poprednych filozofickych tém najmé vo franctizskom mysleni —
predovsetkym u J.-L. Mariona. Brague Mariona v knihe cituje iba raz, no i napriek tomu sa
dotyka nosnych tém , filozofie daru‘.

Ako vysokoskolsky pedagdg sa domnievam, Zze kniha je vhodna ako $tudijny material
k predmetu filozofia nabozenstva a mdze posluzit' i studentom humanitnych odborov. Autor
nepodava hlbsie uvahy, objasiiuje skor niektoré zakladné pojmy a problémy. Preto je pub-
likacia dobrym tivodom do §tudia filozoficko-teologickej reflexie problému Boha pre $tu-
dentov filozofickych fakult. Ked'Ze je napisand zrozumitelnym spdsobom, a nie narocnym
odbornym jazykom, je dostupna i §irSej verejnosti, ktora sa zaujima o hrani¢né otazky filo-
zofie, teoldgie a religionistiky.
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MARTIN NITSCHE:

Z prihodného. Fenomenologicka interpretace Heideggerovych
Prispévka k filosofii

Praha: FILOSOFIA, Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR 2010, 194 s.

Napriek tomu, Ze Heideggerove Prispevky k filozofii boli publikované az v roku 1989, st
uz desatroCia povazované za klucovy text spristupiiujuci Heideggerovo myslenie po Byti
a case. Na rozdiel od Bytia a ¢asu s viak Prispevky znamejSie ako dielo zdsadnej zmeny $tylu
v Heideggerovom mysleni. Pre kriticky naladenych Citatel'ov predstavuji takmer dokaz opréav-
nenosti rozpakov ¢i odmietavych reakcii, aké vyvolava neskorSie Heideggerovo myslenie uz
v podobe prac publikovanych za Heideggerovho Zivota a pristupnej$ich Citatel'skej verejnosti.
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Ale i ,,odhodlane” sympatizujuci Citatelia sa zrejme nevyhnu obavam zo straty orientacie tva-
rou v tvar obtiaznosti a mnohovrstvovosti tohto textu. Ak je Bytie a ¢as mnohokrat a z r6znych
hl'adisk komentovanou filozofickou ,klasikou* minulého storoCia, Prispevky, napriek tomu, Ze
ich vznik spada do rokov 1936 — 1938, stale patria aj napriek svojmu kliCovému miestu
v kontexte Heideggerovho diela k menej ¢itanym a prekladanym Heideggerovym dielam.

Aj ked sa v ¢eskom filozofickom prostredi Heideggerovi venuje omnoho vécsia pozor-
nost’ a omnoho intenzivnej$ia interpretacna a publikacna aktivita ako na Slovensku, predstavu-
je kniha Martina Nitscheho prvii monografiu venovanu prave tomuto Heideggerovmu dielu.
Uz nazov demonstruje, akym sposobom autor uchopil otazku pristupu k Prispevkom. Predo-
vSetkym sa podtitul Prispevkov ,,Vom Ereignis“, stdva v Nitscheho preklade ,,Z ptihodného*
nielen nazvom, ale aj klI'i€ovym slovom jeho interpretacie. Dokladny vyklad motivacii a ne-
dostatkov predchadzajucich ceskych prekladov a vyber spomedzi prekladovych alternativ
tohto kIi¢ového Heideggerovho slova, Ereignis, je sicastou uvodu k praci, ktora je cela kon-
cipovana ako ,,uvodny text do myslenia Prispevkov (s. 11). Potvrdenim zavaZnosti a obtiaz-
nosti takejto ulohy je aj autorovo zdéraznenie, Ze text Prispevkov chape ako uplatnenie feno-
menologickej metddy (s. 11). To je zasadné konstatovanie, ktorému je venovana cela jedna
Cast’ stadie (Fenomenologickd interpretace Prispévkii), ktord ma ukazat, do akej miery je
opravneny predpoklad, ze prispevky su reinterpretaciou niektorych Heideggreovych motivov
z Bytia a ¢asu, ato predovSetkym pobytu (Dasein) ako ,,bytia-tu“ a rozvrhu ako ,,roz-vrhu®,
teda ,,vrhnutého rozvrhu* ako otvorenia a udrziavania otvorenosti otvoreného pola onoho ,tu‘
(s. 81 — 84), ktoré uz nemozno jednoznacne pripisat’ iba pobytu. S tym stvisi aj reinterpretacia
temporality, kde fundamentdlne ontologicka Casovost' je reinterpretovand ako jednota ,,En-
triickung®, v Nitscheho preklade ,,vytazenim®, ktoré je pomenovanim ,,strukturni vazby ,byti-
tu® a roz-vrhu‘ (s. 87), teda ,,vytiahnutia“ , bytia-tu“ do roz-vrhu, ktorého ,,tu“ sa takto neroz-
pada, ale naopak komplementarne sa ,,zatahuje* v ,,zatiahnuti“ (Beriickung) a udrzuje sa tak
v tejto vizbe ,,vytiahnutia-zatiahnutia“ ono ,,tu® ,,bytia-tu“ (s. 87).

Nitschemu ide nielen o potvrdenie fenomenologického charakteru Prispevkov ako dovo-
du a moznosti ich fenomenologickej interpretacie, ale aj o prilezitost demonstrovat’ potencial
Heideggerovej reinterpretacie Husserlovej intencionality ako fenomenologického ,,vztahové-
ho* pola, ktoré Heidegger v Prispevkoch lokalizuje ako (to) ,,medzi“, (das Zwischen), resp.
»stred” (das Mitte). Nitsche touto cestou ziskava pre Citatel'a interpretacny pristup priamo
k jadru Heideggerovho spristupnenia diania bytia, ,,prihodného” a jeho Strukturalno-dyna-
mickej artikulacie. Reinterpretacia ,,vztahovosti vzt'ahu*, ktora akcentuje moznost ,,stredovej*
interpretacie vzt'ahu oproti moznosti redukcie vztahu na jeho krajné ¢leny, zdoraziuje predo-
vietkym moznost sledovat, ,jak se z perspektivy stiedu cely systém strukturuje (s. 103).
Takto pochopeny ,,stred” je miestom sebaStrukturovania a zarovei miestom, z ktorého pozoro-
vatel’ vztahu ziskava perspektivu, v ramci ktorej uz nevystupuje ako jej privilegovany ,,vztiah-
nuty* krajny ¢len. ,,Stred ma artikulujici, strukturujici povahu. Neoddéluje ani nespojuje, ale
otevira a strukturuje (s. 107). Z toho vyplyva, Ze stred je nielen exemplarnym motivom, na
ktorom sa demonstruje prekonanie tradicne metafyzickej a fenomenologickej predstavy lineér-
nej spojujuco-rozdel'ujucej hranice (chdrismos), ale predovsetkym stanoviskom (die Stitte),
ktoré charakterizuje stanovisko tedrie, resp. myslitel'ské stanovisko ako aj charakter stredovej
pozicie ,myslitel'ského vyslovovania®, t. j. statusu re¢i, vyslovovania, ,které charakterizuje
v prvni Fade (pritbéh) mysleni, a ne to, co myslime® (s. 25).
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Nitscheho vyklad fenomenologického charakteru Prispevkov, ako aj reinterpretacia fe-
nomenality bytia z Bytia a ¢asu a Husserlovej fenomenologickej intencionality tak na jednej
strane dopliajii jeho tvodné pripravné charakteristiky povahy ,myslitel'ského vyslovovania“
ako manifestacie reci (s. 21), ale aj skoku (Sprung) do otazky, resp. pozicie, stanoviska toho,
kto sa pyta. Sucastou Nitscheho pripravnych vhladov do charakteru myslitel'skej re¢i ako
pytania sa je vel'mi cenny rozbor Heideggerovej charakteristiky pytania sa a Heideggerovho
postupného prenasania dérazu z ,,pytajuceho sa pobytu® na ,,sticno pytania sa“ (Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffes), resp. Heideggerovho zaujatia postoja v otazke, resp. ulohy
najst’ miesto znovupoloZenia pociato¢nej otdzky ako je znama predovsetkym z Prispevkov.
Toto interpretacné prepojenie umoziuje Nitschemu akcentovat' trhlinu medzi prvym a inym
pociatkom, t. j. prechod od kladenia otazky, ktora ma viest myslenie (die Leitfrage), k mysle-
niu, ktoré hl'ada zakladny spdsob kladenia otazky pytajucej sa na bytie (die Grundfrage).

Prave ,,vztahové stredové pole® spolu s predbeznou charakteristikou ,,stredového pohla-
du‘ na Strukturovanie vztahu je klI'i¢om k uchopeniu dynamiky prihodného. Dejiny bytia, t. j.
»pri-hodny*“ charakter prihodného sa vd’aka takto dosledne pripravenej interpretacnej pode
ukazuje vo védzbe dvoch uréujucich fenoménov: odpierania (sa) bytia (die Verweigerung des
Seyns) a prinalezitosti k bytiu (die Zugehorigkeit des Seyns) ako fenoménov pristupu k oblasti
»prihodného®. Nitsche tak postupuje cestou prevodu ,,dynamiky odepreni do struktury vztaho-
vého pole* (s. 133), aby pri interpretacii a rozvijani motivu prinalezitosti ukazal, ze Heidegger
Lramcovanie“ tejto dynamiky neodvodzuje od nejakej postulovanej hranice, ale z fenoménu
I'udského zohl'adriovania ramca (s. 146).

Sucastou tejto interpretacie su aj velmi pregnantne formulované revizie niektorych bez-
nych interpretacnych chyb, ktoré¢ vznikaju pod tlakom dojmov a nedostato¢ne pozorného
a pripraveného ¢itania. Nitscheho rozvijanie artikulacie suvislosti dynamiky prihodného, vy-
chadzajuce prevazne z oddielu Griindung, je ukdzkou naozaj preciznej, interpretacne v kaz-
dom kroku tuplne kontrolovanej a velmi zodpovednej prace, ktord je uvodom do vlastného
Citania v tom najsilnejSom zmysle slova. Nielenze sprostredkovava skusenost’ s jadrom toho,
¢o urc¢uje Heideggerovo myslenie v Prispevkoch, ale aj u¢i naozaj pozorne Citat’ a ,,vazit* tak
mnohostranne nepoddajny alebo zdanlivo banalny a dezinterpretacii naopak I'ahko podliehaju-
ci text.
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