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Locke’s conception of private property as developed mainly in his Two Treatises on
Government is still being discussed among philosophers. The paper is intended as a
contribution to the historical-logical interpretation of some aspects of his concept of
property. Contrary to most interpreters who underline the external determinations the
author tries to see the changes of the concept from inside the process of its develop-
ment. Based on this approach is then the description of the development of property
from its original to its highest, i.e. legal form.

Keywords: Private property — Person — Law of nature — State of nature

Podl'a Wilderquista ([17], 3) je Lockov koncept vzniku sikromného vlastnictva, ob-
siahnuty predovsetkym v jeho praci Two Treatises on Government (1690), vplyvnym
konceptom, ale jeho interpretatori sa dodnes nevedia zhodnit na tom, ¢o chcel Locke
svojou tedriou povedat’. Podla autora je nepravdepodobné, Ze by sa niekomu podarilo na-
pisat’ taku interpretaciu, ktord by ukoncila diskusiu o danom predmete. Diskusie sa vedu
nielen o celkovom charaktere a vyzname Treatises, ale aj o postaveni a vyzname kapitoly
o vlastnictve v danom diele.' N&§ pristup k Lockovmu konceptu vlastnictva je primarne
vedeny historickofilozofickym zadujmom o pochopenie nastolenej problematiky. Vlastnym
cielom prispevku je zdovodnit,, Ze Lockov koncept vzniku sukromného vlastnictva obsa-
huje z pojmového hladiska tri odlisné po sebe idice pojmy stkromného vlastnictva.
V diskusiach o danej téme sa obycajne konStatuje, Ze sukromné vlastnictvo prechadza na
svojej ceste od prirodzeného stavu k politickej spolo¢nosti urcitymi zmenami, ale mimo
diskusie zost4va fakt, Ze rozdielnym podmienkam Zivota ¢loveka, v ktorych sa vlastnictvo
formuje a rozvija, zodpovedaju aj odlisné ,historické™ formy alebo typy vlastnictva, ktoré

! Napriklad Laslett zdovodiiuje, Ze praca bola napisana ako obhajoba snahy whigov o presadenie
zakona vylu€ujuceho néstupnictvo Jamesa II., a preto nazyva Lockovu pracu Exclusion tract ([7], 61).
Ashcraft ([2], 591) chape Lockovo rozhodnutie publikovat’ svoju pracu ako jeden z prvych l'avicovych
utokov na priebeh Slavnej revolucie. Arniel ([1], 132 — 148) obhajuje nazor, ze Treatises boli napisané
ako obhajoba kolonialnej politiky Anglicka. Obdobnym spdsobom sa diskutuje aj o samotnej problema-
tike vlastnictva. Lloyd ([6], 89 — 92) konstatuje, Ze kapitola o vlastnictve je sice ,,slavna®, ale v samotnej
préci je nefunk¢nd, pretoze hlavnou témou Lockovej prace je zdovodnenie poslusnosti ¢loveka vo vzta-
hu k legitimnej vlade, ako aj urCenie podmienok, za akych je mozna vzbura proti vlade. Na strane druhej
MacPherson ([10], 197 — 198) zdoraziiuje, Ze ospravedInenie sikromného vlastnictva je pre Locka cen-
tralnou otazkou vzhl'adom na hlavny ucel politickej spolo¢nosti.
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mozno pojmovo zachytit' a porovnat’.” Ak sa budeme drZat’ Gasovej postupnosti, v ktorej
sa rozne formy vlastnictva v Lockovej préaci objavuju, treba zacat” formami vlastnictva,
ktoré fakticky predchadzaju samotnu historiu ¢loveka. Prvym v rade je, samozrejme, Bo-
zie vlastnictvo sveta ako vlastnictvo stvoritela ([7], 1, 86).3 Z uvedeného vlastnictva vy-
rastaju dve d’alSie ,,predhistorické” formy vlastnictva. Prvym je spolo¢né vlastnictvo l'ud-
stva, do ktorého spadd zem a jej produkty a ktoré je dosledkom Bozieho daru ¢loveku
([7], 2, 25). Druhym vlastnictvom, stojacim oproti spoloénému vlastnictvu zeme a jej
produktov, je individudlne vlastnictvo kazdého ¢loveka seba ako osoby ([7] 2, 27). Jad-
rom nasej prace bude analyza foriem vlastnictva vytvorenych I'udskou aktivitou, predo-
vsetkym analyza formovania sukromného vlastnictva.

Dana problematiku budeme skumat’ v nasledujlicej Struktiure: Za¢neme struénym
skamanim bezprostrednych vychodiskovych podmienok vzniku sukromného vlastnictva,
t. j. analyzou prirodzeného stavu &loveka. Dalej budeme venovat’ pozornost’ zmyslu Loc-
kovho tvrdenia, Ze ¢lovek je vlastnikom svojej osoby, tvrdenia, o ktoré sa potom opiera
proces formovania stkromného vlastnictva. Jadrom prace bude skimanie troch odlisnych
foriem sukromného vlastnictva implicitne obsiahnutych v Lockovom koncepte. Historic-
ky prva formu l'udského vlastnictva nazyvame [limitovanym sikromnym vlastnictvom,
druhu formu nazyvame vymennym sikromnym viastnictvom a tretiu legalnym sukromnym
viastnictvom. Opodstatnenost’” uvedenych nazvov vlastnictva sa pokusime zddvodnit
v samotnom texte.”

Prirodzeny stav. Locke vymedzuje prirodzeny stav ako stav predpolitickych foriem
zivota Cloveka. Na svojom pociatku su podmienky Zivota ¢loveka dielom Boha, ktory ako
stvoritel’ a vlastnik vSetkého vyslal ¢loveka do sveta ako svojho sluzobnika ([7], 2, 6).5
Postavenie ¢loveka v prirodzenom stave Locke charakterizuje predovsetkym ako stav
dokonalej slobody, ked’ kazdy koné podl'a seba v rdmci hranic vymedzenych prirodzenym
zdkonom. Dalej je to stav rovnosti, v ramei ktorej nikto nema vysadné mocenské postave-
nie nad ostatnymi ([7], 2, 4). Aby sa mohol prirodzeny zdkon v danom stave slobody
arovnosti realizovat’, bolo jeho uskuto¢nenie vlozené do ruk kazdého c¢loveka, a tym
kazdy ziskal moc sudit” a trestat’ vSetkych ostatnych, pokial’ usudil, ze porusuju prirodze-
ny zakon ([7], 2, 7). Nie ndhodou Locke uvedenu poziciu ¢loveka v prirodzenom stave
nazyva kralovskou. Kazdé individuum, podobne ako kral’, rozhoduje nielen o svojej oso-
be, ale na zaklade vlastného poznania a skusenosti aj o tom, o prirodzeny zdkon tvrdi,
a ¢o netvrdi ([7], 2, 123). Podl'a prirodzeného zdkona je vSeobecnym tcelom ¢loveka ako

% Napriklad Waldron ([15], 165) povazuje za prvii formu vlastnictvo hrubej rovnosti v podmien-
kach dostatku, potom nastupuje nerovné vlastnictvo v podmienkach nedostatku a poslednym je vladou
regulované vlastnictvo.

3 Vietky odkazy na Lockovu pracu Two Treatises on Government (1967) obsahuju &islo knihy, pr-
vej alebo druhej, a paragraf, pod ktorym sa problematika nachadza.

4 Niektoré aspekty danej problematiky autor skimal predovietkym vo svojej praci [11].

* Tully ([14], 4) nazyva uvedeny model vztahu Boha a &loveka workmanship model, v ramci kto-
rého je ¢lovek sluzobnikom, vykondvatel'om prikazov Boha.
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Bozieho sluzobnika na zemi jeho sebazachova a, pokial’ nie je sdm v ohrozeni, aj zacho-
vanie ostatnych ([7], 2, 6). Aby ¢lovek mohol naplnit’ uvedeny prikaz prirodzeného zéko-
na, musi mat’ moznost’ prisvojovat’ si predmety sveta, aby uspokojil svoje potreby. Preto
Boh daroval zem a jej produkty I'udstvu spolocne ([7], 2, 25). Spolo¢né vlastnictvo Locke
chape v tzv. negativnom zmysle, t. j. ako vlastnictvo, ktoré v sebe neobsahuje vopred
vymedzeny podiel ani jedného z individui, a sucasne to nie je ani vlastnictvo celku l'ud-
stva, celku, ktory by rozhodoval o jeho deleni.’ Locke v texte vyraz spolocné viastnictvo
(common property) ani nepouZziva, hovori, Ze Boh dal 'ud’om zem a jej produkty spolo¢ne
(in common) ([7], 2, 25). Z povinnosti uchovat’ svoj zivot, plynucej z prirodzeného zéko-
na, Locke odvodzuje, ze kazdy ma pradvo na vlastnictvo. Hlavnym zmyslom kapitoly
o vlastnictve je podl'a Locka ukdzat’, ako z veci danych ¢loveku spolo¢ne mohlo vzniknat’
individualne vlastnictvo ¢loveka, vylucujuce vlastnictvo inych individui, t. j. ako vznika
stikromné vlastnictvo ([7], 2, 25 — 26).’

Limitované siikromné vlastnictvo je prvou formou ¢lovekom vytvoreného vlastnic-
tva. Nazyvame ho limitovanym, lebo jeho rozsah je ohrani¢eny dvomi podmienkami,
ktoré sa v literature oznacuju ako sufficient limitation a spoiling limitation ([10], 204,
211). Stkromnym ho nazyvame preto, Ze jeho znakom je vylucenie ostatnych z vlast-
nictva daného predmetu. Bezprostrednym pociatkom vzniku limitovaného vlastnictva je
na strane jednej svet, ktory je dany l'udstvu spolo¢ne, a na strane druhej je to clovek ako
vlastnik svojej osoby ([7], 2, 27). Aktivnym momentom daného vztahu je nesporne ¢lo-
vek charakterizovany ako vlastnik svojej osoby, a preto je potrebné zacat’ skimanie prave
vlastnickym vztahom ¢loveka k svojej osobe.

Niektori autori uvedenu tézu zjednodusuji a prepisuju ju do tvaru self-ownership,
pricom jej obsah redukuju na ¢loveka vlastniaceho seba samého. Napriklad Waldron
([15], 177) tak nazval celt podkapitolu a hned’ v prvych vetach tvrdi, Ze Locke v Trea-
tises zastdva nazor, ze kazdy clovek je viastnikom seba samého ([15], 177) a ze slovo
person (osoba) je len technickym terminom ([15], 178). Ale takato interpretacia sa bez
dalSieho vymedzenia dostdva do konfliktu s Lockovym zédkladnym tvrdenim, Ze ¢lovek
je vlastnictvom Boha. Clovek nie je vlastnikom seba samého, nie je self-ownership, je
vlastnictvom a sluZzobnikom Boha ([7], 2, 7). Na strane druhej autori, ktori diferencuju
osobu a ¢loveka v zmysle Lockovych nédzorov objasnenych predovsetkym v jeho Rozpra-
ve ([9], II, 27), nechavaju vztah vlastnictva ¢loveka vo vztyhu k osobe nevysvetleny.
Napriklad Tully ([14], 104 — 109) zdoraznuje, ze diferenciacia ¢loveka a osoby je pre
Lockov koncept vlastnictva kI'i€ovy, ale ich vzt'ah, t. j. vztah ¢loveka ako vlastnika oso-
by, ponechava v tej forme, v akej ho Locke tvrdi, hoci, ako sa budeme snazit’ ukazat, ak

® Waldron ([15], 152 — 157), odvolavajuc sa na Pufendorfa, nazyva dany stav vyrazom ,negativny
komunizmus®. V tejto suvislosti je zaujimavé, Zze Locke vo svojej prvej praci o prirodzenom zakone
zastaval nazor, Ze kazdy ma v spolo¢nom vlastnictve predurcent kvantitu produktov ([8], 211).

7 7 teoretického hladiska je zaujimavé, e Locke ani neuvazuje o tom, &i by &lovek nemohol svoju
pozemsku misiu naplnit aj v ramci spolo¢ného vlastnictva. Waldron ([15], 169) poukazuje na to, Ze ¢lo-
vek moZe pracovat’ na prikaz Boha bez toho, aby si prostriedky prisvojoval do sukromného vlastnictva.
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chapeme osobu v intenciach Locka, tak osoba nemdze byt jednostrannym vlastnictvom
¢loveka. Vonkajskovo spor spociva v tom, Ze podl'a Locka prave osoba (a nie ¢lovek) sa
bude za svoje ¢iny zodpovedat’ pred Bohom ([9], II, 27, § 26) a nie ¢lovek, hoci ak by
bola osoba vlastnictvom ¢loveka, tak za osobu by mal byt’ zodpovedny ¢lovek a ten by sa
mal zodpovedat’ pred Bohom za to, ¢o osobe dovolil konat’. V danom pripade sa Lockom
tvrdeny vzt'ah medzi ¢lovekom a osobou javi tak, ako keby sluha zodpovedal za ¢iny
svojho pana.®

NasSe rieSenie naznacenej dilemy obsahuje nasledujuca uvaha. Boh je stvoritelom
¢loveka, ktorého vyslal na zem ako svojho sluzobnika, a je nesporné, Zze Boh je vlastni-
kom cloveka. Ale ¢lovek na pociatku svojej pozemskej misie sa podoba Lockovej mysli
v stave predtym, nez zacne poznavat, t. j. clovek ako jednota materidlnej a duchovnej
substancie je, obrazne povedané, ,,prazdny*, je len v§eobecnou moznost'ou nekone¢ného
mnozstva individualnych podéb rozvinutého l'udského jedinca. VSeobecné ciele I'udskej
¢innosti st mu dané Bohom, ale clovek je slobodny vo vybere jednotlivych cielov
a prostriedkov veducich k naplneniu vSeobecného ciela, ateda je za jeho realizciu aj
zodpovedny ([14], 48). Len Co ,tento vSeobecny* ¢lovek zacne individudlnymi ¢inmi
postupne realizovat’ svoju pozemsku misiu, za¢ina nadobudat’ povahu osoby, t. j. stava sa
moralne zodpovednou individudlnou bytostou. Individudlnost’ alebo jedinecna identita
osoby nie je dana znakmi jej zloZzeného substanéného zakladu, tela a duse. Jedine¢na
identita osoby je dana jedinec¢nost'ou jej ¢inov rozvinutych do trajektdrie jej individualne-
ho Zivota, ¢inov reflektovanych a zjednotenych vedomim do vSeobecného a pritom od
vsetkych ostatnych odliSného jedinec¢ného Ja. Z naznaceného pohladu potom prave Ja,
osoba alebo moralna bytost’ vyuziva fyzické sily ,,Cloveka™, sily svojho substanéného
zékladu na realizaciu ciel'ov, pre ktoré sa vo svojom slobodnom a zodpovednom posudeni
rozhodla. Nie ¢lovek, ale osoba stelesnena v ¢loveku ([7], 2, 11) vyuziva zlozenu sub-
stanciu tela a duse na realizaciu svojich ¢inov, t. j. osoba vlastni ¢loveka, a nie naopak.
Domnievame sa, Ze Lockovo tvrdenie, podl'a ktorého ¢lovek vlastni svoju osobu (napriek
tomu, Ze svojou koncepciou osoby tvrdi skér opak), ma nasledujuci vyznam: V prvom
rade si treba uvedomit’, Ze Boh nie je tvorcom osoby, a teda nie je ani vlastnikom osoby
v zmysle, v akom je vlastnikom ¢loveka, ktorého stvoril. Osoba je vysledkom a dosled-
kom slobody, ktort ¢lovek dostal, aby realizoval BoZie zamery na zemi v rdmci hranic

8 Abstrahovanie od vztahu zodpovednosti osoby za svoje ¢iny pred Bohom, abstrahovanie od jej
moralnej povahy vedie aj pri skimani Specifickej otazky identity osoby k réznym problémom. Napriklad
Azeri ([3], 227, 228, 230, 232) tvrdi, ze vedomie (consciousness) je v zasade len prazdnou a pasivnou
formou Ja a jeho obsahom sa stava vsetko to, ¢o vedomie reflektuje vo svojej mysli. Ale podl'a Locka
osoba ako ,,sudny“ pojem (a to je hlavné urcenie osoby) nie je zodpovednd za vSetky €iny, ktorych idey
ma vo svojom vedomi a vo svojej pamdti. Ukazuje sa tu rozdiel medzi ,.formalnou identitou® osoby,
ktora sa jednoducho opiera len o formalnu reflexiu idei v mysli, a ,,moralnou identitou®, ktora sa stane
predmetom Bozieho posudzovania. Osoba ako bytost zodpovedna za svoje €iny nie je len formalnou
reflexiou svojich idei. Reflektuje ich diferencovane, a to tak, ze rozliSuje medzi tym, za o je, a za €o nie
je zodpovednd. Preto potom ani vedomie alebo sebauvedomenie ako forma osoby nemoze byt Cisto
formalnou identitou osoby, ale musi byt formou obsaznou.
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vymedzenych prirodzenym zédkonom. Sloboda Lockovho ¢loveka v prirodzenom stave ide
tak d’aleko, ze kazdy ¢lovek sdm, nezavisle od druhych, sa stdva vykondvatel'om priro-
dzeného zakona, t. j. vo vztahu k Bohu dostava najvyssiu slobodu, aby individualne napl-
nil svoju misiu na zemi. Vo svojom pozemskom konani ¢lovek nie je predurceny ani
na spasenie, ani na zatratenie, ale vSetko je na pociatku v jeho rukach. Aby sa osoba ¢lo-
veka, ktora nie je produktom Boha, ateda ani jeho vlastnictvom, v podmienkach danej
slobody uplne ,,neodtrhla® od zodpovednosti pred Bohom, Locke premienia ¢loveka ako
locus standi osoby na jeho vlastnictvo. Tym sa osoba, aj ked’ nepriamo, stava vlastnictvom
Boha a méze sa pred Bohom zodpovedat’. Boh vSak pouZil aj iny nastroj, ktorym priputal
osobu k ¢loveku a uréitym spdsobom ju ¢loveku aj podriadil. Clovek ako BoZie stvorenie
ma rozmanité potreby, ktoré ho nutia, aby ich svojou ¢innost'ou uspokojoval. Ak je prvym
prikazom Boha sebazachovanie, tak jedinecna trajektoria ¢inov osoby sa musi zacinat
uspokojovanim potrieb materialnej substancie, ¢loveka, v ktorej sa osoba zac¢ina postupne
stelesfiovat’. A tato starost’ osoby o ,,Cloveka™ a jeho potreby kon¢i len smrtou ¢loveka.
Okrem uvedeného je mozné, Ze dany vzt'ah Locke zdoraznil aj z ucelového hl'adiska. Ak je
osoba vlastnictvom ¢loveka, tak aj jej ,,pracovné® €iny (vratane predmetu prace) zamerané
na uspokojovanie potrieb ¢loveka su vlastnictvom ¢loveka. Tym je fakticky vznik suk-
romného vlastnictva vysvetleny. Je to ako s pracou sluhu pre svojho péana: aj ta je vlast-
nictvom jeho pana ([7], 2, 28).

Vacsina autorov skumajtcich Lockov koncept sukromného vlastnictva, Zial’, postu-
puje tak, ze vzt'ah ¢loveka a osoby redukuju na vzt'ah ¢loveka k sebe samému a potom
hladaju, ¢o je na pracovnej aktivite ¢loveka, zbavenej osobnostného rozmeru, t. j. ciela,
vol'by, vole, slobody, zodpovednosti atd’., také, co by mohlo viest’ ku vzniku sikromného
vlastnictva tak, ako na tom trva Locke. Preto si kladt napriklad otazku, ¢i by paradajkova
Stava, vyliata do mora, premenila morskt vodu spojentl s molekulami paradajkovej Stavy
na vlastnictvo toho, kto vlastnil paradajkovu stavu ([12], 175). V podobnom duchu po-
stupuje a podobny priklad uvadza aj Waldron ([15], 188).” Ini autori, ktori predsa len beru
aj osobu Cloveka vaznejsie, sa domnievaju, Ze vlastnictvo vznika napriklad na zdklade
toho, Ze osoba prostrednictvom prace vkladd do predmetu prace svoj ciel, zamer, a tym
meni produkt na svoje vlastnictvo ([14], 120). Nase stanovisko k danej veci by sme mohli
zhrnat takto: Praca ako cielavedomé forma ¢innosti, premienajica prirodny predmet na
predmet potreby cloveka, je len néstrojom, pomocou ktorého je predmet vtiahnuty do
sféry ovladanej vol'ou danej osoby. Osoba pracou vynima predmet zo sféry otvorenej voli
kazdého individua a presiva ho do sféry ovladanej vyluc¢ne vlastnou vélou. To, o osoba
svojou pracou pridava k prirodnému bytiu predmetu a o ho meni na vlastnictvo osoby, je
z nasho pohladu prave to, Ze predmet sa stava ¢ast'ou ,,tela® osoby a v tejto forme podlie-
ha jej voli. Locke v podobnom duchu hovori, Ze pracou prisvojeny predmet, plody

? Waldron ([16], 162) vo svojej poslednej praci o Lockovi meni svoj pohl'ad na pracu z roku 1988
a Lockov pracovny koncept vzniku vlastnictva za¢ina chépat’ na zdklade modelu BoZieho tvorenia. Tak,
ako Bohu patri vSetko ¢o stvoril, aj ¢lovek sa mu v tom podoba a stdva sa vlastnikom toho, ¢o svojou
pracou stvori.
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a zverina, ktoré Zivia Indiana, sa stavaju jeho predmetom, t. j. jeho castou, ¢astou samot-
ného Indidna, a to takym spdsobom, Ze ini na dané plody nemaju pravo ([7], 2, 26). Inymi
slovami, stavaji sa predmetom vylugnej vole osoby.'’ Ak sa pridizame Lockovej diferen-
cidcie medzi osobou a ¢lovekom, tak praca ako vynakladanie telesnych sil je ¢innostou
Cloveka, ale tato Cinnost’ je regulovand, usmerfiovand cielom a vél'ou pochadzajicou od
osoby ¢loveka. Navonok to vyzera tak, Ze napriklad ¢lovek pasuci kona sa javi ako vlast-
nik kona. Fyzicky, pokial' ma& komia v moci, to tak aj je, ale osobnostny pohl'ad na vec
ukaze, ze ¢lovek s koriom je len sluhom napriklad pana Locka, ktory je vlastnikom koria.
Vora vlastnika, ktory ako l'udska bytost’ sedi doma, ovlada jeho kona, a to tak, ze vola
sluhu, t. j. osoby podriadenej voli svojho pana, je regulovand, vedena volou pana. Cez
vol'u sluhu (samozrejme, poslusného sluhu) kona pasie osoba skutoéného vlastnika ([7],
2, 28). Niekto mbze namietat’, Ze vol'a individua nemdze rozhodovat’ o tom, ¢o je, alebo
nie je jeho vlastnictvom. Treba vSak vziat’ do Givahy, Ze ,,sme v prirodzenom stave®, kde
podla Locka kazda osoba je poverena vykonom prirodzeného zdkona. VacsSina autorov
zabuda na to, Ze Clovek v prirodzenom stave méa ako vykonavatel' prirodzeného zakona
,»kral'ovské®“ postavenie. Je opravneny posudit’ a rozhodnat’ o zdkonnosti alebo nezakon-
nosti konania kazdého ¢lovek, t. j. aj svojho konania. Ak je rozhodujacim bodom prisvo-
jenia si predmetu, jeho podriadenie voli individua, ktoré ako osoba je sucasne vykonava-
telom prirodzeného zdkona, tak jej individudlna véla je totozna so ,,vSeobecnou volou
zékona®, jej individualne konanie je priamo realizaciou zédkona. Ak je individudlna vola
osoby taka, Ze sa odmieta delit’ s prisvojenym predmetom, chce ho mat’ len vo svojej
moci, tak predmet sa stava jej vlastnictvom a je to v sulade so zdkonom, ktory sama re-
prezentuje, t. j. ma na to pravo. To, Ze presne takl isti moc maju aj vSetky ostatné indivi-
dud, vedie k problémom, ktoré zatial’ ponechame bokom."!

Proces formovania limitovaného vlastnictva sa v§ak tym este nekon¢i. Aby Locke uka-
zal, ze mu ide o skuto¢né vlastnictvo, a nie o uzivacie pravo, je nateny ukazat, ze takto
prisvojeny predmet nesluZzi ¢loveku len na bezprostredna spotrebu, ale Ze osoba zostava
jeho vlastnikom aj vtedy, ked’ dany predmet neuziva. Pravo na uzivanie rovnako uznava,
ze to, Co Clovek uziva, mu aj patri. Pokial' dany predmet uziva, nikto neméa pravo mu dany
predmet odnat’. Ak ho ale prestane uzivat,, predmet sa vracia do spolocného a je pristupny
uzivaciemu pravu ostatnych ([14], 82). Analyza Lockovho obmedzenia vlastnictva, ktoré
nazyva spoiling limitation ([7], 2, 31), ukazuje, Ze Locke ma na mysli vlastnictvo, a nie
uzivacie pravo. Obmedzenie hovori, Ze kazdy si moze prisvojit' do vlastnictva tol'ko
predmetov, kolko ich uzije na reprodukciu svojho Zivota bez toho, aby sa mu skazili.
Locke zdoraznuje, Ze toto pravidlo neobmedzuje mnozstvo predmetov v rukach vlastnika

1% Waldron ([15], 194) danti formu spojenia predmetu s osobou nahliada len z &isto psychologic-
kého hladiska a nazyva ju identifikdciou. Chéape ju ako duchovné stotoztiovanie sa ¢loveka s predme-
tom. Zabuda, Ze predmet ktory je vlastnictvom €loveka, ¢i uz sa s nim vnuatorne stotozni, alebo nie, je
vymedzeny prave tym, Ze podlieha vyluénej voli osoby a t4 s nim moZe narabat, ako chce.

' Nase riesenie sa najviac priblizuje nazoru Olivercrona ([13], 221 — 224), ktory konstatuje, Ze
premena vonkajsej veci na vlastnictvo ¢loveka sa realizuje tym, Ze sa vec stava sti€astou ega ¢loveka.
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podla rozsahu jeho potreby. Obmedzuje ho podla vonkajsich vlastnosti veci, ktoré vlast-
ni, t. j. podla toho, ako sa kazia. Ak vlastnik nazbiera napriklad 100 ,,buelov jabik
a podari sa mu vsetky tie, ktoré presahuju jeho potrebu, vymenit’ za nieco iné predtym,
nez sa jablka skazia, tak konal v stulade s prirodzenym zdkonom — rovnako, ako keby
jablka spotreboval. Ak si ale ¢lovek prisvoji tol'ko, Ze sa to v jeho rukach skazi, tak tym
ostatnych fakticky okradol a zaslazi si trest ([7], 2, 46). Locke individuu dava moc vy-
menit’ produkty, ktoré s nad jeho spotrebu, ¢im demonstruje, Ze ide o vlastnictvo. Ak by
si ¢lovek privlastiioval zo spolo¢ného len na zéklade uzivacieho prava, tak to, ¢o nespo-
trebuje, nemodze vymienat, lebo mu to uz nepatri, a hocikto iny si to moze vziat. Tam,
kde dochadza k vymene Uzitkovych predmetov, je nutné predpokladat’, Ze su vlastnictvom
vymienajucich.

Zavedenie vymeny do pociatkov formovania
sukromného vlastnictva sucasne vnasa do prirodze-
ného stavu nieo, o odporuje prirodzenému stavu
¢loveka a rozvoj ¢oho v kone¢nom désledku privedie
¢loveka do ,civilizovaného* stavu. Vymena totiz
predpoklada sthlas vymienajucich stran. Tym je ich
»kralovské®“ postavenie negované, pretoze sa vza-
jomne podriad’uju spolocnej idei, vyjadrujiacej pod-
mienky vymeny, na ktorej sa dohodli. V prirodzenom
stave sa objavuje nastroj, aj ked len v jedinec-
nej, ndhodne sa opakujucej forme, ktory sa neskor
v podobe vSeobecnej dohody o vseobecnych pod-
mienkach suzitia stane principom prechodu ¢loveka
do civilizovaného stavu.'?

Z metodologického hladiska ma limitované
vlastnictvo povahu individualne subjektivneho vlast-

% C% /g nictva. Je to vlastnictvo uznavané a reSpektované len

% G oCree samotnou osobou vlastnika. Ide o jej presvedCenie, aj

ked’ ,,zakonné“, ktoré vonkajsi objektivny svet moze,

ale nemusi uznat. K Ciastocne vSeobecnej akceptacii sa takéto vlastnictvo dostava len

v tych ndhodnych a jednotlivych pripadoch, ked’ dochadza k vymene predmetov vlastnic-

tva. Ale ako hovori Locke, v prvom obdobi prirodzeného stavu skromnost’ potrieb ¢love-

ka neviedla k tizbe mat’ viac, a preto mozno predpokladat’, Ze vymena predmetov bola
skor ojedinelym neZ vSeobecnym javom ([7], 2, 36).

Vymenné stiikromné vlastnictvo. Druhd forma vlastnictva sa za€ina rozvijat’ s obja-
venim sa peniazi. Vzhl'adom na to, Ze jej zdkladom je vymena vyrobenych produktov za
peniaze, nazyvame toto vlastnictvo vymennym. Vymenné vlastnictvo je podla Locka

12V uvedenej savislosti napriklad MacPherson ([10], 209) konitatuje, e Locke vnasa do priro-
dzeného stavu ¢rty burzoaznej spolo¢nosti.
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sankcionované prirodzenym zdkonom, lebo hromadenie penazi neporusuje spoiling limi-
tation, takze ich mozno hromadit’ v akomkol'vek mnozstve. V obdobi nastupu vlady pe-
nazi sa vSak zmysel uvedeného obmedzenia mierne modifikuje. Prikaz prirodzeného za-
kona ,,Nenechat skazit™ sa na danom stupni vyvoja vlastnictva stava viac ,,pozemskym*
ako naboZenskym prikazom. Nechat’ produkty skazit’ uz nie je zakézané len prirodzenym
zékonom, ale aj samotnou vymenou. Ak chce vlastnik svoje produkty podliehajtice skaze
skuto¢ne vymenit’ za peniaze, musi sa postarat’ o to, aby ich vymenil este predtym, ako sa
pokazia. Tu sa jasne ukazuje Lockova prezieravost’ pri zavedeni tohto pravidla. V jednom
pravidle zjednotil ndbozensky prikaz s pozemskym ¢i ekonomickym prikazom. Tu treba
zdobraznit, 7e vymenné vlastnictvo nie je len prediZzenym pokradovanim prvej formy
vlastnictva. Z prvej formy vlastnictva sice vyrasta, ale sicasne sa od nej odliSuje svojou
podstatou, vlastnym zékladom, na ktorom sa rozvija, priCom v niektorych smeroch sa
obracia proti svojej povodnej forme. Zakladom vymenného vlastnictva nie je praca uspo-
kojujica potreby, ale vymena nadbytku za vSeobecny predmet, t. j. za peniaze. Do tej
miery, do akej sa predaj predmetu stava hlavnym zaujmom vlastnika, jeho praca sa meni
na pracu urcenu na trh, a nie na uspokojenie jeho potreby. Produkt prace nadobuda formu
tovaru, lebo nie je ur€eny na vlastnu spotrebu, ale na predaj. Ak sa vlastnikovi nepodari
predat’ tovar, ktory vyrobil, nemdze nadobudnut’ vymenné vlastnictvo. Vzhl'adom na to,
7e Locke povazuje za hlavny predmet vlastnictva podu ([7], 2, 32), uspeSny rozvoj vy-
menného vlastnictva vedie predovSetkym k akumulacii pddy v rukéach Gspesnych vlastni-
kov ([7], 2, 50). Rozsirovanie vlastnictva pody sa dostdva do protire¢enia s pravidlom
sufficient limitation, t. j. ostanym nielen Ze neostava ,,rovnako dobré®, ale im neostava ani
,dost™ pre ich vlastné potreby. Nie nadarmo Locke konstatuje, Ze sthlas 'udi so zavede-
nim penazi v podstate vyjadruje ich sthlas s nerovnost'ou, ktora z toho plynie ([7], 2, 36).

Poslednym dolezitym znakom vymenného vlastnictva je to, Ze sa opiera o dohodu,
podla ktorej produkty prdce mozno vymienat’ za peniaze. Oproti povodnej, jedinecnej
anahodnej forme vymeny produktov, a tym aj povodnej dohode, ma nova dohoda pod-
statne vSeobecnejSiu formu. Jej vSeobecnost’ je dand jednak rozsahom produktov, ktoré
mozno za peniaze vymienat, ako aj mnozstvom tych individui, o uznavaju peniaze ako
vymenny prostriedok. Vsetci, ktori dobrovolne do tohto ,,spoloCenstva® penazi vstupuju,
stracaju svoje ,,kral'ovské™“ postavenie a ich spoloénym ,,bohom* a ,,pdnom® sa stavaju pe-
niaze. V danom pripade nejde o ,,vS8eobecného boha*, ale o ,,boha*“ s limitovanymi kom-
petenciami, vztahujiicimi sa len na vymenu produktov. Zaroven na druhej strane plati, Ze
do tej miery, do akej sa tento ,,obmedzeny boh* vymeny, t. j. peniaze, stdva jadrom a zmys-
lom ludskej ¢innosti, stava sa skutocne vSeobecnym bohom l'udského sveta. Novinkou
prirodzeného stavu je aj to, Ze l'udia eSte pred stavom politickym vytvaraja okrem priro-
dzenych spolocenstiev, akymi st rodiny, aj ,,umelé* spolocenstvo na baze tzv. tichej do-
hody. Mohli by sme ho nazvat' ekonomickym spolocenstvom individui v prirodzenom
stave, spoloCenstvom spojenym vzajomnou vymenou rozmanitych ,,tovarov®.

Uznanie peiiazi ako vSeobecného vymenného prostriedku nerieSi zakladn(i otazku
vlastnictva v prirodzenom stave, ktorou je vymedzenie vSeobecne platnych podmienok, za
ktorych sa nieCo moze stat’ sikromnym vlastnictvom osoby. Preto nie je ndhodné, Ze
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prave s rozvojom vymennej formy vlastnictva, s rozvojom nerovnosti, so vznikom bohat-
stva a prepychu nadobuda prirodzeny stav podobu stavu vojny ([7], 2, 124, 125). Lockove
osoby v prirodzenom stave boli vlastnym vyvojom, svojou sluzbou Bohu dovedené pred
prva tazkl spolo¢nu dlohu: Bud’ sa vzdaju svojej slobodnej formy jestvovania, alebo sa
vojna rozrastie a ony pridu o nahromadené vecné bohatstvo. Tym, Ze sa rozhodli pre Stat,
rozhodli sa proti svojej dokonalej slobode a sucasne za uchovanie svojho vlastnictva.

Legilne siukromné vlastnictvo. Viaceri autori si pri skimani Lockovho postoja
k vlastnictvu v politickej spolo¢nosti kladl otazku, ¢o sa deje s vlastnictvom nadobudnu-
tym v prirodzenom stave v politickej spolo¢nosti. Predovsetkym ich zaujima otazka, ¢i
Stat podla Locka moZe svojimi zdkonmi siahnut’ na vlastnictvo vytvorené v prirodzenom
stave." My tento problém obideme a budeme predpokladat, ze z vecného hladiska poli-
tické teleso svojimi zdkonmi jednoducho potvrdi vecny stav vlastnictva, t. j. nikomu
k jeho vlastnictvu nepridd ani mu z neho neuberie. Nazyvame ho legdlnym vlastnictvom,
pretoZe jeho vlastnym zékladom je vSeobecne platny zakon.

Pociatkom legalneho vlastnictva je prechod individui z prirodzeného stavu do stavu
politického. Individud v politickom stave stracaju svoje ,,kralovské“ postavenie vo vztahu
k prirodzenému zakonu, a teda uZ nemo6zu individualne rozhodovat’ o tom, ¢o bude, alebo
nebude ich vlastnictvom. Vstupom do politickej spolo¢nosti stracaji povodnu rovnost,
slobodu a vykonnt moc ([7], 2,131). Podmienky determinujiice sikromné vlastnictvo
vymedzuje vol'a vécSiny prostrednictvom platnych zakonov a individudlna vol'a osoby sa
musi podriadit’ voli vacSiny ([7], 2, 96, 138). Kvalitativnu zmenu podstaty vlastnictva by
sme obrazne mohli vyjadrit’ tak, Ze vlastnictvo z prirodzeného stavu sa prevracia hore
nohami. To znamen4, Ze to, ¢o bolo kedysi jeho zédkladom, je teraz désledkom, a to, ¢o
bolo predtym dosledkom, je teraz jeho zdkladom. V prirodzenom stave vlastnictvo vyrastd
z individuélneho ¢inu osoby a prostrednictvom vymeny sa domaha vSeobecného uznania.
V politickej spolo¢nosti je to naopak. Individudlne vlastnictvo vyrastad zo vSeobecne plat-
nej vole spolo¢nosti, t. j. individualne vlastnictvo plati len potial’, pokial’ je individualiza-
ciou vieobecnej vole alebo zdkona. Zékladom vzniku vlastnictva uz nie je individudlna
aktivita a vol'a osoby zamerana na uspokojenie jej potrieb, ale vSeobecné vola spolocen-
stva vyjadrena v zédkonoch. Inou ¢rtou legalneho vlastnictva je to, Ze sa stava vSeobecne
platnou formou vlastnictva. Ak na pociatku malo vlastnictvo jedine¢nu subjektivnu for-
mu, ktord sa opierala len vol'u osoby, tak v politickej spolocnosti sa opiera o vSeobecntl
volu. V prirodzenom stave musela kazda osoba individudlne branit’ svoje vlastnictvo proti
pochybnostiam a ndrokom vSetkych ostatnych. V politickej spolo¢nosti chrani vlastnictvo
osoby sila zjednoteného celku proti vSetkym ([7], 2, 136). Dal%ou novou &rtou legélneho
vlastnictva je jeho spolocenska sprostredkovanost’. V prirodzenom stave individuum ne-
potrebovalo na to, aby si nie€o prisvojilo do vlastnictva, ziadny suhlas spoloCenstva.

13 Waldron ([15], 232) sa napriklad pyta, &i vlastnictvo ostava nedotknuté, alebo je vystavené itat-
nemu prerozdel'ovaniu. Malo akceptované stanovisko zastava Tully ([14], 165 — 168), ktory sa nazdava,
Ze T'udia vstupom do politickej spolo¢nosti opét’ vytvaraji formu spolo¢ného vlastnictva, ktoré $tat spra-
vodlivo distribuuje medzi ob¢anov za uc¢elom spolo¢ného dobra.
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Vlastnictvo vznikalo nezavisle, akoby pomimo pévodného spolocenstva I'udi. V politickej
spoloc¢nosti je individualne vlastnictvo mozné len so suhlasom spolo¢nosti ako celku, t. j.
individualne je tu ,,spolo¢enskym® individualnym, je sprostredkované, urcené spolocen-
skym celkom. Poslednym vyznamnym znakom legalnej formy vlastnictva, ktorym sa
odliSuje od prirodzenych foriem, je to, Ze praca prestava byt pri¢inou vzniku vlastnictva
pody. Uz pri vymennej forme vlastnictva tam, kde vlastnik akumuluje Coraz viac pddy,
praca na pode, ktora bola povodne nastrojom nadobudania vlastnictva, sa ¢oraz vyraznej-
Sie meni na ngjomna formu prace. V politickej spolocnosti, kde uz niet pddy, ktora by
mala povahu pody danej Bohom 'ud’'om spolo¢ne, ked’Ze vSetko je vo vlastnictve niekoho
([7], 2, 35), je praca ako zdroj vlastnictva pddy, vlastnictva zdkladného zivotného pro-
striedku, fakticky zrusend.' Tento obrat v postaveni prace individua vo¢i legdlnemu
vlastnictvu len dokumentuje, Ze uz v limitovanom vlastnictve bola individudlna praca len
vonkajs$im znakom toho, o osoba svojou vol'ou premenila na svoje vlastnictvo. Praca tu
nebola postacujicou, ale len nevyhnutnou podmienkou vzniku vlastnictva. Za legalnej
formy vlastnictva, ktoré sa opiera o zakony S$tatu, o vSeobecnu vol'u politickej spolo¢nosti,
praca uz nie je ani nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vlastnictva. Ukazuje sa, Ze nie
praca, ale vol'a, v danom pripade vola vacsiny, rozhoduje o tom, ¢o je, a ¢o nie je vlast-
nictvom individua, ato, prinajmenSom vo sfére vlastnictva zakladného Zivotného pro-
striedku, ktorym je podl'a Locka pdda.

Zvlastna pozornost’ sa v ramci vztahu vlastnictva a Statu venuje otazke ucelu Statu.
Z viacerych Lockovych tvrdeni niektori usudzuju, Zze hlavnym ucelom S§tatu je ochrana
sukromného vlastnictva ([10], 197; ([7]), 101). Waldron ([16], 126) kladie doraz na Loc-
kovo tvrdenie, Ze UCelom S§tatu je ochrana vlastnictva v tzv. §irSom zmysle, do ktorého
patri zivot, sloboda a majetok individua ([7], 2, 123). Na tomto zéklade potom zdorazniuje
SirSiu funkciu Statu, nez je len ochrana sukromného vlastnictva, respektive majetku,
a sucasne odmieta predstavu, Ze $tat je fakticky len Statom vlastnikov sukromného majet-
ku."” Ak sa na vec pozrieme z logického hl'adiska: Tym, Ze Locke rozsiril rozsah pojmu
vlastnictva o zivot a slobodu, dosiahol sice ,,znizenie“ vyznamu vlastnictva vo forme
majetku v ramci Ucelu Statu, ale za cenu, Ze sti¢asne postavil na troven tohto vlastnictva,
na urovei majetku estate, Zivot aj slobodu osoby. Zivot a sloboda v prirodzenom stave su
povodne vlastnictvom Boha darovanym cloveku na plnenie pozemskej misie. Nie su
vlastnictvom ¢loveka v tom zmysle, v akom je jeho vlastnictvom napriklad jeho dom,
t. j. estate. Zivot aj sloboda osoby ¢loveka je len ,,nastrojom* &loveka pri realizacii jeho
nabozenského poslania na zemi. Nie su mu dané ako vlastnictvo, s ktorym moZe narabat’
podla svojej vole. Okrem toho Locke konStatuje, Ze sloboda v prirodzenom stave ¢loveka

' Potlatené hnutie diggerov alebo true levellerov vedenych G. Winstanleyom v obdobi common-
wealthu jasne dokumentovalo nemoznost’ ziskat pddu do vlastnictva vlastnou pracou [4].

!5 MacPherson ([10], 197) tvrdi, Ze tzv. $irsie chapanie vlastnictva zatemiiuje hlavni funkciu tatu,
ktorou je ochrana sikromného vlastnictva. Waldron ([16], 126) tvrdi, Ze Locke rozSiruje vyznam vlast-
nictva prave preto, aby do $tatu mohli vstapit aj vlastnici, aj robotnici, bohati aj chudobni, pretoze vSetci
su vlastnikmi svojho Zivota a slobody.
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je vSeobecnym vychodiskom, od ktorého zavisi aj osoba, aj vlastnictvo ¢loveka. V pri-
rodzenom stave su uvedené hodnoty hierarchicky podradené slobode ¢loveka ([7], 2, 17).
To, Ze v politickej spoloc¢nosti sa sloboda a zivot ¢loveka ocitli na tej istej tirovni ako
vlastnictvo majetku, znamend Ze s nimi ¢lovek moze nardbat’ ako so svojim majetkom.
Preto ma MacPherson [10] pravdu, ked’ Lockovo individuum nazyva ,,vlastnickym indi-
viduom®. Asi nebude ndhoda, ze Clovek, ktory nie je possessive individual, t. j. otrok,
nemdze byt’ ¢lenom politickej spolocnosti, lebo nemdze dat’ sthlas politickému telesu
s ochranou svojho Zivota a slobody, lebo ani jedno, ani druhé nema vo svojom vlastnictve
([7], 2, 23). Premena slobody na vlastnictvo a faktické povySenie vlastnictva nad slobodu
mozno pozorovat’ aj v inej suvislosti. Locke ([7], 2, 131) tvrdi, Ze napriek tomu, ze ¢lovek
v prirodzenom stave ma dokonalu slobodu, vstupom do politickej spolo¢nosti nadobtida
Llepsiu® slobodu. Cranston ([5], 210) Lockov néazor interpretuje tak, ze sloboda v priro-
dzenom stave bola skor teoretickd nez redlna a ze v tomto zmysle je politickd sloboda
lepSia ako prirodzend. Z nasSho pohl'adu je jasné, Ze sloboda v prirodzenom stave napriek
svojej dokonalosti, ba dokonca prave pre v dosledku svojej dokonalosti, sa dostala do
rozporu so sukromnym vlastnictvom individua. S rozhodnutim ¢loveka vstlpit’ do politic-
kej spolo¢nosti musela tato sloboda ustipit’ politickej slobode. T4 sice nie je dokonald,
lebo vsetci sa musia podriadit’ zdkonom schvéalenym vécsinou, ale je lepSia prave preto, Ze
zabezpecuje pokojné uzivanie sikromného vlastnictva individua. V tomto uzivani svojho
vlastnictva je politickd spolo¢nost’ slobodnejsia ako prirodzeny stav, kde uzivanie vlastnic-
tva bolo obmedzované a ohrozované narokmi vsetkych ostatnych slobodnych individui.
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vensku a Jeho Spektabilitou Bernardom Garajom, dekanom Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre

Prednasajici:

Laurent CLAUZADE (Université de Caen — Franctzsko); Michael KOHLHAUER (Univer-
sit¢ de Savoie — Francuzsko); Angele KREMER — MARIETTI (Université d’Amiens —
Francuzsko); Erika LALIKOVA (Univerzita Komenského v Bratislave — SR); Jan MAR-
SALEK (Filosoficky ustav AV CR — CR); Jean-Yves PRANCHERE (Université Libre de
Bruxelles — Belgicko); Jan ZOUHAR (Univerzita Masarykova v Brng — CR)

Vedecki garanti:

Jean-Frangois Braunstein (Université Paris I, Panthéon — Sorbonne, Francuzsko); Vladimir
Manda (Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, SR); Miroslav Marcelli (Univerzita Ko-
menského v Bratislave, SR); Tomas Pruzinec (Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, SR)

Miesto konania: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta UKF v Nitre,
Nitra, Hodzova €.1, Akropola, 3. poschodie

Vedici organiza¢ného timu: Richard Stahel, Katedra Filozofie FF UKF v Nitre, HodZova 1,
949 74, Nitra, tel.: 09 05 86 42 70, e-mail: rstahel@ukf.sk

Informacie o konferencii: www kfi.ff.ukf.sk
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