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Heller deals with the problem of responsibility explicitly and implicitly as well in all
her works on ethics and morals. The author tries to show the relatedness of these two
approaches. Attention is also paid to various contexts in which responsibility might
appear, first of all to the responsibility for consequences which steadily attracts phi-
losophers and philosophy. Further, the human autonomy, which is analyzed by
Heller in her explorations of interpersonal relationships, is examined as well. Heller
is prized for her personal involvement in dealing with responsibility and last, but not
least for her ability to apply universal moral principles in the boundary situations of
humans in totalitarian regimes, where they are objectified and not respected as human
beings.
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I. Uvod. Agnes Hellerova je nejen nestorkou madarské filosofie, ale dodnes jeji ak-
tivni profilovou predstavitelkou. V ¢eském prostfedi neni jako teoreticka pfili§ zndma4,
z4dné jeji dilo nevySlo v ptekladu a z jeji etické trilogie je k dispozici pouze treti dil.!
Slovensti kolegové ji ovSem ocenili zafazenim mezi nejvyznamnéjsi predstavitele mad’ar-
ské moralni filosofie ([18], 843 — 845). Autor medailonku mad'arské filosofky S. Németh
zdarazituje predevSim existencialni charakter jeji etické koncepce, nalézajici vyjadieni
v klicovém pojmu kontingentnosti lidské existence.

Nedostateény zijem o dilo A. Hellerové prekvapi o to vice, Ze téma odpovédnosti,
jez je v centru jeji etické koncepce, bylo tematizovano brzy po ,,Listopadu® 1989 — v Ces-
ké republice z existencidlné-metafyzického hlediska, ptfedevsim v souvislosti s odkazem
Jana Patocky jako filosofa, ktery postoj odpovédnosti vici sobé spolecnosti osvédcil
vlastnim zivotem [15]. Na Slovensku byly k tomuto tématu pfineseny vyznamné piisp&v-
ky v analyzach D. Smrekové a Z. Palovi¢ové, které analyzuji sémantické odstiny tohoto
eticky klicového pojmu i z hlediska jeho historické geneze ([19], 893 — 906; [20]).

V zahrani¢i je Hellerovd fazena k vyznamnym reprezentantim soucasné moralni
a politické filosofie.” Jean Cohenova v recenzi jeji prace Beyond Justice (1987), na niz

! D&kuji kol. Marii Székelyové z Lukacsova archivu Vyzkumného filosofického tstavu Madarské
akademie v&d za zprostfedkovani obtizng dostupnych textii A. Hellerové.

% Tormey, S.: Agnes Heller: Socialism, Autonomy and the Postmodern. Manchster: Manchester
University Press 2001; Vettraino, C. V.: Bisogno, dialettica e totalita. Confronto tra Agnes Heller e Karel
Kosik. Roma: Aracne 2010; Grumley, J. E..: Agnes Heller: A Moralist in the Vortex of History. London:
Pluto Press 2005.
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navazuje eticka trilogie (General Ethics, A Philosophy of Morals, An Ethics of Personali-
ty: 1989 — 1996), vidi v jeji koncepci v zasadé pokracovani ve sméru J. Habermase ([2],
1 — 5), s nimZ souhlasi v odmitnuti ,,aplné eticko-politické koncepce spravedlnosti®, ale
kritizuje jeho jednostranné zdaraznéni proceduralismu. Tato vyznamna Lukacsova Zacka
svébytné rozvijela zvlasté etickou teorii a stavéla se uz v padesatych letech proti determi-
nistickému pojeti ¢lovéka jako spolecenské bytosti a proti apriorné chapanému teleolo-
gickému pojeti d&jin, zdlraziujic relativni autonomii individua. Z pozice oficidlniho mar-
xismu-leninismu za to byla kritizovana, podobné jako za podcenéni ,,ucitelské* role ko-
munistické strany v marxistické filosofii. Hellerova nélezela se svym manzelem F. Fehé-
rem k Lukdcsovym Zzaktm, piislusnikiim ,,budapest'ské skoly*, kteti se v Sedesatych le-
tech — na rozdil od svého mistra — oprostovali nejprve od zdvaznosti leninismu a pozdé&ji
i marxismu ve smyslu ,,ideologie* ([17], 225 — 235, 274 —279). Ve svém ,,postlukacsov-
ském* filosofickém vyvoji si postupné vytvofila vii¢i marxismu volny vztah a zatadila ho
do své koncepce jako jeden z inspiracnich zdrojl, k némuz se piilezitostné vyjadrovala
i kriticky. V praci Beyond Justice a v etické trilogii na Marxe nékdy poukazuje, ale tfidné-
socialni podminénost v jejich analyzach nevystupuje na rozdil od jejich starsich textii jako
samostatny faktor. Ve svém dal$im filosofickém vyvoji se Hellerova posunula smérem
k akceptovani tradi¢ni liberalni demokracie a k rezignaci na radikalni pfeménu spolecen-
ského systému.

Agnes Hellerova se uz v poéatcich své filosofické &innosti snazila o samostatngjsi vy-
pracovani etické teorie. V praci vénované problému kazdodennosti, jez byla pteloZzena do
némciny i anglictiny, se pokusila sladit tradi¢ni Marxovo pojeti clovéka jako rodové bytosti
s individualnosti a partikularnosti lidského zivota akcentovanou existencialismem [3].

V knize 4 Theory of History tematizovala jeden ze svych stézejnich problémi: jak
mohou lidé v situaci existence realné plurality obrazli svéta a hodnotovych systému do-
spét raciondlni diskusi k vybéru a pfijeti urcitych spole¢nych hodnot. Zde rovnéz expono-
vala dals$i vyznamné téma, a to pojeti lidstva jako spolecenstvi ve smyslu sounalezitosti:
Ltogetherness™ v déjinné-¢asovém i prostorovém smyslu ([13], 52, 292). Ve své praci Can
Modernity Survive? z roku 1990 se Hellerova zabyvala tématem, které rozvijela i v etické
trilogii: totiz odpovédnosti a konsekvenci, resp. pfimo odpovédnosti za disledky. Svij
postoj formulovala takto: ,,VSichni filosofové maji predvidat, ze jejich jazykové hry jsou
otevieny nebezpe&né recepci*” ([5], 138, 142) — s vyslovnym poukazem k Marxovi, nara-
zejic t€Z na slozitost interpretace samotnych konsekvenci. Také v tomto kontextu zvyraz-
nila svou devizu neistrumentalizace ¢lovéka.

Bylo by asi obtizné Hellerovou zafadit jednozna¢né do hlavnich proudt sou¢asné mo-
ralni a politické filosofie, jako je komunitarismus, liberalismus ¢i diskurzivni etika; k nej-
vyznamng&j$im piedstavitelim se vyjadiuje Casto prubézné: ve své praci Beyond Justice
([4], 262) si dosti dikladné viima piedeviim Habermasovy diskurzivni etiky. A. Hellero-
va stoji v podstaté v linii myslenkové orientace Habermasovy filosofie ve smyslu obnovy

3 Tento i dal3i citaty pielozil autor textu. Piivodni anglické terminy jsou v textu uvadény jen tam,
kde ceské ekvivalenty mohou byt chapany nejednoznacné [V. H.].
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osvicenskych moralnich intenci a obecnéji v linii kritické teorie.

Jeji vlastni vyvody souznéji s demokratickym duchem Habermasovy filosofie, zvlas-
té diskurzivni etiky, ale na rozdil od jejiho autora se Hellerovd domniv4, ze diskurz neni
bezptedpokladovy, Ze jeho Ucastnici musi akceptovat v konsensu ,,vyssiho fadu* alespoi
jednu klicovou hodnotu, jez predchazi diskurzu, neni z néj vyvoditelnd a ma normativni
postaveni, coZ je u ni ,transkulturni* hodnota Zivota a svobody ([2], 2 — 3). Takto, i dal-
$imi specialn&jSimi analyzami, se Hellerova snaZi vyhnout formalismu a ¢isté procedura-
listickému pojeti etiky. Parafrazujic Kanta, vyjadiuje sviij postoj nasledovné: ,,Hodnoty
bez norem jsou slepé, normy bez hodnot prazdné* ([8], 490). Hellerova téz reinterpretuje
Habermasuav princip diskurzivni etiky jako princip dynamické spravedinosti ([4], 262).
Siln€é u ni ovSem zazniva i komunitaristické pojeti ¢lovéka ve smyslu jeho zatfazeni do
ptedchiidného systému etickych hodnot a norem danych socialnimi kontexty (,,clustery*);
Hegelova ,,Sittlichkeit™ zde plsobi explicitn€ji nez nazory soudobych komunitaristi. Ne-
lze pominout ani jeji ovlivnéni existencidlni filosofii, pfedevSim v otazce vyznamu volby
sebe sama. Hellerova se tak stala neptehlédnutelnou ucastnici debat v soudobé moralni
a politické filosofii, jez obohatila o emotivné artikulovanou reflexi mravni situace clovéka
v totalitnich pomérech.

V sir§im spolecensko-politickém kontextu lze Hellerovou zafadit do nejvlivnéjsiho
Lrevizionistického* proudu Sedesatych let, inspirovaného predevsim ,,mladym* Marxem
a usilujiciho o renesanci marxismu, pro ktery je charakteristicky diiraz na vyznam a priori
nedeterminované a teleologicky nepfedurcené spolecenské praxe, jehoZ nejvyrazngjSim
predstavitelem byl u nas K. Kosik (s jehoz filosofii by bylo mozno u Hellerové najit vy-
razné paralely).! Z metafilosofického* hlediska patfi nase autorka k t&m filosoftim, ktefi
nezistavaji u kritiky a dekonstrukce, ale hledaji v pluralité piedstav ,,dobrého zivota“
a hodnotovych orientaci to spole¢né a spojujici.

I1. Pfedpoklady odpovédnosti

a) Dobro jako volba a mravni autonomie

Problém odpovédnosti, tiebaze ,,znd* i jeho jiné aspekty, analyzuje naSe autorka pie-
devsim jako eticky problém; jeji etickd teorie ma ovSem tu specifiku, Ze etika u ni netvori
autonomni sféru, nybrz je dimenzi rozmanitych intersubjektivnich vztahd. Pfesto ji probi-
ra relativné samostatné jako kvazisvébytnou oblast teoretického uvazovéani s normativnimi
i praktickymi ddsledky. Hellerova rozliSuje teoretickou etiku: ethics jako disciplinu de-
skriptivni; moralku: morals jako disciplinu normativni a etiku osobnosti, kterou pojima
jako konkrétné€jsi formu osobnostniho sebepojeti, v némz hraje Ustfedni roli volba ,,pod
kategorii* univerzalnosti, nebo diference ([6], 13). Zde voli modernizovanou formu
platénského dialogu a téz korespondence a takto jakoby pfehrava v konkrétnich zivotnich
situacich morélni problémy a konflikty; tato posledné jmenovand soucést etické
problematiky ma i pedagogicky aspekt. V dobg, kdy se jeji mysleni odvijelo jednozna¢né-
ji v fecisti marxistické tradice, v morélce jesté zdUraznovala aspekt ideologicky ([3], 118).

4V piedchozi poznamce uvedenou italskou praci Zel nemohu z jazykovych divoda vyuzit [V. H.].
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O problému odpovédnosti uvazuje pak autorka v celém svém dile, tvrdi, Ze odpovéd-
nost ma centralni postaveni ve vSech uvedenych soucastech etické problematiky v SirSim
smyslu ([6], 19). Kazdd mozna etika je totiz, fika v polemice s Weberem, nummeé etikou
odpoveédnosti ([7], 77; [3], 139). Kazdé, i kantovské ,,formalni* pojeti zdkladniho mravni-
ho principu totiz predpoklada odpovédnost i vztah ke konsekvencim; jde ovSem o to, jak
je dale interpretovat, k cemuz se jesté vratim. Vychodiskem i vyznamnou souvislosti je
pro Hellerovou pojeti ¢lovéka jako autonomni bytosti, v naSem kontextu piedevsim bytos-
ti moralni. Autonomie je predpokladem odpovédnosti a rovnéz znakem autenticity; jen
autonomni osoba je schopna ¢init sliby a byt odpovédnou za své ¢iny, nebot’ je odpovéd-
na pfedné sama za sebe ([6], 290); jedna se ovSem vzdy o autonomii relativni v tom smys-
lu, Ze do lidského rozhodovani a jednani je vzdy pfimisena i heteronomie ([7], 65); [4],
283, 314); kazdé lidské jednani probiha v urcitych podminkach a celou fadu faktori
ovlivityjicich jeho jednani nema clovék ve své moci. Takto je tedy autonomie limitovana
— lze tici — ,,vnéjskoveé™. To ale neni jeji jedina relevantni limitace.

Dalsim podstatnym ,,vnéj$im* omezenim autonomie individua je — fekl bych — ,,ko-
munitaristické” omezeni, viazeni jedince do toho, co je hegelovsky oznacovano jako
LSittlichkeit®, jez pro jedince predstavuje tradovany, jakoby objektivng, hotové dany sys-
tém mravnosti ztélesnény v strukturdch socialnich, politickych, ekonomickych, kulturnich
ap. Do téchto predchidnych struktur se clovek rodi, jsou tu pro n&j vzdy piitomny.

Lidska autonomie je ale podstatné limitovana i ,,vnitin€*: zakladni volbou dobra, 74-
doucim zaméfenim mravnich postoji a aktivit ve vztahu k druhym lidem na zaklad¢ prin-
cipu respektovani dvou zakladnich hodnot: Zivota a svobody [4], 251; [7], 156; [12], 80),
jez jsou dle Hellerové zt€lesnény v Platénové zasadeé radéji zlo trpét nez je konat
a v Kantové zdsadé zakazujici instrumentalizaci ¢lovéka v mravné relevantnim smyslu
([71, 65; [11], 60).

Toto zakladni zadouci ,,dobré* a v mravnim smyslu jediné ptipustné zaméfeni Zivota
je pak predpokladem dalSich zZivotnich voleb; konkrétni osobnostni volbé vlastni specific-
ké podoby Zivotni orientace totiz musi piedchazet volba existencialni, ve smyslu volby
dobra, rozhodnuti pro né ([11], 28). KdyZ Hellerova promysli vztah své filosofie k jejim
lukacsovskym vychodiskim, dotyka se i problematiky volby alternativ. Volba se podle ni
musi tykat nejen prostiedkit k predem danému cili, ale také cilu samych, které tim naby-
vaji alternativniho charakteru. Tuto stranku Hellerové ivah o problému odpovédnosti
bychom mohli nazvat odpovédnosti za volbu ([10], 142).

Moznost takové volby se — fekl bych ,,onticky* — opird o konstatovatelny fakt exis-
tence ,,dobrych™ lidi, Ze totiz dobri (resp. Cestni, Gctyhodni ap.; Hellerova: ,,honest®, ,,de-
cent”, ,tlichtig™) lidé existuji. Hellerova je ,,platonsky* definuje takto: ,,Osoba je dobra...
kdyz dava prednost trpéni zla pted ¢inénim zla jinym* ([7], 174) — a to bez ohledu na
proménu ctnosti a norem. Z konsekvenci tohoto kantovského ,,faktu” (ovSem empirické-
ho) se autorka opét jakoby ,kantovsky®“ tdze po podminkach, jak jsou dobri lidé mozni,
a odviji své filosofické reflexe ([7], 7; [11], 201; [4], 300). Nékteii interpreti poukazuji na
osobitost autorCina piistupu spocivajici v tom, ze otazkou neni, jak je mozné moralni
poznani, nybrz dobfi lidé, jejichz existenci empiricky konstatuje ([1], 9).
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Jako dal$i podstatny rozdil ve volbé sebe sama uvadi Hellerova volbu mezi Zivotem
,»pod kategorii* univerzalnosti, anebo diference. Tato problematika, jez je siln¢ ovlivnéna
Nietzschovou filosofii, je samostatnym tématem, které zde nelze konkrétnéji sledovat.
Budiz fec¢eno pouze to, ze lidé, ktefi sami sebe voli ,,pod kategorii* diference, voli mno-
hem veétsi riziko nez ti, ktefi preferuji univerzalnost, protoze neskytaji zaruku, ze svou
odlisnost a zvlastnost (téZ ,,particularity) podrobi univerzalnim moralnim kritériim a ze ji
nerozvinou v negativnim sméru ([11], 22, 81,135); [6], 154 — 155).

b) Dobry zivot jako pluralita

Vychodiskem eticko-moralnich ana-
lyz A. Hellerové je aristotelska idea ,,dob-
rého zivota®, jez je ovSem modifikovana
reflexi situace moderniho (potazmo post-
moderniho) ¢lovéka. Volba dobra probiha
samoziejmé vzdy v uréitych kontextech;
v moderni, resp. posttradi¢ni dobé je idea
,dobrého Zivota® navic ,pluralizovana®,
nebot’ nelze automaticky vychazet z néjaké
uplné substancidlni eticko-politické kon-
cepce dobrého Zivota, resp. dobra vibec —
napfi. nabozensky zakotveného —, jehoz za-
tovych predstavach ([4], 324). V moder-
nim svété pluralismu, heterogenity a kon-
_ tingentnosti je kazdy clovék dobry svym
(% L%@ A specifickym zpiisobem, .tak ¢i onak* ([11],
201). Konsekvenci tohoto stavu je pak
,pluralita moralek® ([7], 164). Proto je nasi
dobé piimérenéjsi etika minimalistickd, ale ne zcela formalni nebo relativistickd. Také zde
se ukazuje zavazny limit vychazejici z akceptovani uvedeného platonsko-kantovského
filosofického zékladu, ktery je autorkou interpretovan i jako specifikace zlatého pravidla
([7], 65; [11], 60). Je to pravé Kantova formulace kategorického imperativu zapovidajici
instrumentalizaci ¢lovéka, resp. jeho pouzivani jako pouhého prostiedku, jez vede Helle-
rovou pfi aplikaci na politickou sféru k tomu, Ze z diapazénu piipustnych konkrétnéjsich
projektti dobrého zivota, jeZ se promitaji i do eticko-politickych souvislosti, vylucuje
totalitarismus. Totalitni systémy, jez autorka v interpretovanych publikacich dale nespeci-
fikuje, ze své podstaty principialné€ nerespektuji kli¢ovou roli zakladnich hodnot svobody

a Zivota. Pravé na tomto pozadi se odviji dalsi reflexe problematiky odpovédnosti.
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II1. Odpovédnost: typy a aspekty

a) Typy odpovédnosti; kontexty a motivy

Odpovédnost podle A. Hellerové existuje tam, kde jde o volni &in, ktery je mozno
aktérovi piipsat jako jeho €in. Hellerova pouZziva pro tento vztah vyrazil ,,ascribe a ,,attribu-
te®. Mohli bychom také toto zékladni vymezeni odpovédnosti jako plivodcovstvi €inu
oznacit podle piikladu Hellerové jako ,kainovskou™ odpovédnost; Blih se ptd Kaina,
znaje skute¢ny ,.stav véci“, kde je jeho bratr Abel, a Kain mu neadekvétné odpovida, ze
neni jeho strdZcem. Podstatné je zde odpovidani za néco (,,answer for it*). Teprve sekun-
darné vystupuji dalsi kontexty zakladni formy odpovédnosti, jako je relevance motivil
a konsekvenci a rovnéz otdzka, v jakém stupni a kvalité je mozno €in jeho plvodci pfipsat
([7], 50 — 51). Autorka vickrat odkazuje na Goethitv vyrok o tom, Ze odpovédny je vzdy
pluvodce, aktér. Pfipomind rovnéz, Ze o tomto pfipisovani (,.attribute”) se mluvi vétSinou
v souvislosti s negativnim jedndnim (,,mischief™, ,,misconduct™; ([7], 66 — 69; [6], 60).
Specialnéjsi otazkou pak je, zda by mél byt negativni charakter ¢inu pfipsan odpovidaji-
cimu charakteru jeho plivodce, zda ma mit vahu, jednal-li na zékladég iluze ¢i deziluze ap.

Hellerova typologicky rozliSuje ptedevsim odpovédnost retrospektivni a prospektiv-
ni. Retrospektivni odpovédnost je vzdy singularni a zdroveil obecné (,,general®), je za-
kladnim typem odpové&dnosti, mé pieklenujici (,overarching™) charakter a piedstavuje
zékladni osobni, individudlni odpovédnost ¢loveéka za jeho ¢in. Mohli bychom také fici,
Ze je to odpovédnost ,kainovskd“. Odpovédnost prospektivni charakterizuje Hellerova
jako odpovédnost ,.k* a ,,vli¢i“. Je v ni obsaZen slib (,,promise) vztahujici se k budouci-
mu jedndni.

Uvnitit odpovédnosti retrospektivni Hellerova rozliSuje individualng lidskou vztahu-
jici se ke konkrétnimu ¢inu, kterou nazyva odpovédnosti X, a odpovédnost 4, majici spe-
totiz pivodce ¢inu neudélal néco, co udélat mél (co bylo jeho povinnosti udélat), nebo
naopak udélal néco, co udelat nesmél ([6], 72; [7], 68). Autorka to vyjadiuje také takto:
,»Odpovédnost X znamend, Ze ¢loveék je odpovédny za jednani v souhlase s obecnymi
povinnostmi, normami a pravidly (nebo za jejich poruSeni)* ([12], 61). Specifict&jsi vy-
znam odpovédnosti typu A vyplyva z toho, Ze je vazana k urcitym konkrétnim schopnos-
tem a privilegovanym znalostem davajicim jedinci vylu¢nou kompetenci v urcité oblasti,
a podmiiiujicim tim roli ¢lovéka ve spolecnosti; jsou to schopnosti, které jiny ¢lovék ne-
mé, a nemlze je tudiz v urcité situaci pouzit; napt. pfi zachrané tonouciho je takovou
schopnosti schopnost plavat.

U odpovédnosti prospektivni je relevantni pozice nesouci s sebou adekvatni odpo-
védnost; ta mze byt instituciondlniho i neinstitucionalniho charakteru, v prvnim piipadé
je relevantni vztah k normam a pravidlim, které je tfeba z povahy véci respektovat; pii-
kladem takové odpovédnosti je kapitan lodi. V tomto kontextu autorka mluvi i o odpo-
védnosti v plurdlu, kterou nazyva ,,obligations®. Jinak v témZe smyslu mluvi o situaci, kdy
maé ¢lovek néco ,,na starost™ (,,being in charge*; [7], 68 — 69).

Zde by bylo ptipadné podotknout, Ze autorka nedavé odpovédnost typu A4 vyplyvajici
z kompetence a odpovédnost prospektivni do souvislosti, kterda se podle mého nézoru
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nabizi. Rozdil mezi odpoveédnosti retrospektivni typu 4 a odpovédnosti prospektivni je —
ziejme — jednak ve ,,sméru”, jednak v tom, ze pro odpovédnost typu A maji kliCovy vy-
znam individudalni schopnosti (,,abilities*) a konkrétni situovanost jednani, zatimco v pfi-
padé prospektivni odpovédnosti je rozhodujici ,,objektivni role” obsahujici ,,zavazek®.
Rozdéleni samo neni pfili§ Stastné, coz podle mé doklada i autorka tim, ze pozicionalni
typ odpovédnosti, zprvu piipsany odpovédnosti prospektivni, pozdé&ji, nadto v téZe kapito-
le, oznaci za odpovédnost typu 4 ([7], 69, 81). Podobné i v dalsi publikaci ptitadila tento
typ odpovédnosti typu A, nikoli odpovédnosti prospektivni ([12], 61). Domnivam se, Ze
by bylo ucelné&jsi spojit oba typy odpovédnosti v jeden, kdyz rozdil mezi nimi je pojat tak
vagné az konfzné.

V ramci systematické analyzy problematiky odpovédnosti se Hellerova dotyka raz-
nych kontextd. Jednim z nich je vztah odpovédnosti a spravedlnosti v souvislosti se so-
cidlnim rdmcem spolecnosti a jejim normativnim systémem. Tiebaze bézné analyzuje
problém odpovédnosti v ,,posttradi¢ni® spole¢nosti euroamerického typu, poukazuje i na
to, Ze ve spolecnostech s vyraznou apriorni hierarchizaci je uplatiiovan asymetricky model
spravedlnosti: piikladem zde mtze byt tradi¢ni ,,cinské* jakoby komunitaristické pojeti
vztahll mezi lidmi; autorka zde uvadi péci mladsSiho bratra o starSiho, kdy pecujici bratr
ocekava, ze se o néj bude starat zase bratr vii¢i nému mladsi ([4], 23).

Dalsim vyznamnym kontextem problematiky odpovédnosti je motiv ¢inu, za néjz
¢loveék nese odpovédnost; jestlize bylo feeno, Zze otdzka odpoveédnosti vilbec vyvstava
predevsim v souvislosti s ¢inem negativniho razu, nejostieji se to ukazuje v ptipadé zloci-
nu. Pro neschematické posouzeni takového ¢inu je podle Hellerové podstatny zvlasté
konkrétni motiv; tim miiZze byt na jedné strané napt. touha po moci, v krajnim piipadé
tieba rozko$§ z konani zla samého. Ale zlo¢in mize byt motivovan i néjakym silné nega-
tivnim tlakem, jimz piisobi vyrazné neptiznivé, ponizujici Zivotni poméry. I zde se jedna
samoziejmé o odpovédnost individuélni, ale pii posuzovani odpovédnosti za zlociny je
tieba posuzovat diferencované i miru odpovédnosti ([4], 173).

b) Nadstandardni odpovédnost

Jak bylo feceno, Uloha dobrych lidi spo¢iva vtom, Ze udrzuji dobro takiikajic
v chodu tim, Ze ztélesiiuji svym chovanim zékladni moralni rozdil mezi dobrem a zlem,
a jsou tak zarukou, e neprevazi zlo ([7], 81). Clovék se totiz n&jakym zptisobem podili
na odpovédnosti za chod svéta, za udrZzovani dobra v ném; Ze musi z podstaty véci volit
mravné zadouci sméry jednani, je jasné, neni ale nutné ani mozné, aby je realizoval
vsechny. Z toho vyplyva diferencovanéjsi charakteristika odpovédnosti.

Byt dobry, resp. Cestny, je podle Hellerové vlastnost pfistupnd kazdému cloveku,
nevyzaduje svétectvi ¢i moralni heroismus ([7], 175 — 176; [11], 210, 216). Odpovédnost
ma ovSem vzdy aktivni charakter souvisejici se svobodou viile; v narazce na Nietzscheho
ji oznacuje jako ,,vali k odpovédnosti (,,will to responsibility*; [11], 64). M4 rovnéz uz
v zékladnim vyméru pieklenujici (,,overarching®) charakter, neni vdzana na misto ¢lovéka
v socidlnich strukturach (,,clusters®), nicméné se nejvyraznéji projevuje tam, kde jde o od-
povédnost nadstandardniho razu. Hellerova totiz odpovédnost dale diferencuje podle
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toho, tyka-li se ¢inu, ktery nevybocuje ze soufadnic bézného jednani, coz je odpovédnost
povinnostniho typu, nebo ¢inu nadstandardniho typu, ktery je v pozitivnim smyslu ozna-
Cen jako zasluzny ¢i vyjimeény (,,supererogatory*). Odpovédnost vtomto smyslu
transcenduje vSechny partikularni kontexty a nabyva sama ,,nadstandardniho* (,,superero-
gatory*, ,,enormous®) rdzu. Nadstandardni odpovédnost v tomto sméru je mozno oznacit
za ,,plus® jdouci nad — pouhou — ,,Ffadnost”, resp. slusSnost. Jak uvidime, nejvyraznéji se
projevuje jako odpovédnost za svét, za dobro, resp. za udrZzovani dobra v ném. Tyka se
dale nejen aktivity, ale i zdrzeni se ¢inu ([7], 68). ,,Nadstandardnost™ umociiuje odpovéd-
nost v pozitivnim i negativnim ohledu. V prvnim piipadé uvadi autorka jako piiklad ¢in-
nost R. Wallenberga: zachranu Zidi pied nacisty ([7], 78). K druhému vyznamu se vratim
v souvislosti s problémem vneseni né¢eho nového do svéta.

Koncepce nadstandardni odpovédnosti neni u Hellerové zcela jasné vztazena k tomu,
co je charakterizovano jako ,,moralni heroismus* nebo svétectvi; tyto moralni postoje, zda
se, autorka chape jako pfili§ zdmérné, chténé, piipadné obecnéji nedosazitelné, ale rys
transcendujici obvykly partikularni raz odpovédnosti, jimz ¢lovék bézné napliiuje mravni
podminku byt dobry, je pfitomen i zde. Je ovSem nutné, aby ¢lovék disponoval i ur¢itymi
zékladnimi specifickymi charakterovymi rysy zvanymi ,,ctnosti®, jez umoziuji nadstan-
dardné odpovédné postoje realizovat.

Vseobecny zaklad nadstandardni odpovédnosti — ,,odpovédnost za svét™ ([7], 79 —
81) — bychom mohli ,,cum grano salis* pfirovnat k Jaspersové ,,metafyzické ving“. Je to
odpovédnost nadindividualni, a pfesto se realizujici jednotlivci. Tato odpovédnost ma
univerzalni charakter. Hellerova cituje pozitivné Heideggerova slova o ¢lovéku jako
,pastyii Byti“ a interpretuje je ve smyslu starosti o jiné lidské bytosti ([11], 162). V tomto
duchu se nese i jeji preformulovani kategorického imperativu: ,,Jednej, jako by svobodny
a plny rozvoj kteréhokoli ¢lovéka zavisel na tvém jednani* — zde uvadi inspiraci Lukac-
sovou zasadou, podle nizZ méa clovék jednat tak, jako by svét zaleZel na jeho ¢inu a predvi-
dani ([8], 136). Povahu odpovédnosti v tomto smyslu neni mozno vyvodit z empirickych
souvislosti; méa takto metafyzicky charakter, pficemz Hellerova hovoii piimo o ,,mystické
zkuSenosti“ rozsifeného védomi (,,enlarged consciousness or conscience®). Tuto zkuSe-
nost odvozuje z dédictvi ,,moderniho humanismu* a vidi ji jako vnitiné spjatou s nasi
kontingentnosti, coz je motiv, ktery stoji v jadru autor¢inych eticko-moralnich analyz.
Toto mystické védomi nemulize byt samo o sobé voditkem mravniho jednani; je pouze
ptedpokladem pro to, aby se Cloveék v situaci, do které ho zivot postavi, zachoval ade-
kvatné onomu nadindividualnimu moralnimu naroku. Odpovédnost zde ma formu ,,staros-
ti“ o svét (,,taking care of the world*; ([11], 162 —165).

Specifickd odpoveédnost pak nalezi za privozeni néceho nového do svéta. Vzhledem
k obecné povaze odpovédnosti, kterd se nejnapadnéji projevuje v negativnich Cinech,
hraje zde supererogatorickou, resp. enormni roli odpovédnost za zlo, za ptivozeni, vriese-
ni zla do svéta, jez ma d&jinnou plisobnost ([7], 78 — 81). Odpovédnost v tomto smyslu je
i explicite vztaZzena k nadinvidualnimu kontextu déjinné perspektivy; je to — mohli by-
chom fici — stopa, ktera ma déjinnou pasobnost. V tom piipade hovoii autorka o ,,svétové
historické odpovédnosti* (,,world-historical responsibility*; [11], 188, pozn. 2; [7], 80).
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Zde také autorka exponuje jako specifické téma odpovédnost za masové zlociny,
hotce ironicky Balzakliv bonmot, ze za kolektivni zlo€iny neni odpovédny nikdo. Tako-
vému stanovisku odporuje s tim, ze kolektivni zlo¢iny maji vzdy vinika, Ze vina je od-
stupfiovand kvalitativné i kvantitativné. Hellerovd, jeZ méa osobni zkuSenost s nejvetSim
masovym zlo¢inem dé&jin (jejiho otce zavrazdili nacisté v ramci ,.koneéného feSeni
v Osvétimi), je i proto na takovou ,,anonymizaci* ptivodcovstvi masovych zlocint ,,super-
erogatotricky® citliva: je to vzdy konkrétni clovék ¢i skupina lidi, ktefi zlo iniciuji a nesou
odpovédnost. Také moralni diapazén reakci na situaci, v niz jsou zlo€iny pachany, je
rlzny: aktivni nebo pasivni spolutcast, neucast nebo i aktivni odpor i za cenu ohrozeni
vlastniho zivota. Hellerova, odmita (v souvislosti s pfipadem A. Eichmanna, jemuZz se
vénovala H. Arendtova) ndzor, Ze by ,,radikéIni zlo* bylo neosobné zakotenéno v lidské
povaze ([7], 129).

Jist€ je to i osobni zkuSenost, jez ¢ini Hellerovou citlivou vii¢i anonymizaci zla, resp.
svalovani odpovédnosti na samy ,,ideje” nebo na pfeneseni déjinného pohybu na neosobni
,Byti“. K takovému pojeti typickému pro Heideggertv obrat k asubjektivni filosofii byti
uvadi, 7e za program vyhlazeni Zidii nemohl zpredmétiiujici typ technické civilizace sam
0 sobé (autorka piekladda Heideggertv ,,Gestell”, ¢esky piekladany mj. jako ,sestava®,
vyrazem ,.enframing™), nybrz do technické imaginace prelozend ideologie — vymyslena
a realizovanda konkrétnimi ptivodci ([14], 21). Hellerova ostatné vztahuje princip osobni
odpovédnosti i na sebe: v ivaze o odpovédnosti za politicky nespravné postoje tika: ,,Pri-
jimam odpovédnost za vSechno... To znamend, Ze jsem to napsala ja, nikoli ,historické
okolnosti‘ ([1], 282).

Podobné jako pii rozborech riiznych typd odpovédnosti i v charakteristikach odpo-
védnosti nadstandardni nejsou jednotlivé charakteristiky uvedeny dostatecné jasné a vy-
slovné do vzajemné souvislosti ani do souvislosti s problematikou moralniho heroismu ¢i
svétectvi. Plati to zejména pro ,,supererogatorickou* odpovédnost, ktera je nékdy chapana
jako ,,plus® oproti odpovédnosti (pouze) povinnostniho typu, jindy ale — a to zejména tam,
kde autorka hovoii s emociondlnim zanicenim o univerzalnim charakteru starosti o svét
a odpovédnosti za n&j — jako vSeobecna charakteristika jednani dobrych lidi postupujicich
podle svého ,rozsiteného moralniho védomi* ([11], 166). Hellerova v téchto uvahach
jesté byla ovlivnéna predevsim hegelovsko-marxovskym vychodiskem, Ze je tfeba vytvo-
fit nikoli etiku ortodoxné marxistickou, nybrz etiku planetarni odpovédnosti v marxov-
ském duchu (,,fraternal with Marx in spirit™; [8], 140 — 141).

¢) Odpovédnost za sebe: ctnosti a empirické sebepozndni

Nadstandardné odpovédné jednani je tedy zajisté jednanim opirajicim se o zadouci
postoj, ale neni dosazitelné v kazdé situaci pro kazdého. Proto je tfeba tematizovat i pod-
minky a kontext, v nichZ odpovédné jednani probiha; realizuje-li kazdy clovék dobro
svébytnym zpusobem, je relevantni i to, jakymi charakterovymi vlastnostmi (,,ctnostmi‘)
je vybaven. Hellerova vi z vlastni zkuSenosti, Ze v extrémné nepftiznivych podminkach,
zejména v podminkach totalitniho statu, se obcanské ctnosti, ve standardnich pomérech
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bézné, resp. ,,pouze* zadouci nebo aspoil nikoli vyjimeéné — zvlasté obcanska kurdz —,
stavaji ctnostmi ,,vojenskymi* (,,martial virtues®; ,,military valour*; ([12], 84; [11], 143))
a jejich projeveni znamena ohrozeni svobody a Casto i Zivota ([11], 141 — 143).

Proto odpovédnost vyzaduje empirickou znalost sebe sama: ¢lovék by se mél na za-
kladé znalosti svych individudlnich psychickych, volnich ap. dispozic rozhodnout, do
jakych situaci se bude poustét. Nemél by tudiz vstupovat do situaci, které nemutze ,,zvlad-
nout”, kde mtze selhat. Tuto devizu vyjadiuje autorka také tak, ze ¢lovék je odpovédny
za své ctnosti i nectnosti, resp. nefesti (,,virtues and vices®), které maji afinitu k indivi-
duélnimu ,,genetickému apriori®, a Ze tato odpovédnost ma moralni charakter ([7], 73 —
75). Autorka zdiraziuje, Ze odpovédnost za své charakterové piednosti a nedostatky, tedy
ony ctnosti a nefesti, neni totozna s odpoveédnosti za ¢in. Nadto poukazuje na dynamicky
charakter lidského étosu, ktery zasahuje i oblast ctnosti, jejichz chapani neni neménné,
coz vyjadiuje vyrazem ,,zmény v moralni substanci* ([7], 76).

IV. Odpovédnost a konsekvence

a) Konsekvence jako problém

Rozsah a intenzita, jez Hellerova vénuje problematice konsekvenci, prozrazuje, ze
toto téma pro ni ma kardindlni, ba existencialni vyznam. Uz jedna ze zadkladnich definic
na$i problematiky, podle niZ ¢lovék svym rozhodnutim pfijima odpovédnost za jeho na-
sledky, ukazuje na vyznam konsekvenci ([3], 139). Povazlivé je podle ni ale vyzdvizeni
konsekvenci jako zékladniho morélniho principu, jak to ¢ini konsekvencialismus.

Jednim z vyznamnych aspektd problematiky konsekvenci je podle Hellerové to, ze
¢in je jakoby absolutni prezenci, zatimco konsekvence musime abstrahovat z toku ¢asu
a pojmout je — abychom je mohli interpretativné zachytit — jako ,,ztuhlé, ,,zmraZené®,
jako konsekvence ([7], 83). Hellerova déle uvadi, Ze ,,¢im konkrétnéjsi je definice situace,
tim méné se mohu na princip konsekvenci spolehnout™ ([7], 92). S tim souvisi i otdzka,
o jaky typ soudu se v pfipadé soudu o konsekvencich jednd: Hellerova tiké, Ze nejde
o soud faktudlni, resp. empiricky, nybrz o soud hodnotovy, spjaty s ,.interpretativnim
védomim®. To, co ozna¢ime jako konsekvence, je tedy zavislé na hodnoceni — na zorném
uhlu, hledisku ap.

Uvedené obtiZe souviseji samoziejmé téZ s povahou nasi doby vyznacujici se plura-
lizovanym étosem, v némzZ neexistuje konsenzus konstatovany autorkou zvlaste pro anti-
ku, coz ve filosofické reflexi umoziiuje vychazet jen z netiplné vychozi eticko-politické
koncepce. Proto ani konsekvence nelze jednoduSe piijmout jako kritérium: jsou nejen
n&cim interpretovanym, tedy nikoli nespornym, ale zasahuji i riizné adresdty a maji pro
né rizny, az protikladny vyznam ([7], 87).

b) Konsekvence a odpovédnost filosofii za filosofii

Hellerova na vice mistech zdUraziuje problém odpoveédnosti za mySlenky, koncepce,
ideje. Tak tikd ptimo o filosofech, Ze jsou odpovédni za dohlédnutelné konsekvence
svych ideji — vicekrat v souvislosti s mysliteli, ktefi ji byli filosofickymi inspiratory: Mar-
xem a Nietzschem ([6], 13).
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Silny cit pro osobni odpovédnost v etice ji vede ke zdiiraznéni toho, Ze odpovédné
nejsou ideje, nybrz vzdy jen lidé. Odpovédnost je i zde osobni a v silném smyslu indivi-
duélni. Dejme slovo samotné autorce: ,,Odpovédnost je kategorii moralni, nikoli historic-
ko-filosofickou: odpovédné nemohou byt samy ideje, nybrz pouze lidé, ktefi je reprezen-
tuji. Taktéz nemiize byt filosof povazovan za odpovédného za veskeré mozné interpretace
urcité ideje, nebot’ nemlze predvidat nebo mit predchiidnou znalost jeji recepce. Limit
jeho piedvidani je pfesné limitem jeho odpovédnosti... Vira, Ze neexistuji nevinné ideje,
ignoruje odpovédnost, jez zalezi ve vykladu, ve zprostfedkovani jistych interpretaci pro
jiné ... Takové historicko-filosofické rozprostieni pojmu odpovédnosti vede k jisté absen-
ci uméfenosti v soudu o ideji u toho, kdo ji kritizuje: historicka objektivita je likvidovana
a do popredi se dostava zaujatost™ ([10], 179). Hellerova zdaraziiuje, Ze Cin (,,action®),
tedy specificky druh aktivity, jiz je moralni filosofie, se odviji v teoretickém médiu, je
nepiimého charakteru (,,indirect moral action®), a neni bezprostfednim navodem k jed-
nani ([7], 179 — 180). Plati-li obecné, Ze subjektem odpovédnosti je vzdy Elovék, pak
filosof, a¢ neni zodpovédny za jakékoli teoretické interpretace svych myslenek, a tim
méné za praktické konsekvence, jez je z nich mozno vyvodit, by si mél byt onoho uskali
védom a mél by byt ostrazity vii¢i rliznym moznostem zneuziti svych teorii.

Myslim, ze tento problém je pro Hellerovou zajimavy nejen z obecnéji teoretického
hlediska: konsekvencemi, jejich smyslem i principem konsekvencialismu se ve svém dile
zabyva Castéji, ale i proto, Ze ma pro ni i osobni zavaznost, jisté i v ramci promysleni
svého podilu na teoretické i praktické skute¢nosti madarského vyvoje v padesatych
a Sedesatych letech. Zde se Hellerova vyrovnava s filosofickym zékladem marxismu, kte-
ry ji poskytl jeji ucitel, prosluly i problematicky plisobici G. Lukécs, jak to dokladaji az
bolestné diskuse Hellerové a dalSich ptislusnik budapest'ské skoly se svym filosoficky
i lidsky respektovanym, ale pfili§ ortodoxnim mistrem.

Pii kritickém &teni nazort Agnes Hellerové by snad bylo moZno u nasi autorky vyci-
tit priliSnou snahu o zachranu ,,nevinnosti samotnych ideji a jednostranné zdiiraznéni
individualni, osobni odpovédnosti jejich recipientl a zprostiedkujicich realizatorti. Prob-
Iémem, ktery jeji pojeti nastoluje, je rovnéz ,,dosah piedvidatelnosti* konsekvenci ,,ideji
ze strany jejich autora: zde bych povazoval za potiebné doplnit Hellerovou v tom smyslu,
ze autor by mél zohlednit s kritickou vaznosti i namitky z protichidnych ideovych pozic
a apriori je nebagatelizovat.

Z hlediska obecnéjsiho kontextu celé filosofické problematiky odpovédnosti za kon-
sekvence je mozno fici, Ze nékteré filosofické koncepce, zvlaste ty, které se obraceji pii-
mo k realité, vyzyvaji k jeji zmeéné ap. — asi nejnapadnéjsi je to praveé u marxismu — jsou
ke zneuziti nachylnéjsi nez koncepce ,,akademictéji” pojaté. Bylo by ale mozno pomyslet
i na jisté prilezitostné aplikace plvodné akademickych koncepci, napf. na Schelerovu
nacionalistickou aplikaci idealisticky silné prodchnuté etiky na extrémné vyhrocenou
situaci 1. svétové valky nebo na takové interpretace Hegelovy filosofie, kde ,,objektivni
duch® mutze jakoby ospravedliovat i ,,nutnost™ nedemokratickych spolecensko-politic-
kych forem.

Jak bylo uvedeno, Hellerova odmita pfijeti principu konsekvenci jako kli¢ového kri-
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téria moralni pfimérenosti lidského jednani, jak to ¢ini konsekvencialismus. Pfizndva
nicméné zohlednéni konsekvenci vyznamnou roli dopliikového principu feSeni kli¢ovych
eticko-moralnich otazek ([11], 241, pozn. 11; 66 — 71). V ptipadé mravnich konfliktl, kdy
alternativy jednani jsou moralné stejné zdivodnéné, ma totiz svou vahu rekurs k prag-
matickému veSent, které bere v uvahu v neposledni fadé diisledky zvoleného jednani.

V. Zavérem: realistka i mysti¢ka

Agnes Hellerova se k eticko-moralni problematice nestavi pouze jako k abstraktni
akademické zélezitosti, ale jako k aktualn€ prozivanému tématu; zkuSenost s nacismem
a tragédii zidovské komunity, s totalitnim socialismem, ,,kontra-revoluci v roce 1956
a obnovenim tlaku politického reZimu na intelektudlni Zivot po jejim potlaceni, s postup-
nou liberalizaci kadarovského rezimu a silnymi snahami o reinstalaci konzervativnich na-
cionalistickych prvka do politického Zivota po roce 1989 — to vSe je Hellerovou silné pro-
zivéano a filosoficky reflektovdno. Rozbory problematiky odpovédnosti jsou tak u ni oboha-
ceny predevsim o reflexi ob¢anské state¢nosti v podminkéch totalitniho systému a o ohle-
davani hranic odpovédnosti filosofa za mimofilosofické dopady jeho ideového odkazu.
V tomto osobné angazovaném pojeti eticko-moralnich otazek lze nalézt paralely s dilem
K. Kosika i J. Patocky, a i proto miize byt jeji dilo zajimavé i pro ¢eského a slovenského
Ctenaie.

Hellerova spojuje ve svém dile vénovaném eticko-moralni problematice analytickou
akribii s emocionalnim zanicenim. Na jedné stran¢ se oznacuje vyslovné za moralni rea-
listku, nikoli idealistku, ale na druhé, zejména v souvislosti s pfedpoklady odpovednosti,
hovoii o ,,mystickém™ védomi. Ono vnitini nap€ti obsahuje ostatné¢ samo chapani Glohy
filosofie jako ,,raciondlni utopie” v intencich odkazu osvicenstvi, ovSem ve smyslu pris/i-
bu nejlepsiho moralniho svéta, nikoli s pretenzi uskute¢néni jeho utopického smyslu (uto-
pii pfijim4 pouze jako ,,regulativni ideu* ([11], 222). Tento pfistup i literarné ¢asto piso-
bivy zplsob prezentace myslenek je impulzem pro vtazeni ¢tenafe ke spoluti€asti na pro-
mySleni této existencidlng naléhavé problematiky a zaroveil zdrojem interpretacni ndroc-
nosti i obtizi.
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