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Where are the borders of mind and where does the rest of the world begin? There are
two standard answers possible: Some philosophers argue that these borders are de-
fined by our scull and skin. Everything outside the body is also outside the mind.
The others argue that the meanings of our words “simply are not in our heads™ and
insist that this meaning externalism applies also to the mind. The authors are suggest-
ing a third position, i.e. quite another form of externalism. Their so called active ex-
ternalism implies an active involvement of the background in controlling the cogni-
tive processes.
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Uvod. Kde sa kon¢i mysel’ a kde sa za¢ina ostatny svet? Na tuto otazku sa pontkaju
dve Standardné odpovede. Podl'a niektorych su tieto hranice vymedzené lebkou a kozou
a to, ¢o je mimo tela, je mimo mysle. Dal§im imponuji argumenty, podla ktorych vyznam
nasich slov ,,jednoducho nie je v hlave® a trvaju na tom, Ze tento externalizmus tykajuci
sa vyznamov plati i pre externalizmus mysle. Autori navrhuja tretiu poziciu. Zastavaji
uplne odlisny typ externalizmu: aktivny externalizmus, ktory je zaloZeny na aktivnej ucas-
ti prostredia pri riadeni kognitivnych procesov.

1. Roz8irena kognicia. UvaZujme nad tromi nasledovnymi pripadmi znizornu-
jucimi, ako ¢lovek rieSi dany problém:

1. Pred pocitaovym monitorom, na ktorom st zobrazené predmety rozli¢nych dvoj-
rozmernych geometrickych tvarov, sedi ¢lovek, ktorého tlohou je odpovedat’ na otazky
o moznom vloZeni tychto tvarov do zobrazenych ,,medzier”. Pri posudzovani vhodného
priradenia tvarov a medzier si ich ¢lovek musi v duchu pootacat’.

2. Pred podobnym pocitacovym monitorom sedi ¢lovek, ktory si vSak tentoraz moze
vybrat’, ¢i bude ovladanim tlacidla na otaCanie predmety otacat’ fyzicky, alebo bude oté-
cat’ predmety v duchu tak ako predtym. MoZeme tiez celkom redlne predpokladat’, Ze
v pripade fyzického otacania prebehne cela aktivita rychlejsie.

3. Niekde v kyberpunkovej buducnosti sedi ¢lovek pred podobnym pocitaCovym

! Poradie autorov zodpoveda miere presved&enia o hlavnej téze.

* Clanok povodne vysiel v Analysis 58 (1998): 10 — 23. Vysiel aj in: P. Grim (ed.): The Philosop-
her’s Annual, 21 (1998); in: D. Chalmers (ed.): Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Rea-
dings (Oxford University Press 2002). Clanok vychadza s laskavym sithlasom autorov.
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monitorom. Tento ¢lovek ma vSak vyhodu: ma nervovy implantét, ktory dokéaze vykonat’
ukon otac¢ania tak rychlo ako pogita¢ z predchadzajticeho prikladu. Clovek si musi stale
vyberat’, ktory vnatorny prostriedok pouzije (bud’ implantat, alebo staré dobré otacanie
v duchu), pretoze kazdy prostriedok vyzaduje odliSnii mieru pozornosti a zaroven ina
subezni mozgovu ¢innost’.

Kolko kognicie je pritomnej v tychto pripadoch? My tvrdime, Ze vSetky tri pripady
su podobné. 3. pripad s nervovym implantatom je zjavne porovnatelny s 1. pripadom.
A 2. pripad s tlacidlom na otaCanie predstavuje taky isty typ vypoctovej Struktury ako
3. pripad, hoci je rozlozena medzi aktéra a pocitac, nie je internalizovana v rdmci aktéra.
Ak je otacanie v 3. pripade svojou povahou kognitivne, akym prdvom moZeme povazovat’
2. pripad za fundamentalne odlisny? Na zdévodnenie nam nestaci iba poukdzat’ na ohra-
ni¢enie kozou/lebkou, ked'Ze opodstatnenost’ tohto ohranicenia je predmetom nasho skua-
mania. Zd4 sa vsak, ze ni¢ iné odliSné nie je.

Opisany pripad rozhodne nie je taky neobycajny, ako sa moze spociatku javit. Nasa
otazka nevyvstava iba v dosledku toho, Ze existuju pokrocilé vypoctové zdroje, ale skor
v dosledku celkovej tendencie uvazujucich l'udi sa spolieha do velkej miery na okolie.
Predstavme si vyuZzitie pera a papiera pri dlhom poctovom ukone ([11]; [5]), fyzické
usporiadanie hracich kamenov s pismenami pri tvoreni slova v hre Scrabble [8], pouZitie
nastrojov, napriklad ndmorného logaritmického pravitka [7] a celkovi vybavu jazyka,
knihy, schémy a kultaru. Vo vSetkych tychto pripadoch mozog jednotlivca vykona urcité
operacie, zatial' co iné operacie si vykonané prostrednictvom vonkajsich médii. Ak by
boli nase mozgy iné, toto rozdelenie uloh by bezpochyby bolo odlisné.

V skuto¢nosti dokonca aj pripady otac¢ania v duchu opisané v 1. a 2. pripade poché-
dzaju z realneho zivota. Podobné moznosti maja hraci k dispozicii v pocitacovej hre Tet-
ris. V hre Tetris musite padajice geometrické tvary rychlo nasmerovat’ do vhodnej me-
dzery vo vzniknutej Struktire. Na ota¢anie mozno pouzivat’ tlacidlo. David Kirsch a Paul
Maglio [9] odhaduju, Ze fyzické otocenie tvaru o 90 stupiiov trva priblizne 100 milise-
kand, pricom d’alSich asi 200 milisekind zaberie vol'ba tlacidla. Pri mentdlnom otacani je
na dosiahnutie rovnakého vysledku potrebnych priblizne 1000 milisekind. Kirsch a Maglio
pokracuju d’alej a podavaju presvedCivy dokaz o tom, Ze fyzické otoCenie je pouZité nie-
len na umiestnenie tvaru tak, aby zapadol do medzery, ale Casto aj pomaha zistit, ¢i su
tvar a medzera kompatibilné. Druhy spdsob je prikladom toho, ¢o Kirsh a Maglio nazyva-
ju ,epistemicka ¢innost™. Epistemické cinnosti menia svet tak, aby napomahali a rozsirili
kognitivne procesy, napriklad rozpoznavanie a skimanie. Cinnosti vyluéne pragmatické
su na rozdiel od epistemickych Cinnosti zamerané na fyzicku zmenu vo svete, pretoze tato
je ziaduca sama o sebe (napriklad zabeténovanie diery v hradzi).

Tvrdime, Ze epistemicka ¢innost’ je charakteristickd rozsirenim epistemického prino-
su. Ak by sme pri rieSeni nejakej tlohy vyuzili ¢ast’ sveta pri postupe, ktory by sme neva-
hali oznacit’ za sucast’ kognitivneho procesu, keby prebiehal v hlave, tato Cast’ sveta je
(podrla nas) sucastou kognitivneho procesu. Kognitivne procesy nie su (vSetky) v hlave!
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2. Aktivny externalizmus. V pripadoch tohto typu najdeme medzi l'udskym orga-
nizmom a vonkajSou entitou vzt'ah interakcie, ¢im sa vytvara prepojeny systém, ktory
moZeme pravom povazovat’ za kognitivny systém. VSetky komponenty systému zohravaji
aktivnu kauzalnu ulohu a spolo¢ne formuju spravanie takym istym spdsobom, ako je to
bezné v pripade kognicie. Ak odstranime vonkaj$i komponent, schopnost’ systému
ovplyviiovat’ spravanie klesne — presne tak, ako keby sme danému systému odstranili ¢ast’
mozgu. Podl'a nas takyto prepojeny proces je kognitivnym procesom bez ohl'adu na to, ¢i
je, alebo nie je cely v hlave.

Takyto typ externalizmu sa do velkej miery odliSuje od Standardného typu, ktorého
zéstancami st Putnam [13] a Burge [3]. Ak som presvedceny, Zze voda je mokrd, a ak je
moje dvojca presvedcené, ze voda je mokrd, vonkajSie prvky podiel’ajuce sa na odliSnosti
naSich presvedCeni su distalne a historické, nachddzaju sa na opaénych koncoch velmi
dlhého kauzalneho retazca. Prvky sucasnosti nie su relevantné: Ak by som bol prave
teraz v blizkosti XYZ (moZno som sa teleportoval na Dvoj¢a Zeme), moje presvedcenia
by sa vd’aka mojej historii stale tykali oby¢ajnej vody. V takychto pripadoch st relevantné
vonkajsie prvky pasivne. Maju distalnu povahu, preto nezohravaju v kognitivnom procese
prebiehajicom v danom okamihu nijakd tlohu. To m4 za nésledok skuto¢nost’, Ze ¢innos-
ti vykonané mnou a mojim dvoj€atom su fyzicky na nerozoznanie, a to napriek naSim
vonkaj$im rozdielom.

Naopak v pripadoch, ktoré opisujeme, st relevantné vonkajsie prvky aktivne a v danom
okamihu zohravaju kI'i€ovu tlohu. Vd’aka tomu, Ze st prepojené s 'udskym organizmom,
priamo vplyvaju na organizmus a jeho spravanie. V tychto pripadoch prebieha medzi rele-
vantnymi Casti sveta okamZzitd informacnd vymena, a teda nevisia na opacnych koncoch
dlhého kauzdlneho retazca. Zdoraznenim tohto druhu prepojenia sa dostdvame k aktiv-
nemu externalizmu, ktory stoji v protiklade k pasivnemu externalizmu Putnama a Burgeho.

Mnohi namietali, Ze aj keby mali Putnam a Burge ohl'adom externality obsahu prav-
du, nie je jasné, Ci tieto vonkajSie aspekty zohravajl pri vyvoji ¢innosti kauzalnu, alebo
explanacnu ulohu. V kontrafaktualnych pripadoch, ked” sa vnutorna Struktiira nemeni, ale
menia sa tieto vonkajSie prvky, je spradvanie celkom také isté; takze sa zda, ze kl'acovi
ulohu tu zohrdva vnuUtorna Struktdra. Na tomto mieste tento problém nevyrieSime, ale
poukazujeme na to, Ze podobné problémy nepredstavuji pre aktivny externalizmus hroz-
bu. Vonkajsie prvky zohrévaju v prepojenom systéme nenahraditelnt tlohu — ak zacho-
vame vnuatornu Struktdru, ale zmenime vonkajSie prvky, spravanie sa moZe celkom zme-
nit. Vonkajsie prvky st v tomto pripade tak isto kauzalne relevantné ako Specifické vnu-
torné prvky mozgu.

2 Pritazlivost externalizmu vo filozofii mysle méZe do velkej miery pramenit z intuitivnej potreby
aktivneho externalizmu. Externalisti ¢astokrat pontkaji analdgie, ktoré opisuju vonkajSie prvky v pre-
pojenych systémoch a odvolavaju sa na arbitrarnost’ hranic medzi mozgom a prostredim. Ale tieto intui-
cie sotva vyhovuju Standardnému externalizmu. Vo vicSine Putnamovych/Burgeovych pripadov je mo-
mentalne prostredie irelevantné; dolezitt ulohu zohrava iba historické prostredie. Diskusia sa zameriava
na otazku, ¢i mysel’ musi sidlit’ v hlave, ale este dolezitejSou otdzkou pri posudzovani tychto prikladov je
otazka: Nachadza sa mysel’ v pritomnosti?
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Prijatim aktivneho externalizmu ponukame prirodzenejsie vysvetlenie vSetkych ty-
pov ¢innosti. Niekto mdze napriklad vysvetlit' moj vyber slov v hre Scrabble ako vysle-
dok rozsireného kognitivneho procesu, ktory zahfnia usporadivanie hracich kameiiov na
mojom zasobniku. Samozrejme, niekto by sa vzdy mohol snazit’ vysvetlit’ moju ¢innost’
z hladiska vnatornych procesov a dlhého radu ,,vstupov* a ,,Cinnosti, ale toto vysvetlenie
by bolo zbyto¢ne zlozité. Ak by v hlave prebiehal izomorfny proces, necitili by sme pot-
rebu opisat’ ho takymto tazkopadnym spdsobom.’ V skutonosti nie je usporadivanie
hracich kamenov na zadsobniku stucast’ou ¢innosti; je sucastou uvazovania.

Stanovisko, ktoré tu zastdvame, odzrkadl'uje rastici pocet vyskumov v kognitivnej
vede. V tak roznych oblastiach, ako su teoria situovanej kognicie (Suchman 1987), studie
realnej robotiky (Beer 1989), dynamické pristupy k vyvoju dietat’a (Thelen a Smith 1994)
a vyskum kognitivnych vlastnosti skupin aktérov (Hutchins 1995), je kognicia chapana
v sGéinnosti s procesmi v prostredi.' Povazovat’ kogniciu za rozsireny proces nie je teda
iba zélezitost'ou terminoldgie, ale aj zmeny v metodoldgii vedeckého skumania. Expla-
nacné metody, ktoré sa mozno kedysi povazovali za vhodné len pre analyzu ,,vnttornych*
procesov, sa teraz v praxi pouzivaju pri Studiu vonkajsich procesov, ¢o je prisl'ubom toho,
ze kognicii porozumieme lepSie.

Podrla niektorych je tento druh externalizmu neprijatel'ny. Jednym z dévodov moze
byt fakt, Ze mnohi stotoznuju kognitivne s vedomym, a tak sa zd4 vel'mi nepravdepodob-
né, ze vedomie sa v tychto pripadoch rozsiruje mimo hlavy. Ale nie kazdy kognitivny
proces, prinajmenSom za beznych podmienok, je vedomym procesom. VSeobecne sa
uznava, ze vsetky druhy procesov za hranicou vedomia zohrdvaju pri kognitivnom spra-
covavani kl'aicova ulohu: napriklad vyhl'addvanie spomienok, lingvistické procesy ¢i na-
dobudanie zruénosti. Takze holy fakt, Ze vonkajSie procesy su vonkajsie, zatial' ¢o vedo-
mie je vnatorné, nie je ddvodom na popieranie toho, Ze tieto procesy su kognitivne.

Zaujimavejsi je vSak argument, podla ktorého skutocnd kognicia sidli v hlave, preto-
7e kognitivne procesy musia byt’ prenosné. V tomto pripade si predstavujeme nieco, o by
sa dalo nazvat’ obnazend mysel: balik zdrojov a operacii, ktoré moZeme pri rieSeni kogni-
tivnej Ulohy vyuzit’ vzdy, bez ohl'adu na konkrétne prostredie. Z tohto hl'adiska problém
prepojenych systémov spociva v tom, ze mézu byt prili§ jednoducho odpojené. Skutoéné
kognitivne procesy su tie, ktoré sa nachadzaju v pevnom jadre systému; vSetko ostatné je
doplnkom navyse.

Na tejto namietke nieo je. Mozog (alebo mozog a telo) obsahuje balik zakladnych,
prenosnych, kognitivnych zdrojov, ktory je zaujimavy uz sdm osebe. Tieto zdroje mézu

3 Herbert Simon [14] raz povedal, Ze na vnitornii pamét’ sa pozerame v podstate ako na vonkajsi
zdroj, ktory je zdkladom priebehu ,,skutoénych™ vnatornych procesov. ,,Patranie v pamiti,” hovori, ,,sa
od skumania vonkajSieho prostredia vel'mi neli$i.“ Na Simonovom pohlade je pozitivne prinajmenSom
to, Ze vnutorné a vonkajSie procesy povazuje za opravnene rovnocenné, ale domnievame sa, ze podla
tohto ndzoru by sa mysel prili§ zmensSila, o by bolo pre va¢Sinu l'udi neprijatelné.

* Filozofické stanoviska v podobnom duchu mozno néjst’ u autorov ako Haugeland [6], McClam-
rock [10], Varela, Thompson, Rosch [19] a Wilson [20].
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do kognitivnych procesov zahrnit telesné aktivity (ako ked’ pouzivame prsty ako pracov-
na pamit’ pri zlozitom vypocte), ale nebudil zahiiat’ nahodnejsie aspekty nasho vonkaj-
Sieho prostredia (napriklad vreckovua kalkula¢ku). Jednako vsak ptiha zavislost’ od prepo-
jenia nevylucuje kognitivny status. V d’alekej budtcnosti budeme mozno vediet’ zapojit’
do nasho mozgu rézne moduly, ktoré ndm budu vypomahat™: napriklad v pripade potreby
modul pre mimoriadnu kratkodobd pamit. Ked’ bude modul zapojeny, procesy, ktoré
spusti, budd rovnako kognitivne, ako keby pdsobili neustale.’

Ak by aj niekto vyhlasil kritérium prenosnosti za klI'i¢ové, aktivny externalizmus by
tym nebol oslabeny. Uz sme uviedli priklad s pocitanim na prstoch, a tak moézeme cela
vec posundt’ jednoducho d’alej. Predstavme si dobre zndmy obraz konstruktéra, ako mu
z opasku vzdy visi logaritmické pravitko. Co ak by l'udia stale so sebou nosili vreckovi
kalkulacku alebo ¢o ak by ich mali implantované? Namietka prenosnosti v podstate hovo-
ri, Ze na to, aby boli prepojené systémy relevantné pre kl'icovu Cast’ kognicie, je potrebné
spolahlivé prepojenie. Najspol'ahlivejSie prepojenia najdeme v mozgu, ale spolahlivé
prepojenie s prostredim je I'ahko uskuto¢nitel'né. Ak budem mat’ kalkulacku alebo diar pri
sebe vzdy, ked’ ich budem potrebovat’, budi so mnou prepojené dostato¢ne spol'ahlivo.
V podstate sa stanu sucast'ou zakladného balika kognitivnych zdrojov, ktoré bezne vyuzi-
vam. Toto prepojenie nemozno spochybnit’ len na zaklade nebezpecenstva nejakej ujmy,
straty alebo zlyhania, pripadne prilezitostného mozného odpojenia. Biologicky mozog je
v podobnom nebezpecenstve, niekedy docasne strdca svoje schopnosti pocas spanku,
v désledku intoxikacie ¢i citového rozpolozenia. Ak su relevantné schopnosti vo vSe-
obecnosti k dispozicii vtedy, ked’ st potrebné, ide o dostatoéné prepojenie.

NavySe, mozno sa biologicky mozog vyvinul a vyspel do takej miery, ze jeho aktivi-
ta spolahlivl pritomnost’ manipulovate'ného vonkajsieho prostredia predpoklada. Zda sa,
7e evolucia uprednostnila vnatorné schopnosti, ktoré si Specidlne zamerané na parazito-
vanie na konkrétnom prostredi za icelom zniZenia zat'azenia pamite, ba dokonca zmeny
povahy samotnych vypoctovych problémov. NaSe vizudlne systémy sa vyvinuli tak, aby
sme sa roznymi spdsobmi vedeli spol'ahnut’ na svoje okolie, vyuZivali ndhodné skutoc-
nosti prirodzeného prostredia [18] ¢i dokazali zjednodusit’ vypocetné operacie prostred-
nictvom telesného pohybu a premiestiiovania [2]. Mozno existuja aj iné pripady, v kto-
rych evolucia povazovala za vyhodné vyuZit' moznost’ takejto kognitivnej informacne;j
vymeny s prostredim. Ak je to tak, potom vonkajSie prepojenie je sucastou zakladného
balika kognitivnych zdrojov, ktoré vo svete vyuzivame.

Prikladom moze byt jazyk. Zda sa, Ze jazyk je najddlezitejSim prostriedkom, ktorym
sa kognitivne procesy rozsiruju do vonkajsieho sveta. Predstavme si skupinu l'udi sediacu

5 Alebo si predstavme nasledujiicu pasaZ z nového vedecko-fantastického romanu: ,Beri ma do
oddelenia systému, kde ma naladia na systém. Jediné, ¢o urobim, je to, Ze sa napojim, potom pride tech-
nik a nariadi systému, aby sa naladil, a ten to urobi. Odpojim sa a overim si €as: 10:52. Objavi sa infor-
macia. Vzdy, ked’ som bol pripojeny, predtym, ako som ziskal informaciu, som mal pocit, Ze viem, ¢o st
moje myslienky a ¢o mi hovori systém. Ale teraz mam ako vediet, ¢o je systém, a ¢o je Zhang™ ([12],
213)?
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okolo stola, ktord sa prave venuje brainstormingu, alebo filozofa, ktorému sa najlepsie
rozmysla pri pisani —tak rozvija svoje myslienky. MozZno sa jazyk vyvinul ¢iasto¢ne aj
preto, aby umoznil takéto rozsirenie nasich kognitivnych zdrojov v ramci aktivne prepo-
jenych systémov.

Pocas zivota organizmu mohlo aj samostatné ucenie sformovat’ mozog sposobmi za-
vislymi od kognitivnych rozsireni, ktoré nés pri u¢eni obklopovali. Hlavnym prikladom je
opét’ jazyk, ako aj rozne fyzické a vypoctové artefakty, ktoré ako kognitivne rozsirenia
bezne pouzivaju deti v Skole alebo novacikovia v mnohych profesiach. Mozog sa v tychto
pripadoch vyvinie tak, e dopiiia vonkajsie Struktiry a u&i sa zohravat svoju Glohu
v rdmci jednotného, silne prepojeného systému. Len ¢o pochopime kl'i¢ova ulohu pro-
stredia pri evolucii a rozvoji kognicie, pochopime, Ze rozsirena kognicia je hlavnym, a nie
doplnkovym kognitivnym procesom.

Mohla by nam pomdct’ analégia. Zda sa, Ze ryba ako plavajuci mechanizmus dosa-
huje svoju vynimocnu vykonnost’ ¢iastoéne vd’aka svojej rozvinutej schopnosti prepojit’
plavanie so zasobami kinetickej energie nachadzajlicej sa vo vodnom prostredi v podobe
virov [17]. Medzi ne patria viry vznikajice prirodzene (napriklad na miestach, kde voda
narazi na skalu), ako aj tie, ktoré vznikaju vd’aka pohybu samotnej ryby (spdsobené ples-
nutim chvosta v sprdvnom momente). Ryba plava tak, Ze tieto vonkajSie procesy zaclefiu-
je do jadra svojej obvyklej pohybovej praxe. Ryba a okolie virov spolu tvoria uceleny
a pozoruhodne vykonny plavajuci stroj.

Teraz si predstavme nejaky spol'ahlivy prvok l'udského prostredia, napriklad more
slov. Toto lingvistické okolie nas obklopuje od narodenia. Za tychto podmienok sa dané
vonkajsie struktary celkom iste stanu pre prisposobivy 'udsky mozog spolahlivym zdro-
jom, ktory sa bude zlGcastiiovat’ na formovani vnutornych kognitivnych postupov. Tam,
kde ryba plesne chvostom, aby spdsobila viry, ktoré nasledne vyuzije, my zasahujeme do
mnohych lingvistickych komunikaénych prostriedkov, vytvarajac lokalne Struktiry a pod-
nety, ktorych spolahlivd pritomnost stimuluje prebiehajuce vnutorné procesy. Slova
a vonkajsie symboly tak patria medzi rozhodujice kognitivne viry, ktoré pomahaju ¢love-
ku formovat’ myslienku.

3. Od kognicie k mysli. Doteraz sme hovorili najmé o ,,kognitivnom spracovani
a obhajovali jeho rozsirenie na prostredie. MdzZe sa zdat, Ze k zadveru sme dospeli prili§
jednoducho. V prostredi mozno k nejakému spracovaniu dochadza, ale ¢o mysel? Vsetko,
¢o sme doposial’ povedali, je v silade s ndzorom, Ze tie pravé mentalne stavy — zazitky,
presved&enia, tuzby, emdcie atd’. — su determinované stavmi mozgu. Ze by napokon pred-
sa len to, ¢o je skuto¢ne mentalne, bolo identické s vnlitornym?

Navrhujeme cely problém posunit’ o krok d’alej. Kym niektoré mentalne stavy, na-
priklad zazitky, mo6zu byt determinované vnutorne, v inych pripadoch zohravaju dolezita
ulohu vonkajsie faktory. Konkrétne budeme obhajovat’ stanovisko, podl'a ktorého pre-
svedcenia su Ciastocne tvorené prvkami prostredia za predpokladu, Ze tieto prvky zohra-
vaju pri tvorbe kognitivnych procesov dbleziti ulohu. Ak je to tak, potom sa mysel’ rozsi-
ruje do vonkajsieho sveta.
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Pozrime sa najprv na bezny pripad presvedcenia ulozeného v pamiti. Inge sa od
priatel’ky dopocuje, Zze v Mlzeu moderného umenia je vystava, a rozhodne sa ju navstivit’.
Na chvil'u sa zamysli a vybavi si, ze mizeum je na 53. ulici, vyberie sa teda na 53. ulicu
a navstivi muzeum. Je zrejmé, Ze Inge je presvedcend o tom, Ze muzeum je na 53. ulici,
a ze tymto presvedcenim disponovala eSte pred tym, neZ zalovila vo svojej paméti. NeSlo
o povodne ndhodné presvedcenie, ndhodnd vsak nie je vacsina naSich presvedceni. Pre-
svedcenie bolo ulozené niekde v pamiti a ¢akalo na spristupnenie.

Teraz si predstavme Otta. Otto trpi Alzheimerovou chorobou a pri organizovani
svojho Zivota sa, podobne ako mnohi pacienti s touto chorobou, spolieha na informacie
z vonkajsieho prostredia. Otto si so sebou vSade nosi zapisnik. Ked’ sa dozvie novu in-
forméciu, zapise si ju. Ked’ potrebuje nejaky starsi udaj, vyhl'ada si ho. Zapisnik u Otta
plni tlohu, ktord zvycCajne prindlezi biologickej pamiti. Otto sa dnes dozvie o vystave
v Muzeu moderného umenia arozhodne sa ju navstivit. Nahliadne do zapisnika, kde
najde, ze muzeum je na 53. ulici, vyberie sa teda na 53. ulicu a navstivi mizeum.

Otto zjavne iSiel na 53. ulicu, pretoZe chcel ist' do muzea a bol presvedéeny, zZe mu-
zeum je na 53. ulici. Tak, ako Inge disponovala presved¢enim este pred tym, nez zalovila
vo svojej pamiti, zdd sa rozumné tvrdit, Ze aj Otto disponoval presvedéenim o tom, Ze
muzeum je na 53. ulici eSte pred nahliadnutim do zéapisnika. V délezitych ohladoch su
priklady uplne analogické: zapisnik pIni v Ottovom pripade takt ista ulohu ako pamét
v pripade Inge. Udaje v zapisniku plnia taku isti funkciu ako udaje, ktoré su zékladom
bezného ne-ndhodného presvedcéenia; udaje sa len jednoducho nachadzaja mimo tela.

Dalo by sa argumentovat, ze Otto Ziadne presvedCenie o celej veci nema, az kym
nenahliadne do zapisnika; prinajlepSom moze byt presvedceny, Ze mizeum sa nachadza
na adrese, ktorl ndjde vo svojom zapisniku. No ak by sme Otta nejaky ¢as sledovali, uve-
domili by sme si, ako neprirodzene takyto opis pdsobi. Pre Otta je samozrejmost'ou pou-
zivat’ zapisnik neustale. Nevyhnutne ho potrebuje pri konani v najrozmanitejSich kontex-
toch, ato v podobnom zmysle, v akom ho potrebujeme v beznom Zzivote. Potreba vyhl'a-
dat’ ten isty udaj sa mdze opakovat, mozno bude treba udaj z ¢asu na Cas upravit’ este
predtym, nez sa strati v zdkutiach tejto umelej pamite. Tvrdenie, Ze jeho presvedcenia
zmiznU, ked’ odloZi zapisnik, je nepochopenim celkového obrazu. Rovnako by sme potom
mohli povedat, ze Ingine presvedCenia zmiznd, len ¢o si ich prestane uvedomovat’.
V obidvoch pripadoch su udaje spol'ahlivo k dispozicii, su dostupné vedomiu a usmerniuji
konanie presne tak, ako to od presvedcenia ocakavame.

Samozrejme, pokial’ presvedcenia a tizby opisujeme podla toho, ako plnia svoju ex-
planac¢nu funkciu, pripady Otta a Inge sa zdaji porovnateI'né: zékladna kauzélna dynami-
ka jedného pripadu presne odraza kauzalnu dynamiku druhého. Ingino konanie sme
uspesne vysvetlili odkazom na jej ndhodnu tizbu navstivit mizeum a trvalé presvedcenie
o tom, Ze mizeum je na 53. ulici, pricom takym istym sposobom sa ndm podarilo vysvet-
lit' aj Ottovo konanie. Ottovo konanie by sme tieZ mohli vysvetlit odkazom na jeho mo-
mentalnu tazbu navstivit mizeum, na jeho trvalé presvedcenie, Ze mizeum sa nachadza
na adrese v jeho zapisniku, a na dostupny fakt, Ze podl'a zapisnika je muzeum na 53. ulici.
No tym sa celé vysvetlenie zbytocne skomplikuje. Ak by sme sa uchylili k takémuto vy-
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svetleniu Ottovho konania, museli by sme tak urobit’ aj v nespocetnych d’alSich pripa-
doch, ked’ sa Otto bez zapisnika nezaobide, a kazdé takéto vysvetlenie by muselo obsaho-
vat’ dodato¢ny odkaz na zapisnik. Tvrdime, Ze tymto sposobom vysvetl'ovania zachddza-
me prilis daleko. Je zbytoCne zlozité, podobne, ako by bolo zbytoc¢ne zlozité vysvetlovat’
Ingino konanie odkazom na presvedc¢enia o jej pamdti. Otto pouziva zapisnik neustale, tak
isto ako Inge pamit’; odkazovat’ na ne pri kazdom vysvetleni zaloZzenom na presvedce-
niach a tuzbach je zbytoc¢né. Sila vysvetlenia spociva v jeho jednoduchosti.

Ak sa nemylime, moZeme si dokonca predstavit’ pripad Ottovho dvoj¢ata, ktoré je
identické s Ottom, az na to, Ze dvojca si kedysi omylom do zapisnika zaznacilo, ze Muze-
um moderného umenia je na 51. ulici. Ottovo dvojca je fyzickym duplikdtom Otta, ale
jeho zapisnik je odlisny. Ottovo dvojca je presvedcené, Ze mizeum je na 51. ulici, zatial
¢o Otto je presvedceny, Ze je na 53. ulici. Pri porovnani tychto pripadov nemdzeme pove-
dat’, Ze presvedcenia sa nachadzaju jednoducho v hlave.

To odrdza zavery Putnama a Burgea, ale opdt’ tu njjdeme vyrazné rozdiely. V pri-
padoch Putnama a Burgea su vonkajsie prvky veduce k rozdielom v presved¢eniach dis-
talne a historické, takze spravanie dvojiciek v ich pripadoch je fyzicky nerozliSiteI'né.
V pripadoch, ktoré opisujeme my, zohravaja prislusné vonkajsie prvky v danom momente
aktivnu ulohu a maju priamy vplyv na spravanie. Kym Otto pojde na 53. ulicu, Ottovo
dvojca pojde na 51. ulicu. Niet pochyb o tom, Ze presvedCenie, ktoré ma svoj povod vo
vonkajSom svete, je tu z explana¢ného hl'adiska relevantné. Je uvedené prave preto, lebo
pri vysvetleni zohrava zasadnt Ulohu. Podobne ako v pripadoch Putnama a Burgea, aj
tento pripad zahfna rozdiely v referencnych a pravdivostnych podmienkach, no zahrna
tieZ rozdiely v dynamike kognicie.’

Hlavna myslienka spociva v tom, Ze pokial’ ide o presvedcenie, obmedzenost’ lebkou
a kozou nie je nedotknutel'nd. Urcity udaj povazujeme za presvedcenie z hl'adiska ulohy,
ktorti zohrava, pricom neexistuje ziadny doévod na to, aby tato uloha prindlezala len nie-
¢omu, o prichadza zvnutra tela.

Niekto sa moze takémuto zaveru branit’. Nas oponent si dupne a bude tvrdit’, Ze pod-
I'a jeho pouzitia slova ,,presvedcenie®, alebo dokonca mozno podl'a jeho bezného pouZitia
nemdzeme o Ottovi prehlasit, Ze disponuje presvedéenim, Ze muzeum je na 53. ulici.
Nasim ciel'om tu nie je uvazovat’ o beznom pouziti; nasSim §ir§im zdmerom vsak je do-
siahnut’, aby sa pojem presvedcenia pouzival tak, aby sme o Ottovi mohli prehlésit, ze
prislusnym presvedéenim disponuje. Vo vsetkych délezitych ohladoch je Ottov pripad
podobny Standardnému pripadu (ne-ndhodného) presvedcenia. Medzi pripadmi Otta
a Inge je napadny rozdiel iba navonok. Pouzivanim pojmu ,,presved¢enie v SirSom zmys-

® Podra Chalmersa sa dvojigky v prikladoch Putnama a Burgea lisia len z hladiska relacného ob-
sahu, no zda sa, Ze Otto a jeho dvojca sa liSia z hl'adiska pojmového obsahu, ktorym sa riadi kognicia.
Pojmovy obsah je vo vSeobecnosti vo vztahu ku kognitivnemu systému vnuatorny, no v tomto pripade do-
chéadza k efektivnemu rozsireniu samotného kognitivneho systému tak, aby v sebe zahrnul zépisnik [4].
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le zvyraznime nie¢o, o je prirodzené. Pojem sa prehibi, stane sa jednotnejsim a pri vy-
svetlovani bude uzitocnejsi.

Ak by chcel nas oponent poniknut’ zasadnejSiu namietku, musel by ukazat’, Ze pri-
pady Otta a Inge sa liSia v dolezitejSich a podstatnejSich ohl'adoch. Ale v ¢om by mali
tieto hlboké rozdiely medzi jednotlivymi pripadmi spocivat’? Postavit’ celu vec iba na
tom, Ze v jednom pripade je Uidaj v hlave, a v druhom v hlave nie je, znamena urobit’ za-
ver z tvrdenia, ktoré eSte len treba dokazat. Ak je takyto rozdiel vyznamny z hladiska
povahy presvedceni, urcite nejde o rozdiel primdrny. Ak by sme chceli zdovodnit’ potrebu
odlisného pristupu k jednotlivym pripadom, museli by sme n4jst’ zdkladnejsi a zasadnejsi
rozdiel.

Niekto by mohol namietnut’, Ze podstatny rozdiel medzi uvedenymi pripadmi spoci-
va v tom, Ze Inge ma k udaju spolahlivejsi pristup. Koniec koncov, Ottovi méze zapisnik
niekto kedykol'vek vziat, ale pamit’ Inge je bezpeCnejSia. Argument zalozeny na do-
lezitosti stalosti je prijatelny: Fakt, Zze Otto svoj zapisnik pouziva vzdy, zohral isti Glohu
v tom, ze sme uznali jeho kognitivnu poziciu. Ak by Otto jednordazovo pouzil nejaku pri-
rucku, asi by sme nehovorili o trvalom presvedceni. No v naSom pdvodnom priklade je
Ottov zéapisnik spolahlivo dostupny — nie Gplne spolahlivo, samozrejme, ale to nie je ani
pamit’ Inge. Chirurgicky zdkrok mdze ovplyvnit’ jej mozog, alebo to Inge jednoducho
moze iba prehnat’ s pitim. Piha moznost’ takéhoto ovplyvnenia nepostacuje na spochyb-
nenie tvrdenia, Ze presvedcenie ma.

Problém by tiez mohol spocivat’ v tom, ze Otto v skutocnosti zapisnik nema k dis-
pozicii vzdy. Napriklad sa s nim nesprchuje a nemdze si ho precitat’ za tmy. Naozaj mézu
jeho presvedcenia byt’ v jednej chvili tu, a v d’alSej jednoducho zmiznat'? Tento problém
by sme mohli obist’ tak, Ze by sme situaciu opisali inak. Tato obcasna a docasna nedo-
stupnost’ kazdopadne nase tvrdenie neohrozuje. Koniec koncov, ked’ Inge spi alebo je
opita, tieZ nepovieme, Ze jej presvedéenia zmizli. V skutocnosti zalezi na tom, Ze udaje su
jednoducho dostupné vtedy, ked’ ich subjekt potrebuje, a k tomu v obidvoch pripadoch
dochadza. Problém by vznikol vtedy, ak by bol Ottov zapisnik nedostupny vo chvili, ked’
Otto prislusny tdaj potrebuje, ked'Ze by potom nemohol usmeriiovat’ jeho konanie, ¢o je
klucova uloha presvedéenia. No ak by bol zapisnik vo vicsine relevantnych situdcii
k dispozicii, presvedéenie by ohrozené nebolo.

Spociva rozdiel v tom, Ze Inge ma lepsi pristup k udajom ako Otto? Medzi ,,central-
nymi“ procesmi Inge a jej pamétou existuje zrejme spojenie s relativne vysokou prenoso-
vou rychlost'ou — v porovnani s nizkou Uroviiou prepojenia medzi Ottom a jeho zé&pisni-
kom. Tento fakt vSak sdm osebe neznamend, Ze v jednom pripade presved¢enie mame
av druhom ho nemame. Zoberme si priatel’ku Inge Lucy, od ktorej sa Inge dozvedela
o vystave a ktorej biologicka pamét’ disponuje vd’aka netypickej biologickej Strukture ¢i
nehoddm iba nizkou uroviiou prepojenia s centralnym systémom. Spracovanie v pripade
Lucy mozno nie je efektivne, ale pokym je prislusna informacia dostupnd, Lucy evidentne
presvedcenie, Ze muzeum sa nachddza na 53 ulici, ma. Ak by bolo spojenie naozaj nespo-
lahlivé — ak by Lucy musela o potrebny udaj zvadzat’ ndrocny zapas a vysledky by boli
neurc¢ité alebo by bola potrebna pomoc psychoterapeuta —, asi by sme sa viac zdrahali
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pripisat’ jej presvedcenie, no takyto pripad ma d’aleko od Ottovho pripadu, pre ktorého je
udaj jednoducho dostupny.

Dalsia namietka moZe byt zaloZena na tom, Ze Otto mé pristup k prislusnému udaju
len prostrednictvom vnimania, zatial' ¢o pristup Inge je priamejsi, povedzme — prostred-
nictvom introspekcie. V istom zmysle nds vSak takyto pohl'ad nikam nepostva. Koniec
koncov, nasim cielom je obhdjit'’ nazor, podla ktorého Ottove vnutorné procesy a jeho
zapisnik tvoria jeden kognitivny systém. Z hladiska tohto systému nie je prudenie infor-
macii medzi zapisnikom a mozgom vobec zalezitostou vnimania; nezahffia vplyv ni¢oho,
¢o by bolo mimo tohto systému. Systém sa viac podoba prudeniu informécii v mozgu.
Jediny zésadnejsi pristup, podl'a ktorého by Ottov pristup bol zileZitostou vnimania,
spociva v Specifickej fenomenolégii vnimania spojenej s vyhladanim informacii, ktora
v pripade Inge chyba. Ale pre¢o by povaha prisluSnej fenomenoldgie mala viest
k rozdielom v statuse, ktory presvedéeniam prisudime? Pamét’ Inge ma vlastnu fenome-
nologiu, pricom stale hovorime o presved¢eniach. Nejde o vizualnu fenomenoldgiu, iste.
Pozrime sa vSak na termindtora z filmu s Arnoldom Schwarzeneggerom z rovnomenného
filmu, na ktorom si mdzeme predstavit’ priklad vizudlnej pamite. Ked’ si terminator vyvo-
14 nejaky udaj z pamdti, ten sa mu ,,zobrazi“ v jeho vizudlnom poli (podla vsetkého si
udaje uvedomuje, ked’Ze vo filme je vela zdberov zachytavajtcich jeho uhol pohladu).
Skuto€nost’, Ze trvalé spomienky su vyvolavané takymto nezvycajnym spdsobom, neme-
ni ni¢ na ich statuse trvalych presvedceni.

Vsetky tieto rozdiely medzi pripadom Otta a pripadom Inge s povrchné. Priradit’ im
zédsadnejsi vyznam by znamenalo prehliadnut’, Ze v pripade Otta zohravaji zdznamy zé-
pisnika taku ista alohu pri usmerfiovani konania ako v pripade va¢Siny I'udi presvedcenia.

Mozno, Ze intuicia, na zaklade ktorej niekto odmietne pravost’ Ottovych presvedce-
ni, vychadza z pocitu, Ze tie jediné pravé presved¢enia musia byt ndhodné. Ak by sme
vsak tento pocit zobrali vazne, museli by sme vylucit’ aj presvedcenia Inge, ako aj mnoho
dalsich presvedceni ndsho kazdodenného zivota. To by bol extrémny pohl'ad, ale asi naj-
konzistentnejsi sposob, ako odmietnut’ tvrdenie, Ze Otto skiimanym presvedéenim dispo-
nuje. Z menej extrémneho pohl'adu — napriklad, ze presvedCenie musi byt dostupné ve-
domiu — sa Ottov zdznam v zapisniku osved¢i rovnako dobre ako pamét’ Inge. Ked’ uz raz
pripustime dispozi¢né presvedcenia, t'azko sa ubranit’ zaveru, ze Ottov zapisnik ma vSetky
potrebné dispozicie.

4. Za vonkajSou hranicou. Ako d’aleko moéZeme z4jst’, ak naSu tézu prijmeme?
V mysli nam vyvstanu vietky mozné druhy pripadov. Co dedin¢ania s amnéziou z roméanu
Sto rokov samoty, ktori zabudli mend v3etkych veci, a preto na vSetko veSaju Stitky? Sa
udaje v mojom didri suast’ou mojej paméte? Ak by niekto Ottov zapisnik sfalSoval, stali
by sa nové udaje jeho presved¢eniami? Disponujem presvedceniami, ktoré este len musim
precitat’ z papiera? RozSiruje sa moj kognitivny stav vd’aka internetu?

Ani na jednu z tychto otazok neexistuje podla nas jednozna¢na odpoved’. Aby sme
vSak porozumeli, ¢o to znamend disponovat’ rozSirenym presved€enim, mozZeme prinaj-
menSom preskumat’ zakladné vlastnosti nasho Gstredného prikladu, v ktorom mozno tento
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pojem zrozumitel'ne pouzit’. Po prvé, Otto pouziva zapisnik neustale — ked” vznikne situa-
cia, v ktorej by mu udaj zo zapisnika bol ndpomocny, zriedka sa rozhodne konat bez
toho, aby do zapisnika nahliadol. Po druhé, udaje v zapisniku st bez problémov a priamo
dostupné. Po tretie, ked’ Otto ziska informaciu, automaticky ju akceptuje. Po Stvrté, Otto
si udaj v zapisniku vedome potvrdil uz v minulosti a to, Ze sa v zapisniku nachadza, je
toho dosledkom.” Stvrt vlastnost’ je ako kritérium presved&enia diskutabilnd (mozZno sa
presvedcenia daju nadobudnat’ podprahovym vnimanim alebo manipulaciou paméte), ale
prvé tri vlastnosti jednoznacne zohravaju kl'a¢ov ulohu.

Cim nezvy&ajnejii pripad, v ktorom tieto vlastnosti nijaka ulohu nezohravaju, tym
problematickejSie bude pouzitie pojmu ,presvedCenie”. Ak sa napriklad zriedkakedy
rozhodnem konat’ bez nahliadnutia do diara, bude mat’ v mojom kognitivnom systéme
podobnu dolezitost’ ako Ottov zapisnik. No ak sa Casto rozhodnem konat’ bez takéhoto
nahliadnutia — napriklad niekedy odpoviem na prislusna otadzku ,,neviem* —, udaje nie su
uz takou jednoznacnou sucastou mojho systému presvedceni. Internet moze zlyhat’, ak
nan nie som neobvyklym sposobom odkéazany, ak nie som zbehly v prislusnej technolégii
a dovercivy, no informécie v istych stiboroch v mojom pocita¢i mézu ako presvedcenia
obstat. V istych pripadoch mdze byt pytanie sa na pritomnost’ presvedéenia neurcitd,
alebo odpoved’ moze zavisiet’ od meniacich sa Standardov, ktoré su zavislé od kontextov,
v rdmci ktorych sa na pritomnost’ presvedéeni pytame. No nijakd neurcitost’ tu nezname-
n4, Ze by v ustrednych prikladoch nebola odpoved’ jasna.

A Co otazka socialne rozsirenej kognicie? Mohli by mentalne stavy inych do istej
miery tvorit moje mentalne stavy? V principe nevidime dovod, preco by to tak nemohlo
byt’. V pripade dvojice, ktorej jednotlivci su od seba do vel'kej miery zavisli, je mozné, ze
presvedcenia jedného partnera buda pre druhého rovnako doélezité ako pre Otta jeho za-
pisnik.® Rozhodujuci je vysoky stupeti dovery, spol'ahnutia sa a dostupnosti. Aj ked’ tieto
kritéria nemusia byt’ v rdmci inych socialnych vzt'ahov tak jednoznacne splnené, mozno
budi splnené v $pecifickych oblastiach. Casnik mojej oblibenej restauracie moze sluzit
ako uschoviia mojich presvedéeni o mojich obl'ibenych jedlach (toto by sme mohli inter-
pretovat’ aj ako pripad rozSirenej tizby). V inych pripadoch moze byt’ tischoviiou nasich

7 Kritéria stalosti a potvrdenia tidajov v minulosti méZu naznadovat, Ze presvedéenie je s¢asti tvo-
rené minulostou. Reakciou by mohlo byt odstranenie vSetkych prvkov minulosti (dopracovali by sme sa
tak napriklad k vyhradne dispozi¢nej interpretacii kritéria stalosti a zbavili by sme sa kritéria potvrdenia
udajov v minulosti) alebo podrzanie takéhoto prvku do doby, ked’ na seba hlavnt zataz preberu vlast-
nosti pritomnosti.

8 Moze byt takéto uvazovanie v silade s nieim takym, ako si Burgeho rozsirené presvedéenia
o artritide™? Napokon, vzdy mdézem pocuvnut rady lekdra a prijat’ prisluSné opatrenia v stvislosti
s mojou chorobou. MoZno 4no, ale najdeme tu jasné rozdiely. Napriklad kazdé¢ rozsirené presvedcenie je
viac neZ na historickom vztahu k jazykovej komunite zaloZzené na existujicom aktivhom vztahu
s lekarom. A podla naSej aktualnej analyzy moja podriadenost’ lekarovi bude mat’ za nasledok pravdivé
presvedcenie, Ze mam v stehne ini chorobu, a nie nepravdivé presved€enie, Ze tam mam artritidu. Na
druhej strane, podl'a Burgeho analyzy by mi lekarski experti posluzili len ako konzultanti v oblasti ter-
minologie.
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presved&eni sekretarka, Gctovnik ¢i spolupracovnik.’

V kazdom z tychto pripadov je podstatou prepojenia medzi aktérmi jazyk. Bez jazy-
ka by sme sa viac podobali na oddelené kartezidnske ,,vnitorné* mysle, v ktorych sa vys-
Sia kognicia spolieha na vnatorné zdroje. Jazyk nam vSak umoznil preniest’ toto t'azisko
do vonkajSieho sveta. Takto chapany jazyk nie je zrkadlom naSich vnutornych stavov, ale
ich doplnkom. Je to néstroj, ktorého ulohou je rozsirit’ kogniciu tam, kde si vnutorné né-
stroje samy nevystacia. Je mozné, ze k intelektudlnemu rozmachu v poslednych obdo-
biach evoluéného ¢asu doslo v rovnakej miere vd’aka nezavislému rozvoju nasich vnutor-
nych kognitivnych zdrojov i vd’aka rozsireniu kognicie podmienenému jazykom.

Co to v kone¢nom ddsledku znamen4, pokial’ ide o nasu predstavu o ,ja“? Zahfia
v sebe predstava rozsirenej mysle aj predstavu rozsireného ,,ja“? Vyzera to tak. VécSina
z nas uz akceptovala, Ze ,,ja” presahuje hranice vedomia; moje dispozi¢né presvedcenia
napriklad v istom hlbokom zmysle, tvoria sucast’ toho, kto som. Ak je to tak, tieto hranice
mozno nekoncia na hraniciach nasej koze. Napriklad udaje v Ottovom zéapisniku s kl'a-
¢ovou sucast'ou jeho identity ako kognitivneho aktéra. To znamena, Ze na Otta ako takého
by sme mali pozerat’ ako na rozsireny systém, prepojenie biologického organizmu a von-
kajsich zdrojov. Ak by sme tento zaver chceli konzistentne odmietnut’, museli by sme
nasu predstavu ,,ja* scvrknut’ na puhy zvdzok nahodnych stavov, ¢im by sme vazne ohro-
zili jeho psychologicku kontinuitu. LepSie je prijat’ $ir$i pohl'ad a vnimat aktérov ako
rozptylenych do vonkajSieho sveta.

Ako to uz s kazdym novym vykladom nds samych byva, bude to mat’ zasadné do-
sledky. Zjavné su dosledky pre filozofické nazory na mysel’ a metodoldgiu v kognitivnych
vedach, no bezo zmien nezostane ani oblast’ moralky, ani socialna oblast. Mdze to zna-
menat’, Ze v niektorych pripadoch by napriklad zasahovanie do vonkajSieho prostredia
osoby bolo z moralneho hl'adiska na rovnakej Grovni ako zneuzivanie tejto osoby. A ak
by sme nas pohl'ad zobrali vaZne, isté formy socidlnych aktivit by sme mohli interpretovat’
skor ako myslenie, nez ako komunikaciu a konanie. V kazdom pripade, ked’ uz raz za-
mietneme nadvladu koze a lebky, méZeme samym sebe lepSie porozumiet’ ako bytostiam
Zijucim v tomto svete.
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