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Ch. S. Peirce saw I. Kant as his direct predecessor. In his projects of scientific phi-
losophy or scientific metaphysics he drew upon Kant’s intellectual legacy. The archi-
tectonics of Peirce’s philosophy is closely connected with Kant’s Critique of pure
reason. Yet, Peirce could preserve the autonomy of his own reasoning. The paper of-
fers an analysis of Kant’s multifold influence upon Peirce’s philosophy.
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»INa zaciatku Sestdesiatych rokov som bol
vasnivo oddany Kantovi, prinajmensom ak hovorime
o Transcendentélnej analytike z Kritiky ¢istého rozumu...
dvom tabulkam funkcii sudov a kategorii som veril viac,
nez tym prinesenym zo Sinaja. *

Ch. S. Peirce ([1], 4.2)"

Vo vede i filozofii, vo vytvarnom umeni ¢i v literatdre nie je nidza o silné inSpiracné
vplyvy osobnosti, ktoré neraz patrili k rozli¢nym epocham.' Zivot idei, myslienok ¢&i pro-
duktov mysle vobec a zivot l'udi, teda ich tvorcov a uzivatelov, sa odohravaja v odlis-
nych ¢asovych horizontoch. Sved¢i to o urcitej kontinuite, vnutornom hlbinnom prepoje-
ni kultury sprostredkiivanej novym generacidm — vo vede, vo filozofii, v umeni. Prikla-
dom takéhoto vztahu moze byt aj vplyv I. Kanta na Charlesa Sandersa Peircea.” Ku Kan-

* Pri citaciach z [1] — Collected Papers of Ch. S. Peirce — oznacenie rimskymi ¢&islicami I —
V znamena prislu$ny zvizok, nasleduje prislusny paragraf v danom zvézku.

! Kanta z dogmatického spanku prebudil D. Hume, Nietzsche bol ocareny pasazami zo Scho-
penhauerovho diela Svet ako véla a predstava, M. Gandhi bol nadseny L. N. Tolstojom a jeho ideou
neprotivit sa nasiliu...

2 Charles Sanders Peirce (1839 — 1914), spoluzakladatel' filozofie pragmatizmu, matematik, logik,
astronom, teoreticky fyzik, semiotik..., patril k tym, ktori v hibke 19. storogia na vedu i filozofiu hradeli
ako na nieco velké, podstatne dolezité pre kultirny a civilizaény vyvin. V dejinach americkej filozofie
avedy zohral unikdtnu rolu. Pisal aj o psycholdgii, historickej anglictine ¢i klasickej gréctine, o latinskej
terminoldgii, o psychologickych vyskumoch, kriminoldgii, dejinach vedy, antickej historii. Pripravoval
slovniky a editorské prirucky, prekladal z latin¢iny, nem¢iny a franctzstiny. James nazval Peircea najori-
gindlnejsim myslitelom svojej generdcie; Peirce sam seba situoval niekam pobliz Leibniza. Mnohi — napr.
B. Russell — ho povazuji za najoriginalnejSieho a najmnohostrannejSieho amerického filozofa a logika.

Filozofia 67, 3 181



tovi nepriviedla Peircea ndhoda, ale Benjamin Peirce, Peirceov otec, matematik, vasnivy
Sitatel' Svedenborga a velky obdivovatel’ Kanta.’

Ch. S. Peirce vplyv svojho majstra pocitoval po cely Zivot. Skor ako zjavenie prav-
dy predstavoval preitho najmi spdsob, ako ju hfadat. Mnohé, ¢o Peirce napisal, bolo do
vicsej alebo mensej miery inSpirované jeho majstrom — ,,sotvakedy, ak vobec, vSak do-
spel k rovnakym zaverom, k akym dospel Kant. Zaujem o dany problém bol ¢asto stimu-
lovany citanim Kanta, Peirceove vlastné rieSenia vSak boli takmer vzdy odlisné a casto
v diametralnej opozicii proti jeho ucitel'ovi“ ([3], 34). Vd’acil mu za vel’a, epigonom vsak
nebol. Nechcel pokracovat’ v tom, ¢o robil Kant, chcel vsak zjeho idei vychddzat pri
rozvijani vlastnych teérii. Najmé cez neho’ sa mu nemecka filozofia stala ,,bohatym pra-
a biedna“ ([1], I, § 5), ¢o vSak neplatilo o jej ,,istejSich* metddach a ,,presnejSej* logike,
ktorymi napriek vSetkému disponovala. InsSpiroval sa systémovym nemeckym konstrukti-
vizmom, nezabudol v8ak ani na britsku empirickii metodu. Aj ked Kanta, ktorého ,,viac
ako obdivoval*’ ([11, V, §5), (neskdr) povazoval za ,.tak trochu popleteného pragmatis-
tu ([1], V, § 5). Zdalo sa mu, ze Kant prirodzene, prinajmensom epistemicky, k prag-
matizmu smeroval, no napokon sa pragmatistom nestal: videné optikou Charlesa Sandersa
je filozofia Majstra z Konigsbergu istym druhom proto-pragmatizmu.®

Kant bol myslitelom, ktory, aj ked’ nikdy nezabudol na fyziku, predsa len presmero-
val cesty svojho myslenia do filozofie, ktorda mu pomohla premysliet’ mnohé a celkom
inak, ako by mu dovolovali okovy fyziky ako prisnej vedy. Aj Peirce bol pdvodne zaloze-
ny vedecky, myslel ako vedec, presnejsSie ako laboratorny vedec, filozofom sa stava ako
Clovek, ktorému metodeutika vedeckého myslenia je vlastna. Obidvaja boli scientisticky
naladeni — aj filozofia, dokonca aj metafyzika, moze uspes$ne aspirovat’ na privlastok ve-
decka. Dokonca tak, ze spojenie vedeckd metafyzika nemusi predstavovat’ epiteton or-
nans, ale moze to byt epiteton constans.

3 Ten prevzal na seba farchu vzdelavania svojho syna. Vo velmi Gitlom veku zasvitil svojho syna
do tajov naozaj naro¢nych oblasti myslenia — matematiky, filozofie Kanta, logiky, prirodnych vied,
fyziky ¢i chémie.

vy tychto suvislostiach sém Peirce hovori: ,,Prvé skutocne filozofické knihy, ktoré som ¢ital, patri-
li ku klasickym nemeckym Skolam; tak hlboko som nasiakol mnohymi spdsobmi ich myslenia, Ze som uz
nikdy nebol schopny dostat’ sa z toho... bol som nedockavy ucit’ sa to, ¢o som este nevedel, nie to, ¢o
filozofii plodili v teologickych seminéaroch, kde hlavnou snahou bolo uéit’ to, ¢o povazovali za nepo-
chybne pravdivé. Viac ako tri roky som dve hodiny denne venoval $tdiu Kantovej Kritiky cistého rozu-
mu, aZ kym som celtl knihu nevedel takmer naspamét, kriticky som skumal kazdu jej cast™ ([1], I, § 4).

* Kant mal podl'a Peircea velmi rozvinutych vietkych sedem nevyhnutnych mentalnych vlastnosti
filozofa: 1. schopnost rozliSovat’ to, ¢o vstupuje do vedomia, €o je pred nim; 2. inven¢nu originalitu;
3. schopnost” generalizécie; 4. bystrost; 5. kriticka prisnost’ a zmysel pre fakty; 6. systematick(l postup-
nost’; 7. energiu, usilovnost, vytrvalost’ a vynimo¢nt oddanost filozofii ([1], I, § 522).

® Tento nazor nezdiefal napriklad W. James, druhy z ofcov zakladatelov pragmatizmu: O svojej
verzii pragmatizmu si myslel, ze Kanta skor obchddza, Ze nim neprechddza — napriklad v chapani ta-
kych objektov, akymi su Boh, posmrtny Zivot, duSa a podobne. Podl'a Kanta viera v takého objekty pre-
kracuje hranice ndSho poznania, W. James s nim v tomto ohl'ade nesuhlasi.
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O hibke vplyvu Kanta na Peircea nepriamo svedii aj fakt, Ze aj pri volbe nézvu
svojho filozofického projektu si vypomdha svojim ucitelom. Vychodiskom jeho vol'by
— na rozdiel od W. Jamesa — nie je grécke slovo pragma,’ ale prave Kantova pragmatickd
viera.® Na rozdiel od neho sa viak nenazdava, Ze je iba ndhodnd, 7e sa objavuje iba
v situdciach, ked’ nemame dostatoéni vedomostna vybavu na to, aby sme vedeli. A ked-
7e musime konat — lekar nemoze povedat’ pacientovi, Ze nevie, o ma robit, a tak veri, ze
to, ¢o mu odporuci, bude mu na uzitok —, podl'a Peircea sa vZdy nachadzame v stave
pragmatickej viery. Nevyplyva to z aktualneho stavu nasho nevedenia ¢i nedostatoéného
vedenia, ale z povahy naSho poznania ako takého. Kant sa nazdaval, Ze sme nuteni prag-
maticky verit’ iba v urCitych pripadoch, Peirce bol presvedceny o tom, ze Kantom nazna-
cené wurcité pripady su vseobecnym pravidlom charakterizujicim kazdy l'udsky ¢in. Vy-
svetlenim je Peirceov postoj, ktory sa rozhodol oznacit’ terminom falibilizmus: Humanum
errare est! Clovek je nielen omylny, ale Casto sa aj myli.” Aby sme sa viak mylili o naj-
menej, musime si byt vedomi, Ze sa mylit’ mézeme! ,,Zda sa, ze prvym krokom hladania
je priznat’ si, ze to, ¢o uz pozname, nie je uspokojivé. Ni¢ nemoze tak marit’ intelektudlny
rast ako namyslenost. Devit'desiatdevit’ zo sto dobrych hlav je odsidenych na impo-
tenciu vd’aka tomuto neduhu — jeho atak si nijako zvlast' neuvedomuja ([1], I, § 13).
A prave pokorny falibilizmus spolu s hlbokou vierou, Ze poznanie je predsa len mozné,
sprevadzané usilim objavovat, priviedli Peircea k presvedceniu, ze celd jeho ,filozofia
napreduje” ([1], I, § 14).

Peirce sa pre mnohych stal pionierom moderného empirizmu. Odmietol ideu, Ze
,»najvyssie” vedenie je ,,nezainteresované®, ze pldva v dokonale ocistenych vodach mi-
mo vsetkého, ¢o poznévajuceho spaja so svetom. Z kantovsko-peirceovskej perspektivy
sa vedenie a veda musia nielen osvedcit’ v empirii, ale prave toto osvedcenie ich validi-
zuje.

Postoj infalibility, neomylnosti, je neodolatelne komicky: ,Nijaky clovek, ktory si
vazi sam seba, nikdy ni¢ nekonstatuje bez toho, aby si neustale nepripominal, Ze mdze ist’
oomyl” ([1], I, § 9). Sucast'ou vedeckej, filozofickej a vobec badatel'skej morality je po-
kora a falibilita ako bariéry proti dogmatizmu, na ktory je €isty rozum nachylny. Poznanie
ma principidlne fenativny charakter, je len docasné, nie je — aj ked’ by sme si to zelali —
trvalé a nemenné.

Peirceova koncepcia konstruktivneho skepticizmu je doktrina antikartezianska. ,Je
pravda, Ze v priebehu svojich skimani ¢lovek modze ndjst’ dovod zapochybovat’ o tom,
v ¢o veril. V tom pripade vSak pochybuje preto, Ze ma na to pozitivne dévody, vobec nie
v désledku kartezianskej maximy. Nebudeme sa preto tvarit', ze vo filozofii pochybujeme

7 Pragma znamenad ¢in, akt, konanie, naznacuje dianie, dynamiku...

8V Kritike cistého rozumu v &asti O domnienke, vedeni a viere jej autor piSe: ,,Nahodnu vieru, kto-
ra je zékladom skuto¢ného pouZzivania prostriedkov pre ur€ité Ciny, nazyvam pragmatickou vierou...
dosahuje iba urcity stupeni, aten moze byt... vysoky alebo nizky... vyraz viera vyjadruje skromnost
v objektivnom ohl'ade, ale zaroveri aj v subjektivnom ohl'ade™ ([2], 491 —493).

? Rovnako sa neskér vyjadruje aj R. Popper, aj ked’ Peircea v tejto suvislosti nespomina.
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o tom, o ¢om nepochybujeme v hibke duge* ([4], 229). Peirce si uvedomoval, Ze porozu-
miet’ spdsobu, ako sa Clovek genericky iako individuum sprava a ako komunikuje so
svojim okolim, t. j. ako uskuto¢nuje svoj ludsky spésob jestvovania, znamena porozumiet’
sposobu, ako funguje ludska mysel. V tejto stvislosti sa opat’ vracia ku Kantovi a h'ada
mysle: pocitovanie /radosti a bolesti/, poznavanie a chcenie... Toto delenie sa nezrodilo
z vlastnych myslienok Kanta. Naopak, Kant si ho vypozical od dogmatickych filozofov.
Skutoénost’, ze Kant toto delenie akceptoval, znamenala, ako sa spravne konstatovalo,
ustupok dogmatizmu® (cit. podla [6], 109). Peirce — aj vo vzt'ahu ku Kantovi — ostal ne-
zavislym. Aj ked’ v technologii tvorby konceptudlneho modelu skuto¢nosti by si s Kantom
celkom dobre rozumel, ,,jeho derivacia kategorii nesmeruje ani tak k transcendentalnej
dedukcii ako skor k experimentdlnym metodam, s ktorymi je pragmatizmus tradi¢ne uzsie
spajany... NavySe, Peirce je na rozdiel od Kanta pluralista™ ([7], 7). A v otazke moznosti
poznania ma blizSie k optimistickému nacrtu 'udského poznania, pravda mimo zlozitosti,
ktoré si Kant neodpusta.

Filozofia m4 — nazdaval sa Ch. S. Peirce — kozmologicky a sekularny charakter, to,
¢o obsahuje, formuluju l'udia, ktori Zija a maju svoje osobité osudy. ,,Filozofia je Cosi, ¢o
musi rast’ detailizaciou, nie akréciou™ ([1], I, § 177), t.j. nie akymsi celostnym mohutne-
nim, nabalovanim sa ako snehova gul'a, takpovediac kvantitativne. Skutocnych filozofic-
kych problémov nepribida — to, o sa meni, je nas pohl'ad na tie, ktoré tvoria obsah philo-
sophiae perennis. Pokial’ ide o metodu, ktord by to umoznila, tu sa ponuka idea euklidov-
ského postupu, ktory pretrvava po staroCia bez rizika, ze by mohol byt spochybneny —
potrebna je opora v pevnych korerioch formovania stromu poznania, aj toho filozofické-
ho. Navyse, kto chce na tomto poli GspeSne postupovat’, musi si najskor vytvorit’ Giplna
predstavu o 'udskom poznani. To vSak nie je jednoduché. Peirce to urobit’ chcel — inSpi-
roval sa Kantom, ktory cosi podobné urobil pred nim.

Peirce bol vedomym eklektikom, so zrejmym zmyslom pre orientdciu sa rovnako
dobre pohyboval v myslienkovych svetoch ranych Grékov, stredovekych myslitelov
i svojich novovekych sucasnikov: ,,0d samého zaciatku bol jeho pristup revolu¢ny a kon-
Struktivny. Neakceptoval ani jeden z rozsirenych intelektualnych vplyvov..., dokazal vSak
objavit’ urcitu hodnotu v kazdom z nich* ([4], iX). Svoju megasyntézu zdravych prudov,
ktoré sa objavili v minulosti filozofie, spaja najmé so star$imi britskymi tradiciami, s kan-
tovstvom a s logikou vedy. ,,Konstruuje svoj vlastny empirizmus, v ktorom sa skepticiz-
mus meni na falibilizmus a pozitivizmus na pragmatizmus® ([4], ix). Zaujimal sa, ako
sam hovori, ,,... o prace Grékov, Angli¢anov, Nemcov, Franctzov atd’.“ ([4], 1). Spome-
dzi vsetkych, ktori ho zaujali a inSpirovali, 1. Kant predsa len vycnieval nad ostatnych.
Prave on bol mostom, po ktorom sa sti¢asna filozofia, ponorena do svojich pociatkov, no
nepohltena nimi, méze zmenit’ na nastroj pre ¢asy buduice. Kant Peircea inSpiroval a ,,sti-
muloval k filozofickej praci... [Peirce] bol jednym z jeho obdivovatel'ov; za najvyznam-
nejsiu povazoval Kantovu myslienku, Ze zmyslova skusenost’ je presiaknuta poriadkom,
ktory z nej nemdze byt ani priamo odvodeny, ale nemdze byt ani celkom mimo vztahu
k nej...“ ([5], 7). Prave tu, v tuSenom poriadku veci na jednej strane a v rovnako tusene;j
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mohticnosti, ktorou disponuje &lovek na strane druhej, v potrebe skibit’ ich v jednotnom
chapani ich povodu i funkcii videl smerovanie svojej intelektualnej aktivity na pdde filo-
zofie.

A tak sa I. Kant stava Peirceovi tak trocha osudnym. Vlastny projekt filozofie — ako
svojraznu odozvu na Kantove iniciativy — chcel Peirce vybudovat’ na ,,vedeckom zakla-
de s cielom eliminovat’ neplodné spory, v ktorych akoby sa ,,hluchi rozpravali so sle-
pymi®, kazdy si hudie svoje a nikto nikoho nepoctva. Kant sa Peirceovi zdal byt naj-
vhodnej$im mdstikom, po ktorom mozno prejst’ k zabezpeceniu lepSej budtcnosti filozo-
fie i metafyziky. Metafyzika moZze a ma zostat’ krdalovnou filozofie, no nie v podobe,
v akej bola len ,,bojiskom nekone¢nych sporov* ([2], 7) (tak predchadzajice pokusy me-
tafyzikov minulosti oznacuju Kant i Peirce). Zmenit’ ju na dostojna arénu kritického filo-
zofovania nie je 'ahké uloha. Kant v nej uspel, Peirce sa usiloval o to isté. Jeho uspech je
mene;j isty, no tych, ktori si presvedceni, ze bol UspeSny, pribuda. Chcel tak urobit’ pro-
strednictvom Uivah o a) architektonike filozofie skiimania, b) logickej baze metafyziky, c)
urCenia hranic racionalizmu, d) urCeni hranic empirizmu, e) nacrtnutim jednoty logiky

.....

Architektonika filozofie. Architektoni-
kou rozumie Kant ,,umenie budovat’ systémy*
([2], 7495). No .kedZe len systematickd
jednota robi z oby¢ajného poznania vedu, t. j.
z ¢ireho agregétu tvori systém, je architekto-
nika naukou o tom, ¢o je v naSom poznani
vobec vedecké, ateda nevyhnutne patri do
metodologie ([2], 495). Tak je to podla
Kanta. Pokial’ ide o architektonicky charak-
ter filozofie podla Peircea, inSpiruje sa Kan-
tom priamo a v plnom rozsahu. Rozumie fiou
taka Strukturu skimania, ktord najspolahli-
vejsie vedie k pravdivému poznaniu. Filozo-
ficky projekt sa buduje ,,architektonicky®,
netvori sa tak, ako mal'uje svoj obraz maliar
¢i ako sochar opraciva mramor, v ktorom
vidi tvary buducej sochy. Filozof pracuje ako
architekt, ktory je symbolom tvorby iného
druhu. ,Filozoficky zaCiatocnik mézZe pre-
hliadnut’ Kantom nacrtnutd dokonalost’ uni-
verzélnej a pradvom vychvalovanej paralely medzi urcitou filozofickou doktrinou a archi-
tektonickym dielom; nie najmenSou z nich je uznanie kozmického charakteru filozofie.
Pouzivam slovo ,kozmicky*, ked’ze termin cosmicus voli sém Kant; musim vSak povedat,
7e podla mna terminy svetsky alebo verejmy maji blizSie k vyjadreniu jeho vyznamu.

Immanuel Kant
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Socharske a vytvarné umelecké diela mézu byt’ vytvorené pre jedného zaujemcu a musia
byt od jedného umelca. Mal'ba vzdy reprezentuje nejaky fragment SirSiecho celku. Na
okrajoch je neostrd. Ma byt zatvorend v nejakej miestnosti a obdivovand niekolkymi
Pud’'mi. V takejto praci je individualita myslenia a citenia elementom krasy. Ale vel'ka
stavba, akd sa mb6ze vynorit’ len z hlbin architektovej duse, je ur¢ena vSetkym a je posta-
vend Usilim armady predstavitel'ov celého I'udstva. Je odkazom doby potomkom. A tak
myslenie charakteristické pre individuum — ostré, citlivé, bystré — je prili$ slabé na to, aby
hralo ¢o i len najpodradnejsiu ulohu v architekture. Ak by ktokol'vek o tom pochyboval,
odporti¢am mu skvelu tretiu kapitolulo z Metodologie v Kritike istého rozumu™ ([1], 1, §
176 an.).

Ideu architektoniky Peirce uplatiuje aj v celkovom chdpani filozofie, v predstave
o0 jej mieste v 'udskom vedeni: Filozofiu nechape ako vyron ¢i intelektualny vyplod osa-
melej mysle, jednotlivca ¢i nadpriemerného rozumu, ale skor ako historicktl syntézu aktu-
alneho stavu vedenia, ako — akokol'vek to znie paradoxne — kolektivne dielo historického
ducha, ktory sa prejavil prostrednictvom niekoho, koho je mozné pomenovat, t. j. kon-
krétneho myslitel'a. Architektonika filozofie je jej vrutornou vlastnostou, nie je viditel'na
navonok — nesta¢i pekne poukladat’ jej Casti a pomenovat’ ich. Potrebna je efektivna me-
tédda jej mozného dosiahnutia. Akou metédou je vSak mozné dospiet’ k vel'kému systému
filozofie, ktord by mala potrebna architektoniku? ,,N4znak odpovede na tlto otazku je
obsiahnuty v Kantovom zisteni, Ze systematicka filozofia si svoju metddu urcila podla
obrazu Euklidovej geometrie” ([3], 35), ale nielen tej. Metafyzicku filozofiu mozno ché-
pat’ ,takmer ako dieta geometrie...” ([1], I, § 400), v nej a v podobnych vedach je potreb-
né hl'adat’ metddu, ktorej vysledkom bude architektonicky charakter filozofie.

Peirce povazoval Kanta skor za kritického ako za konstruktivistického myslitel'a. Aj
uinych, ktori ho zaujali, hl'adal prave tento moment — najprv mat’ jasno v naro¢nosti
a v nespochybnitel'nych kritériach metody, a potom metodu aplikovat’ aj na vlastné mys-
lenie. Nemozno najprv sformulovat’ kvdzizavery, a az potom hl'adat’ sposob ich potvrde-
nia. Predpokladom architektonickej jednoty je sice idea, ale na jej aktualizaciu potrebu-
jeme vhodny stavebny materidl. Tak bol sformovany pragmatizmus.'' ,Kant by povedal
architektonicky™ ([1], V, § 5). Tri formy logiky, ktoré Peirce identifikoval, t. j. abdukcia,
indukcia a dedukcia, sa ¢astami architektoniky, ktora je Peirceom zamysl'and ako semio-
tika ([7], 351).

19 Ide o tretiu &ast Transcendentdlnej metodoldgie nazvanu Architektonika cistého rozumu ([2],
495 an.).

"'V gasti Architektonickd konstrukcia pragmatizmu Peirce pise: ,,Prave tak civilny inZinier skor,
neZ postavi most, lod’” alebo dom, uvazuje o odlisnych vlastnostiach vsetkych materidlov: nebude pouzi-
vat’ Zelezo, kamerti alebo cement, pokym ich neotestuje, a pospéja ich az po dokladnom uvazovani. Aj
pri konStruovani pragmatizmu boli preskumané vlastnosti vSetkych nerozlozitenych komponentov, ako
aj sposob, ako ich pospédjat. Potom bol ciel' zamysl'anej doktriny, takto analyzovany, skonstruovany
z prijatych pojmov, pokial’ mu vyhovovali. Takto bola preukazand jeho pravda. Jestvujua aj iné jej potvr-
denia; verime vSak, Ze nejestvuje iny nezavisly sposob, ako ju striktne preukazat™ ([1], V, § 5).
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Peirce vSak na rozdiel od Kanta a ¢iastocne napriek jeho stanoviskam stanovuje
pragmatizmu vyznamné obmedzenia, ktoré podl'a neho treba reSpektovat’. ,Jestvuju tri
veci, ktoré sme nikdy neduafali v naSich tvahach dosiahnut’, menovite absolutna urcitost,
absolutna exaktnost’” a absolltna univerzalita. NemoZeme si byt absolatne isti, Ze naSe
zavery su Co i len priblizne pravdivé... Nemo6zeme si robit’ naroky dokonca ani to, Ze su
pravdepodobne presné... ak exaktnost’, ur¢itost’ a univerzalitu nemozno dosiahnut’ uvazo-
vanim, nejestvuju ani ziadne iné nastroje, pomocou ktorych by to bolo mozné“ ([1], V,
§ 5). Podobne aj na inych miestach (pozri napr. [1], V, § 587) sa ¢asto vyjadruje na adre-
su nasho poznania a mozného vedenia v humovskom duchu: To, Ze sinko vychadza kazdy
den bez prerusenia od vekov, neznamend, Ze vyjde aj zajtra! A na rozdiel od Kanta si to
mysli aj o matematickych pravdach: Len v pickvickovskom zmysle — ironizuje — je mozné
naSmu uvazovaniu udelit’ status perfektnej urcitosti (pozri ([3], 36).

Ludské myslenie sa uskutocnuje individudlne — 'udstvo nemysli, myslia 'udia. Indi-
vidualny charakter 'udského myslenia a univerzalny charakter poznania, vedenia sa jedno
s druhym neustale stretavaju. Ani Kant, ani Peirce neboli uspesni, a to napriek skvelym
pokusom, ktoré na tejto ceste vykonali. Je to asi Uloha nad l'udské sily, ak myslime na
jednotlivcov ¢o ako prevySujucich ostatnych.

Logicka baza metafyziky. Peirce si uvedomoval, Ze filozofii treba poskytnat’ novu
Sancu, aby mohla nad’alej, t. j. vedl'a ostatnych foriem poznania a spolu s nimi, jestvovat’.
Kladol si otazku, ¢i filozofia ma buducnost’, a ak — tak na ¢om je mozné ju zaloZit. Sadm
seba povazoval za individuum, ktoré nie je prili§ zat'azené minulost'ou, ktoré dokaze ne-
zaujato a tvorivo vyuzit’ vedeckd logiku a vytvorit' systém filozofie, ktord nemusi byt
v stilade s tradi¢nymi dogmami. Ani Peirceovi — podobne ako jeho majstrovi — sa nechce-
lo kracat’ po vychodenych cestach a chodnikoch, po ktorych sa nie vzdy efektivne pohy-
bovali mnohi filozofi pred nimi.

Tato ambiciu Peirceovi naozaj nemozno upriet. Vztahuje sa najmé na jeho model
vedeckej metafyziky, v om sa — prinajmenSom nepriamo — opiera o Kantovu kritiku idei
starej metafyziky. Kant nazyva metafyziku vedou, ktorej konecny ciel’ sa s celou jej vy-
zbrojou zameriava len na rieSenie nevyhnutnych aloh ¢istého rozumu, ktorymi su boh,
sloboda a nesmrtelnost* (pozri [2], 60). Inymi slovami, ked’Ze ,,isté poznatky presahuju...
oblast’” vietkych moZnych skudsenosti ([2], 60), treba im venovat’ osobitu pozornost’;
prave nimi, teda poznatkami, ktoré presahuji ,,na$ zmyslovy svet... zaoberaju sa skima-
nia naSho rozumu; pre nas su ovela doleZzitejSie a ich konec¢ny ciel’ je ovela vzneSenej-
§i...° ([2], 60). V Kantovom ponimani je metafyzika vedou, délezZitejSou a vznesSenejsou,
neZ vSetky ostatné. V Peirceovom chépani je to podobné: Metafyzika mé a musi byt’ ve-
deckou, aby mohla byt tym, ¢im ako nova filozofia byt naozaj moze.

Uvedeny ciel’, resp. jeho splnenie, si vSak vyziadal odpoved’ na niekol'ko ddlezitych
otazok: Na ¢om je ¢i by mala byt’ vedeckd metafyzika zalozend? ,,Exaktnd logika poskyt-
ne odrazovy mostik exaktnej metafyzike™ ([1], Ill, § 453). Logika Kantovho uvaZovania
bola vychodiskom Peirceovej predstavy, Ze prave z logiky mozno dedukovat’ metafyziku,
aj ked’ prechod od logiky k metafyzike bol v pripade Kanta sprevadzany psychologizmom,
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(pozri podrobnejsie [1], I, § 374). Filozofia v§ak musi z niecoho zacat: modze to byt zja-
vend viera, filozoficka autorita alebo nejaky rad idei, ktoré su prijimané ako dané. Potom
nastupuje logika, ktora je vo vztahu k metafyzike ontologicky primarna. Vedeckou meta-
fyzikou chcel Peirce ziskat’ miesto pre vSeobecne odmietnutl ideu — ideu metafyzického
realizmu aplikovaného na filozofické a empirické vedy. Navyse, metafyzika je prejavom
zdravej mysle — jej dosledky priamo suvisia s usporiadanim veci l'udskych, jej prostred-
nictvom sa odliSujeme od vsetkého, ¢o s nami zdiel'a osud spolupritomnosti v Case a pries-
tore, ktory okolo seba vnimame. Peirce to vyjadruje aj takto: ,,Narod, ktory nedokéaze
rozpoznat,, Ze pravda a spravodlivost’ su zivé reality, Ze su objektivne redlne prave tak ako
tvrdost’ diamantov alebo zakony fyzikalneho sveta, je odsudeny zit' v zmétku a v chaose®
([10], xvi).

Hranice racionalizmu. ,,PrinajmenSom v dvoch ohladoch, pokial’ ide o filozofiu
vedy, boli Peirceove zdvery v priamom protiklade ku Kantovi, aj ked’ k nim dospel najmé
po preskimani Kantovych argumentov. Prvy ztychto zaverov sa vzt'ahuje na hranice
dogmatického racionalizmu. Kant, ktory bol, ako sdm hovori, prebudeny z dogmatickych
driemot Humom, hlésal tézu, Ze metafyzika (alebo ontoldgia) nie je mozna. Tym, Ze vy-
tvoril priepast’ medzi poznanim odvodenym zo zmyslov a poznanim raciondlnym (,,syn-
tetické stdy a priori*), si Kant vyrobil problém, ktory sa beznadejne pokusal odstranit’. Aj
ked’ sa usiloval stanovit’ pevné zéklady takéhoto poznania, nedoveroval ontolégom, na-
mietal proti kozmologii, Ze je zaloZend na nerieSitel'nych antindmiach ([10], 369 — 370).

Tu, pravda, nehovorime o celom Kantovi, zdoraziiujeme najmaé to, ¢o tento bard no-
vych ciest v chdpani nasho poznania vycital prili§ dovercivym a dostatocne nezdovodne-
nym ontologiam, ktorymi sa dejiny filozofie priam hemzia. Peircea v tomto zmysle inSpi-
roval k epistemickej opatrnosti, ktorej ,,nikdy nie je nazvys“. Napriek tomu vSak Kant
nerezignoval, naopak, hl'adal moZnosti, ako sa ,,nepriamo* zmocnit' veci osebe. Aj ked’
su nepoznatelné — ved’ Cas a priestor su subjektivne —, predsa len v urcitom zmysle ako
»externé a objektivne su v istom zmysle poznatel'né* ([10], 370). Kant tym mieni, Ze aj
ked’ naSe poznanie veci osebe je relativne, ur€ity druh priamej skisenosti sa na ne vztahu-
je, skusenost’ a ich poznanie st nezavislé od toho, aké sl naozaj osebe. Spdsob, ako sa
ich zmociiujeme, je nadindividudlny, v tomto zmysle vseobecne platny, a teda epistemic-
ky objektivny.

Peirce bol aj v tejto suvislosti naozaj vytrvaly, usiloval sa kultivovat’ filozofiu nie
,»ha sposob* empirickych vied, ale ich prostrednictvom, bol presvedéeny o tom, ze bez-
brehej Spekulacii, ktori mnohi filozofi obl'ubuju, je potrebné nasadit’ uzdu. Validni meta-
fyziku nie je mozné vybudovat’ iba a vylu¢ne ,,rozumovo®, aj ked’ rozum sam k svojmu
metafyzickému naplneniu neustale smeruje, metafyziku si Ziada, bez nej je akoby neupl-
ny, nenaplneny, nevyuzity. ZloZita, netrividlna ,jednota rozumu a empirizmu* — tak by
mohla zniet’ Kantova kategorickéd poziadavka, ktorua si Peirce berie k srdcu, sa mu stava
vychodiskom, na ktorom hodla postavit’ chram vlastnej vedeckej metafyziky. ,,Moderni
logicki pozitivisti spolu s Kantom verili, Ze ontoldgia je svojou povahou dogmatic-
k4, nestvisi s nicim empirickym, takze podl'a vedeckych Standardov, nie je mozna. Je to
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postoj, ktory zastdval prinajmenSom jeden z Peirceovych priatel'ov a nasledovnikov, Ja-
mes. Peirce sam vsak tieto Kantove ndzory povazoval len za vystrahu, za varovanie, aby
sme — pokial’ ide o metafyziku — neboli prili$ absolutisticki a neoblomni... Podl'a Peircea
je metafyzika Sirokd veda, ktora musi nevyhnutne zodpovedat’ vedeckej metdde a zahrnat
ako svoje odvetvia aj iné vedy. Aj ked Peirce vychadzal povodne z Kantovej pozicie,
obchvatom nakoniec prisiel k odlisnému zaveru™ ([10], 371).

Hranice empirizmu. Nespocetné a nekonecné Kantove tivahy o moznostiach, hrani-
ciach ¢i legitimite empirizmu boli pre Peircea rovnako inSpirativne ako jeho nazory
na racionalizmus a iné kl'icové problémy epistemoldgie. ,,Kant tvrdil, Ze ozajstné pozna-
nie je univerzalne a nutné — potial’ Peirce sthlasi. Sthlasil s nim aj v tom, Ze univerzalne
anutné poznanie sa tyka poriadku idei... Rozdiel [medzi nimi — F. M.] je vSak uz v sa-
motnom chapani terminu ,idea* ([10], 372). Podl'a Kanta je idealita sti¢astou naSich
predstav o veciach, nie veci osebe; idey su rozumové pojmy, ktoré nemaju nijaky predmet
v skusenosti, maji — tym, Ze organizuju skusenost’ — predovsetkym regulativnu funkciu.

Peirce sa v tejto suvislosti usiluje Kanta pobritstit’ — tradicie britského filozofovania,
ku ktorym ma pomerne blizko, mu nedovol'uju jednoducho prejst’ na pozicie svojho ne-
meckého majstra. Inymi slovami, ak pre Kanta su idey vyluéne subjektivne, pre Peircea su
,uplne objektivnou vecou; pre Kanta je vSetko pravdivé poznanie napoly mentalne, ked-
Ze veci osebe nepozname; pre Peircea vSak idey alebo generalie — ako ich nazyva — maju
vonkajSiu a objektivnu existenciu; generalie vSak nemusia byt aktudlne, mézu byt len
mozné; moznost sa mdzZe zmenit na objektivnu aktualizaciu; tak ich moéZeme poznat’.
Vychadzajic z Kantovho principu, podl'a ktorého ,.kazdé poznanie sa zacina skusenos-
tou®, Peirce konstatuje, Ze generalie, z ktorych nadobidame poznanie, musia pochadzat
z nasej aktualnej skusenosti, t. j. skusenosti, v ktorej sa uplatiiuje logicka moznost™ ([10],
372). Peirce hovori: ,,Ak hovorime o idei... zvy€ajne myslime... na ideu mimo akejkol’-
vek Uc¢innosti... takato idea je vSak prave tak absurdna ako nemysliteI'na... bez zdkona niet
regulatrity, bez idei niet potenciality” ([1], I, § 213). Ak radikalny empirizmus spochyb-
nuje moznost’ akychkol'vek generalizécii, ktoré by sa neopierali o skiisenostnu bazu, radi-
kalny racionalizmus vystupuje s obranou na druhom konci epistemického spektra.

Rozum a skasenost’ vS§ak m6zu — ak myslime na vedenie a jeho zdroje — vystupovat’
vo wyvazenejsej bilancii, nazdava sa Peirce. Rozum sa vydava do sveta skdsenosti, empi-
rie prostrednictvom zdkonov logiky, ony samé zo skusenosti nepochadzajd, maju v nej
vsak enormné moznosti pdsobenia. Kritéria poznania nendjdeme v epistemoldgii same;j,
skor v logickom preskumani predpokladov empirického skiimania, v teoretickom rozume,
ktory je uzko prepojeny s praktickymi aplikdciami. K tomuto nazoru ho priviedlo stidium
logiky a zaujem o matematiku. V tomto zmysle Peirce opét’ zac¢ina u Kanta, kon¢i vSak
celkom inde.

Jednota logiky a skiisenosti. Neustdle sme konfrontovani s nespocetnym mnoz-

stvom a nikdy nekonciacim tokom pocitov a vnemov, v ktorom si robime poriadok, uspo-
raduvame ho, vnaSame do neho kus seba samych. Vo vlastnej sktisenosti nie sme pasivni,
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ani skusenost’ sama sa vSak celkom nepoddédva, obsahuje ¢osi, o nemdzeme zmenit,
v ¢om ndm odoléava. Peirce sa usiluje stanovit, presnejsie odhalit’, sposob, ako nardbame
s vlastnou skusenost’ou, ako ju v dosledku vlastnej epistemickej vybavy upravujeme.

Poucenie hl'ad4d u Kanta — v nadeji, Ze bude vyhovovat jeho intuicii, Ze skusenost’
nam neodoprie [udsky vstup do jej charakteru a podob. V tejto stvislosti sam Peirce ho-
vori: ,,Podl'a Kanta tstrednou otazkou filozofie je otazka: ,Ako si mozné syntetické sudy
a priori?° To vSak vyvoldva d’alSiu otazku: Ako su vbbec syntetické sidy mozné? Ak
ziskame odpoved’ na vSeobecnu otazku, ta Ciastkova bude pomerne jednoduchd. Toto je
zdmok do dveri filozofie* ([1], V, § 348). Kant sam hovori, Ze prave v tejto otazke je
,»obsiahnuta vlastnd tloha ¢istého rozumu® ([2], 66). V tejto stvislosti Peirce rozliSuje
medzi a priori, pod ktorym rozumie vsSeobecné, resp. to, ¢o sa v syntetickych sidoch
opakuje, ¢o nepochadza zvomku, ak myslime na rozum ajeho aktivitu ¢i mohucnost,
a syntetickym, pod ktorym naopak rozumie to, ¢o sa vzt'ahuje na skusenost’, ¢o nepoché-
dza z rozumu samotného, ale ¢o je nim len usporadiivané.

Peirce sa usiluje ukazat’, ako a v ¢om logika ako dispozicia I'udského rozumu napo-
maha skisenosti, a naopak, ako je sktsenost’ logikou organizovand, resp. ¢oho sa logika
v skusenosti samej nedotyka, na ¢o sa nevztahuje. Podstatné je najst’ vnatorny, funkény
vzt'ah medzi usudzovanim a skusenost’ou, medzi formami usudzovania — teda indukciou,
dedukciou a abdukciou — a fokom, ktory na nas neustale dolieha a vyzZaduje si svoje uspo-
riadanie. Kant sa nazdaval, Ze ak uplatnime usudzovacie formy na tok skusenosti, tak
v zéveroch (napr. sylogizmu) bude len to, €o je uz vopred myslené v premisach. Peirce tu
namieta, ze ,,zaver sylogizmu sice moze byt obsiahnuty v premisach, nikdy vsak nie je
v nich aj skutocne mysleny. Nie je len objaveny po, on z nich aj vyplyva™ ([10], 374).
A tak nielen vedecka filozofia, ale filozofia vobec, nielen ,,metafyzika, ale dokonca i zl&
metafyzika je naozaj postavend na observaciach, ¢i uz vedome, alebo nevedome; jediny
dovod, preco sa to vSeobecne nepripust’a, je fakt, Ze su postavené na takom druhu feno-
ménov, ktorymi je skusenost’ kazdého cloveka natol’ko saturovand, Ze im nevenuje nijaku
pozornost’ ([12], 156).

V Peirceovych predstavach sa sylogizmus meni na néstroj objavu, prestava byt pu-
hym truizmom, ktorym bol u Kanta. Usudzovanie je platnym postupom vedicim k novym
zéverom, obsahuje v sebe Cosi, o vstupuje do nasej predstavy o skusenosti, ak ho nan
uplatnime, skusenost’ nim ziskava. A, pravdaze, aj my sami. Slabiny viacerych metafyzic-
kych projektov — ak ich posudzujeme z tohto pohl'adu — su skryté ¢asto v logickej ned6-
slednosti, v nedodrziavani prisnych logickych® normativov kladenych na usudzovanie, ak,
pravda, samotné predpoklady, na ktorych su postavené, maju oporu v Specifickej skise-
nosti.

,Peirce vychadzal z Kantovej Transcendentdlnej estetiky, osobitne z nazoru, Ze uni-
verzalita a nutnost’ vo vedeckej indukcii je analogiou filozofickej univerzality a nutnosti...

12 Nemozno sthlasit’ s redukciou metafyzickych koncepcii na ,,my3lienky o slovach® & ,myslienky
o myslienkach®, je potrebné napojit, naviazat ich na translingvistickii skusenost. Nato potrebujeme
nielen rozum a jeho dispozicie, ale aj sklisenost,, ktora ho prekracuje.
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Peirce odvodil z Kantovej povodnej pozicie zaver, Ze logika a sktsenost’ (alebo experi-
ment) su v plathom poznani vZzdy od seba nezavislé“ ([10], 374). No nie su zavislé gene-
ticky; logika a sktsenost’ patria do rozli¢nych sfér, nemaju ten isty zdroj, ak myslime na
ich povod. Maja vSak vyznamnu a nezastupitelnu spoluiicast’ na formovani nasich pred-
stav o skutocnosti. V Transcendentalnej logike svojej prvej Kritiky Kant pise, ze ,,mys-
lienky bez obsahu su prazdne, nazerania bez pojmov slepé; preto je rovnako nevyhnutné
robit’ pojmy zmyslovymi (t. j. priradovat’ im predmet v nazerani), ako robit’ nazerania
umovymi (t. j. podrad’ovat’ ich pojmom)... Len ich spojenim modZe vzniknat poznanie*
21, 97.

Poznanie, spravanie a konanie ¢i estetické usudzovanie I'udi je z pohl'adu Kantovych
Kritik... vedené principmi, ktoré nemozno odvodit’ zo skusenosti, aj ked” k nej neustéle
smerujii. Clovek je vyzbrojeny schopnostou ¢&i dispoziciou, ktora je sama osebe podla
Kanta od tejto skusenosti nezavisla, naopak, forma tejto skusenosti, t. j. sposob, ako ju
viastnime, je zavisla od tejto schopnosti. Peirce v podstate nemal namietky proti takejto
subjekt zahfnajucej interpretacii, nemyslel si vSak, ze by mohtcnost’ I'udského rozumu
bola apriérna inak ako len genericky, ako nadindividudlna.

Logicky charakter ¢inu. V pragmatizme sa vztah medzi prdacou mysle a ludskym
¢inom povazuje za krucidalny. Sféry myslenia a konania sa v 'udskom svete vnutorne pre-
péjajt, navzajom sa vyzadujii. Co plati o vztahu rozum — skiisenost, to plati aj o vztahu
mysel — ludsky cin, aspon v Peirceovych interpretaciach. A aj tu, podobne ako v inych
projekcidch, Peirce hl'ad4d a nachadza oporu v Kantovi. Tentoraz vSak nielen v Kritike
Gistého rozumu, ale aj v dvoch nasledujlcich kritikdach, v Kritike praktického rozumu
a v Kritike sudnosti.

Kant sa pokusil vysvetlit' kategoricky imperativ ako dedukciu ¢istého rozumu, ¢o
podla Peircea prinasa viaceré tazkosti. Podl'a Peircea korekéna funkcia 'udského kona-
nia, teda ¢inu, aktu & vole, a aktivna organizujica praca mysle su rovnocenné."” Peirce sa
usiluje nesklamat svojho Citatel'a. Jeho analyzy s naozaj mikroskopicky jemné a detaili-
zujace, jeho sylogizmy (mozno az) prirodovedne konstruované, kritika 'udského rozumu
zreteI'ne dominuje nad pochybnou cenzurou. Filozofia nie je len stavbou, ¢o ako zlozitou
arozlahlou. Je skor nikdy nedokonéenym chrdamom, ktorého autorom je 'udstvo, nie je-
dinec, aj ked’ ten ¢i onen filozoficky spis vzdy svojho konkrétneho autora ma. Schopnost’
logického uvazovania by mala vo filozofii, resp. u tych, ktori sa jej venuju, nahradit’ in-
Stinktivne pozadie vlastnych uvah, smerovat’ ku kritickému pouZivaniu rozumu. Prave
ona by mala zaujat’ ich miesto a jej jedinou funkciou musi byt’ schopnost’ zbavit’ sa arbit-
rarneho a individualistického charakteru myslenia. Ked’ze arbitrarny a individualisticky

13 Jednoducho, epistemické kyvadlo nemozno ustalit’ na Ziadnej z jeho moznych krajnych pozicii.
Pragmatisti hl'adaju jeho vyvdZenu polohu, v ktorej ma svoje miesto prave tak rozum, mysel, logika,
a priori, ako aj tvrdoSijné posobenie sveta, o ktory sa zaujimame. N4§ zdujem oni nemdze byt uspokoje-
ny tym, Ze ho ddme do zdtvorky, 7ze ho ponechame ako vzdy aktudlnu, no nikdy v skuto¢nosti nenaplne-
nd moznost.
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charakter myslenia st ¢iasto¢ne Skodlivé, logické uvazovanie alebo disciplinovany rozum
je potrebné uplatnit’ vzdy, ked’ je to len trochu mozné* ([1], I, § 178).

Poznanie ma principialne fenativny charakter, je vzdy len docasné, neustale sa k jeho
vysledkom vraciame. Nie v neddvere k ich aktudlnej podobe, ta funguje, slizi nasim za-
merom. Skor preto, ze nefungujii vecne, ich vyuzitelnost’ sa meni, straca sa a hl'adame
iné, ktoré ich nahradia. ,,Nikdy si nebudeme moct’ byt v nicom absolatne isti a nikdy
nebudeme schopni presvedcit’ sa o exaktnej hodnote nejakého kritéria alebo univerzalnej
miery... Som presvedéeny, ze nazor, ktory by viedol k inému zaveru, je neudrzatelny, aj
ked’ na nom nie je vlastne ni¢ nové; pokial ide o pravdu, pridiZalo sa ho vel'a najvacsich
duchov vsetkych cias* ([4], 58). Peirce sa nazdaval, Ze vo vyznamnom zmysle k nim
patril aj 1. Kant.

Ak budeme vychadzat’ z predpokladu, ktory je vo vztahu k Peirceovi vSeobecne pri-
jimany, Ze totiz jeho epistemicky postoj je vedomym odmietnutim Descartovej a vobec
kartezianskej stratégie vo filozofii, tak — vol'ne povedané — Peirce hl'adal minimalne taka
vplyvnu autoritu, akou bol Descartes. Tuto ndhradu nachadza prave v Kantovi. ,,Co Kan-
tovi naozaj sluzi ku cti je, ze kriticky preskimal naSe prirodzené inklinacie k inym néazo-
rom. Nazor, Ze nieCo je univerzalne pravdivé, ide d’alej, nez oprdavriuje skiisenost’. Nazor,
Ze nieco je nevyhnutne pravdivé (to znamend, Ze nie je pravdivé len v existujicom stave
veci, ale bolo by pravdivé v kazdom stave veci), ide takisto d’alej, neZ opraviiuje skuase-
nost. Toto spomenul Leibniz a pripustil Hume, a Kant to znova opakuje ([6], 68).
S Kantom Peirce sympatizuje aj preto, ze jeho prostrednictvom sa dostava k vyuzitiu
Huma, ale nepriamo i Locka a Leibniza. Humova otazka, ktora je v jeho praci 4 Treatise
ho rozumu) a ktora znie: ,,Co mdZeme poznat’ zo skiisenosti? naznacuje, Ze ono ¢o mé-
Zeme sa meni na inicidciu celej novej transcendentdlnej metodologie, v ktorej bude vy-
stupovat’ skusenost’ ako vychodisko a pozndvacia mohutcnost’ subjektu, ktory dava ko-
ne¢nl podobu tomu, ¢o nosime v mysli ako ,,zrkadlovy* obraz skuto¢nosti. Nie je to ani
skuto¢ny obraz skuto¢nosti, no nie je to ani fikcia.

Hume podla Kanta uskutoénil cenziru rozumu. Co je viak naozaj potrebné, to je je-
ho kritika, t. j. prechod od dogmatického ku kritickému posudzovaniu, ktorym sa urcuju
jeho hranice, moznosti. Leibnizova predstava o sebarozvoji vnimajticeho subjektu (v ro-
zume nie je ni¢, ¢o by predtym nebolo v zmysloch, okrem rozumu samého), sa cez Huma
dostava ku Kantovi a v flom, v jeho spracovani si ju v§ima aj Ch. S. Peirce. Noeticka
aktivita subjektu sa tak v Peirceovi nestraca, naopak, unho a v celom pragmatizme vel'mi
osobitym sposobom dominuje.

Peirce hladanim opory — v naSom pripade v I. Kantovi — sebe a inym chcel doku-
mentovat’ to, ¢o sice vSetci pragmatisti vedeli ¢i tusili, ¢o vSak malo byt zrejmé aj inym.
Problém objektivneho poznania sa z tohto pohl'adu stava problémom nerieSitelnym, sa-
motné objektivne poznanie sa rozplyva v osobnostnej zainteresovanosti a epistemicke;j
odkazanosti na Struktiry mysle, rozumu, ktoré nevieme ovplyvnit’ ani zmenit'. Rezignacia
na objektivitu vSak neznamend ani Skanddl, ani krizu Ci kolaps vedy a poznania, nie je
cudzorodym prvkom ani provokujicim hlasom v modernej filozofii vedy. Naopak, je
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vernej$im variantom reflexie toho, ¢o sa na pode vedy a vedenia deje, ma blizSie k cha-
rakteru dejov, ktoré na tomto poli prebiehaja.

Peirce, jeden z pragmatistov, ktori si pevne presvedceni o tom, Ze pri naSom pohybe
po svete sa nezaobideme bez ststavného ,,nardzania“ na, neustaleho ,,kontaktu® s nim,
v tejto suvislosti vyzdvihuje Kantove ndzory z uvedenej Casti Kritiky. Majster v nej zdo-
raziiuje, Ze ,kritikou nasho rozumu sme konec¢ne zistili tol’ko, Ze pri jeho Cistom
a Spekulativnom pouZzivani nemoézeme fakticky vobec ni¢ vediet. Nemala by preto umoz-
novat’ vacsi priestor hypotézam, aby sme si mohli asponn vymyslat, mienit’, ked’ uz nie
tvrdit™ ([2], 463)? V tomto zmysle sa Peirce usiloval o projekt nového racionalizmu,
ktorého podstatnou sucastou by mala byt tedria hypotézy, produktivne zahriujica nielen
aktivitu mysle, rozumu, ale aj pdsobenie prostredia, v ktorom sa vzdy situacne, teda nie
nezainteresovane, nachadzame. Peirce sa usiluje njst’ — a u Kanta ich naozaj nachadza —
spolahlivé argumenty v prospech vlastného modelu pozitivneho skepticizmu, projektu ¢i
koncepcie epistemického falibilizmu. Skuto¢na tvorivost’ je podla Peircea skryta v do-
sledne abduktivnom spdsobe uvazovania, ktory ako podstatny obsahuje tvorivost’ opiera-
jucu sa okrem iného aj o sposob argumentécie. Pri ,,polemickom pouZivani ¢istého rozu-
mu* (pozri [2], 466) smerujeme k tomu, aby sme sa ,,nieo dozvedeli®, aby sme nezostali
v kognitivnom véakuu ako doésledku neefektivneho pouzivania Cistého rozumu. Hypotézy
Cistého rozumu, ktoré st stcastou ,,nasej kompletnej vyzbroje™, slizia na to, aby sme sa
ich sustavnym preverovanim dostali blizSie k ,,pravde veci, o ktora usilujeme. Pri pole-
mickom (nie dogmatickom) pouzivani Cistého rozumu pri posudzovani validity hypotéz
nejde o rozmnozovanie argumentov, ale najmi o ich vyvracanie, o ich argumentativnu
elimindciu, a teda o upevnenie tych, ktoré napokon v tejto skuske odolaja. Protivnikom,
ktorého hypotézy vyvraciame, sme napokon predovsetkym my sami. ,,Protivnika tu vSak
musime hfadat’ vzdy v sebe samych. Spekulativny rozum je totiz pri svojom transcenden-
talnom pouzivani osebe dialekticky. Namietky, ktorych by sme sa mohli obavat’, si v nds
samych... Vonkajsi pokoj je iba zdanlivy. Treba vykynoZit' semeno svaru tkvejlce v po-
vahe T'udského rozumu... Rozmysl'ajte teda nad namietkami, na ktoré este ani jeden od-
porca neprisiel... Netreba sa pritom vobec nicoho obavat, treba vsak dufat, ze ziskate
trvalé vlastnictvo, ktoré uz nikdy nemozno napadnut’... Cely zmyslovy svet je iba obra-
zom, ktory sa vynara pred naSim terajSim spdsobom poznania a ako nejaky sen nema
osebe nijakt objektivnu realitu” ([2], 467 — 468).
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